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»A k6z0s ellenség mégiscsak a patriarchatus”
— interju Dr. Barat Erzsébettel

A nétorténettel, valamint a  feminista  szemlélettel  kapcsolatos
ismeretterjesztést, egyben a kozéleti szexizmus elleni kizdelmet felvallalo
Nékért Egyestilet szervezésében 2015 6ta mikodik, kisebb megszakitasokkal,
a Nokért Szabadegyetem. E rendezvénysorozat célja meghivott szakérték
segitségével a kozbeszédben aktualisan jelenlevé témak feminista szemponta
megvitatasa, egyuttal a feminista megkozelités hozzaférhetévé tétele. Az
inspiraciot a rendezvénysorozathoz a Feminista Héalozat tagjai (kilénosen
Elekes Irén Borbala) altal a kilencvenes években Budapesten a RS9
Szinhazban szervezett Negyedik Kedd kozéleti beszélgetés programsorozat
adta. A Nokért Szabadegyetem az évek soran mikodott szeminarium, eléadas
és kerekasztal-beszélgetés formajaban; el6szo6r a Kozkines Konyvtarban, majd
a Szimpla Kertben, és azt ,,kinéve” a G6dor Klubban. (Az alkalmak egy része
hangfelvételen az egyesiilet honlapjan — www.nokerthu — hozzaférhetdk.)
2020-ban a Nokért Szabadegyetem, a COVID-19 helyzetre valé tekintettel,
online formaban jelentkezett a N6kért Egyesiilet Facebook-oldalan.

2020. oktéber 26-an vendégink Dr. Barat Erzsébet nyelvész,
genderkutat6 volt, aki az SZTE Angol-Amerikai Intézet docense, a CEU
Gender Studies Tanszékének oktatdja, valamint a TINTeF: Tdrsadalni Nemek
Tudomanya Interdiszeiplindris E-folydirat felel6s szerkesztéje. A Kaliforniai
Egyetem professzora, Judith Butler gondolkodasa kapcsan a genderfogalom
kordl keltett politikai indittatast panikrdl, valamint a feminista mozgalom
belill, f6leg angolszasz tertleten jelentkezd, de idénként itthon is érzékelhetd
teszultségekrdl beszélgettiink vele.

Tekintettel arra, hogy a kozelmiltban megjelent ag Alapjogokért Kozpont
gondozdsiban a Marguerite A. Peeters dltal irt Genderdviilet: Utmntaté a globilis
mestertery  megértéséhez  cimii - propagandakiadviny, arra gondoltunk, hogy a mai
alkalommal vendégiink, Dr. Barit Ergsébet segitségével a ,genderideoligia” konstrufkcid
kdrill keletkezett vitakat vessziik goresd ald. Raaddsul egy mai hir is hozzdjdarnl témdank
aktualitasiboz, ngyanis Orbdn 1 iktor elérte, hogy a gender kifejezés keriiljon ki egy EU-
s dokumentumbil. ,,Magyarorsgdgon mi nem hasgnalink azt, hogy gender equality, ez egy
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trilideologizalt kifejezés” — jelentette ki a miniszterelnok. Mit s30l53 ebhez a hirheg, illetve
Orbdn viselkedéséhez?

El6szor is mindenkit készontok, aki online csatlakozott hozzank, és
koszonom a felkérést. A kérdésre valaszolva: ha ironikus akarnék lenni, akar
azt is mondhatnam, hogy még jobb is, hogy kikertlt a gender equality a
szovegbdl. Ugyanis a kifejezést sokan tugy értették volna, hogy kétféle
konstrukciorol beszéliink, és akkor esélytink sincs arra, hogy a gender tobbféle
jelentését lathatova tegyik. Az, ahogyan a mostani széveg valtozott,
ironikusan mondva, még pozitivnak is tekinthets, hiszen az egyenl&ségbe
nagyon sok minden belefér, nem csak a férfinak vagy nének gondolt
csoportok kozti egyenléség.

Ha mashonnan nézem, akkor persze felddl a hir. Kilonosen
nehezményezem az ottani politikai viszonyokat nézve, hogy Angela Merkel a
gender sz6 eltavolitasaval gondolta jonak révidre vagni a vitat az egyébként
meleghazassagban ¢él6 luxemburgi miniszterelnok, Xavier Bettel és Orban
Viktor kézott. Az, amit Orban most muvelt, ugyanannak annak a politikai
hadjaratnak a része, amely ellehetetlenitette, hogy Magyarorszagon
genderszakos mesterdiplomat lehessen szerezni, és amelynek ,,k6szonhet6”,
hogy ez a szaktertilet gyakorlatilag semmilyen kutatasi palyazaton nem kap egy
fillért sem. Rdadasul a kormany emiatt volt képes juniusban azt a nyilatkozatot
megszavaztatni a parlamentben, miszerint azért nem fogjuk a magyar jogrend
részévé tenni az BEurépa Tandcs bantalmazott ndéket véddé isztambuli
egyezményét, mert abban a gender sz6 szerepel.

A gender az ntobbi idében mind akadémiai szinten, mind a nokkel szembeni
erdszak ellent kiizdelem kontextusaban valdban egy démonizadlt kifejeziéssé valt. A kiilfold:
genderellenes mozgdsitasokban azg egyik , figonosnak’” Judith Butlert kidltottik ki, akird]
ginyolodd mémeket gyartottak, st még tintettek is ellene. Itthon laikusok kevésbé ismerik
d0t, az Alapjogokért Kizpont emlitett kiadvanya viszont hossgasan (és nyilvan nem
rokonsgenvvel) foglalkozik vele. A kontextus bemutatisa érdekében felolvasom, hogy
Peeters mit 19 fel a nemi esélyegyennliségi szakértoknek és a(3 elsdsorban posztmodern)
Sfeminizmus képviseldinek:

A férfi és a n6 antropologiai szerkezetének lebontisa utan a forradalom a
lebontastdl az ,,épitkezésre” tér at. A letint ideologidk maradvanyaibol
egyfajta virtualis valdésagot takol Ossze: olyan polgart, olyan egyént, aki
»megszabadul” 6nmaga ingyenes ajandék voltatol, aki aszexuadlis, semmilyen
megkiilénboztets jelleggel nem rendelkezik, sét sajat ,,nemi iranyultsagat” és
HLhemi Onazonossagat” is ,szabadon valaszthatja meg.” A nemek kozti
egyenl6ség propaganddja az értelmet és a tudomanyt a tényleges valosig
tagadasara haszndlja fel. A nyugati szekularizmus szilottét most minden
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kulturaba elviszik, ami azzal a veszéllyel jar, hogy elpusztitja azok lelkét, és
tonkreteszi a szent iranti érzékiiket.

Csapjuntke a lovak koze: Judith Butler tényleg fel akarja szdamolni a nemeket?

Roviden azt tudnam mondani, hogy ha ugy lenne, azzal sem lenne
semmi baj. (nevet)

Ne gjessziik el a nézdinket! (nevet)

Rendben, ez egy provokativ vlasz volt. Erdemes felidézni viszont
Christine Delphy francia feminista gondolatmenetét. O abszolit logikusan
felveti azt a kérdést, hogy ha konzekvensen gondolkodunk, akkor nem kell-e
végil megkérdeznink magunktol, hogy akarjuk-e, hogy legyen az a
fogalmunk, hogy né (vagy férfi). Ha abbdl indulunk ki — és akkor ratérek a
genderre is —, hogy ez a fogalom tarsadalmi szempontbdl mit jelent, akkor
egyuttal felmertl a kérdés, hogy a végs6 célunk nem az-e, hogy (még ha nem
is mondjuk feltétlentl azt, hogy egyaltalan ne legyen, de) ne kirekeszt6
értelemben hasznaljuk. A gender mint kritikai fogalom szamomra val6éan (és
abban, hogy ez letisztuljon, Butler sokat segitett) egy torténelmileg és
kulturalisan meghatarozott kilonbségtételnek az elvét jelenti, aminek célja:
elleplezni, hogy a férfi(assag) vs. né(iesség) megkiilonboztetés egy kirekesztd
gyakorlat. Ez a megkilonboztetés relativ  felértékel6déssel, illetve
leértékel6déssel, valamint nyelvhasznalati, egyben (mivel mindent nem
redukalhatunk fogalmakra) materialis vonatkozasokkal jar.

Tehat azt gondolom, hogy Butler nem sziinteti meg a nemeket, de
azon a véleményen van, hogy azzal a jelentéssel, amelyben azok itt és most
(értsd: a felvilagosodas kora oOta az eurdpai és észak-amerikai kapitalista
tarsadalmakban) mikodnek, nem lehet egyetérteni. Erre gondolva mondja azt,
hogy a gender-megkilonboztetések —stigmatizalnak. A Peeters-féle
konzervativok viszont azért kizdenek, hogy az, ahogyan mi itt és most
ismerjik a gender mikodését, egylitt az Gsszes kirekeszté modozataval, fel ne
szamolddjék. Részlikrdl az aggodalmat az valtja ki, hogy ezek a jol bejaratott
distinkciok nehogy elmozduljanak a helyikr6l. Ezt a makodést Butler
mindenképpen fel akarja szamolni, és azért is szeretné a nemeket felforgatni,
hogy leleplezze a m6gottes hierarchiat és feltegye a kérdést, hogy hogyan lehet
azt megvaltoztatni.

A nik elleni erdszak is ebbil a bierarchiabil taplilkozik, abogy a nik elleni
erdszak biintetlensége is.

Pontosan igy van.
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Kicsit még  visszatérve  Christine  Delphy-re:  ha  magunkéva  tennénk  a
gondolatmenetét és nem akarnank tobbé, hogy legyen olyan fogalmuntk, hogy nd (vagy férfi),
akkor onnantdl hogyan tudndank egyaltalin feminizmusrol vagy lesxbikussagrol beszélni?
Akkor ezek utin mi értelme maradna ezeknek?

Delphy ezt abban a(z utépisztikus) kontextusban veti fel, hogy hogyan
képzeljik el, milyen lesz az a szamunkra jobb vagy elfogadhat6bb vilag, ahol
a n6 vagy a férfi nem Onmagaban jelent valamit, hanem valamilyen nem
hierarchikus helyzetbe beagyazottan jelent valamit. Az, amit ezek a fogalmak
most az elvart értékrendekben és életlehet6ségekben jelentenek, tébbnyire
hierarchikusak és egytitt jarnak a né(ies)nek tudott, a né(ies)nek pozicionalt, a
nével asszocialt dolgok leértékelésével. Egy idealis vilagban nem szeretnénk
efféle hierarchikus gendermegkillonboztetéscket. Tgy vetédik fel a kérdés
Delphy szamara, hogy akkor ez a vilag esetleg azt is jelenti, hogy nyelvi szinten
nincs az a fogalmunk, hogy né — mert jelenleg ez a fogalom negativ dolgokat
jelent, és nagyon nehéz ezt atirni.

Es mit gondolsz ennek kapesin egyes radikdlis feministik dllaspontjardl, akik a
ndi(es)nek tekintett attribitumok felértékelésével oldandfk meg a problémiit?

Néhany radikalis feminista valbban meghagyna a killonbségtételt, és
inkabb azzal érvel, hogy mindazok, amiket a n6khéz tarsitunk és negativ
dolgoknak gondolunk, azok igenis fantasztikus dolgok és kezdjuk el Sket
tnnepelni. Az tnneplés jogossagat nem vonom kétségbe, de a vallalkozas
sikerességét igen. Mas fogalmak esetén is ez egy létez6 feminista dilemma,
hogy szabaduljunk-e meg t6le [a fogalomtdl] a negativ telitettsége miatt és
vezessink be valami mast, vagy tartsuk meg és probaljuk meg masfajta
jelentéstartalmakkal teliteni.

Es mit kezdiink a bioligiai nemi kiilinbségekkel Butler elmélete alapjin, illetve
véleményed szerint?

Butler att6l zsenialis szerintem, hogy szétszedi azt a (politikai és
ismeretelméleti értelemben egyarant) fundamentalista felfogast, miszerint
akarmilyen kulturalis konstrukciénak gondoljuk is a gendert, valahogy a végén
azért mindig fogjuk tudni, hogy az adott attributum egy néi(es) dolog, vagy a
néiséghez kothetd, vagy a nére jellemz6, mert mintegy biztonsagi utolsd
mozzanatként valamilyen szallal mindig hozza van kétve a szikségképpen
ismert és ezen a konstrualt vilagon kivil helyezett, és ettdl stabil és nem
valtozo, biolégiahoz. O viszont azt mondja, hogy ha valamilyen értelemben,
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akarmennyire kozvetetten, de még a feminizmuson belil is ehhez
odahorgonyozva gondoljuk el azt, hogy n6, akkor ezt a kételéket el kell vagni.

Ezzel [a biologizalt nemiséggel] Osszefiiggésben pedig fontos
elmondani, hogy a vagy, illetleg a szexualitas is tarsadalmi gyakorlat
figgvénye. Tehat nem egy konstrukcion kivil allé, adott valami, amivel csak
annyi a dolgunk, hogy kordaban tartsuk.

Butler ezt az egybevagdsagot, ezt az ok-okozati viszonyt sziintette
meg a test, a tarsadalmi nemi szerep és a szexualitas kozott — tehat azt az
elképzelést, hogy ha valaki biolégiailag n6, akkor a tarsadalmilag elvart néi
szerepeket tolti be és szikségképpen heteroszexualis iranyban alakulnak a
vonzalmai.

Nem Butler az egyetlen, queerelméletben jelesked6 gondolkodé ezzel
a nézettel az elmult harminc évben. Példaul Jack Halberstam szerint (aki
transznemd férfi és korabban Judith Halberstam néven publikalt) azért van (a
kapitalista északi euro-amerikai vilagban) egy bizonyos fajta férfiassagnak
egyeduralma, mert a férfiassigot magatol értetédé modon a férfitesthez
rendeljik, tehat azzal all a végén egy lehorgonyzott viszonyban. Fs ha a
térfiassagot nem tekintenénk csak a férfiak privilégiumanak, akkor példaul a
tomboy-ok (,,fiasnak” tartott lany, vadéc), vagy a butch leszbikusok, vagy a
transznemd férfiak nem lennének automatikusan perifériara, a beteges, a
devians kategoriaba szoritva.

Azért vallaltam el annak idején Butler Jelentds testek c. mutvének
forditasat, mert abban 6 kimondja, hogy a test sem csak maganval6 hus, és a
vagy sem valamiféle velink sziletett [vonz|erd, hanem olyan tényezd, aminek
van tarsadalmilag megtanult gyakorlata. Példaul amikor én tiz év koruli gyerek
voltam, akkor a kényv, amit le kellett a sziileim polcardl lopni, a Kdmasziitra
volt. Abban egyrészt viszonylag explicit médon van leirva a (hetero)
szeretkezés, de valami egészen masként, mint amit akkor, a hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején Magyarorszagon errdl egyaltalan mondani vagy
gondolni lehetett.

Tehat én azt gondolom, hogy nagyon fontos kimondani, hogy maga a
biolégia, illetve mindaz, amit a biolégia altal megragadhaté test, morfoldgia
alatt értink, nagyon sokféle. Gondoljunk arra, hogy a kilsé és belsé nemi
szervek, a gének és a hormonok egybeesése sem mindig valésul meg. Fontos
megvizsgalni, hogy erre a jelenségre, példaul az interszexualitasra egy adott
tarsadalom hogyan reagal. Altaliban mindent megtesz azért, hogy az érintett
egyént valahogyan a végén mégiscsak hozza tudja rendelni egy
problémamentesnek, a tarsadalmi életen, kulturalis gyakorlatokon kivil es6,
szitkségképpen adott, a természet vagy Isten, vagy mindkett6 altal ,,elrendelt”
testhez.
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Pedig a test, mondom én Butlerrel egytitt, nem rajtunk kivil ,,van”,
hanem egy megélt test. Es ha ezt belatjuk, onnantél kezdve mar nem lehet
olyan vegytiszta binarisokat alkotni, mint test vs. gondolat, biolégia vs. kultdra.

Mert a merev binaris kategoria felallitasa sokszor egyben erkolesi
magaslatot jelent, ahonnan az egyik fél azt mondhatja, hogy ,,én nagyon
kedves vagyok, mert elfogadlak téged, toleradlom, elviselem, hogy vagy.”
Ebben azonban mindig egy hatalmi kiegyenlitetlenség van. Ami azt jelenti,
hogy amig ez a kristalytiszta elvalasztoé vonalvezetés van érvényben, addig te
lehetsz mas, csak nekem ne kelljen magamra tgy gondolni, hogy valami
bennem is van bel6led. Ne kelljen ketténkre ugy gondolni, hogy egymassal
viszonyban vagyunk. Abban a pillanatban, amikor mar ugy gondolok rad, hogy
valami bennem is van bel6led, megsziinnek a tisztan elkilonithet6 kategoriak.
Ezt mondja Butler is: hogy relacidkban vagyunk, és a relacié nem dgy értendd,
hogy a mar 1étez6 két, vegytisztan kilénb6z6 dolog k6zé odarakunk egy hidat,
hanem tgy, hogy én eleve hozzad képest, altalad, veled relacioban létezem,
azaz valami bennem is van bel6led — és vica versa.

Talan tébbre mennénk a mostani feminizmuson belili vitakban is, ha
ezt a relaciot komolyan vennénk. Mert ennck tudatiban talan kevésbé
vehemensen estink a masiknak, mert sohasem tudhatjuk, hogy mi az, amirdl
azt hissziik, hogy csak benne talaljuk, de kézben sajat magunkban is pusztitjuk.

Az utolsd gondolathoz, kapesolidva: igy most mar kezd vilagossa valnt, hogy miért
Jfaj annyira a genderpdnik gerjes3tiinek a komplementaritds elvetése. A kongervativok
szeretik a3 LMBTQ-, és kiilondsen a transznemii embereket elotérbe helyezni, mint a
genderpdnik biinbakjait, de valdgjaban — ahogy Peeters emlitett 1j kinyvébil is kideriil —
nagyon régi és alapvetd feminista torekvéseket problematizalnak és jottanyit sem akarnak
engedni a bioldgiai essgencializmusbil. Azaz, ag faj nekik, hogy a feministik jellemzden
nem hisgnek abban, hogy férfi és nd mindenféle dtfedéstdl mentesen eltérd tulajdonsdgaival
és sgerepeivel, mint ket félember szépen kiegésziti egymast. Mit tuduntk erre mondani Butler
alapjin?

A komplementaritas kimondva valamiféle nagyon idealisnak is hihet6
vilagkép, hiszen azt implikalja, hogy eleve nem létezik benne konfliktus, mert
ami kiegésziti egymast: ha az egyikben x tulajdonsag van, a masikban meg
annak az ellentéte, akkor az milyen klasszul egymasra talal. Ez a szemlélet
mindenféle hatalmi viszonyt kivesz a képletbdl, tehat depolitizal. Ezért sem
tudok a ,,két nem” elképzeléssel mit kezdeni, mert az régtén hozza magaval
az elképzelt — és hamis — komplementaritast. Mikézben nekink nem
depolitizalasra van sziikséglink, hanem egy olyan kritikai fogalomra, egy olyan
eszkozre, amivel mozgdsitani lehet. Azaz, aminek segitségével ki lehet kezdeni
a hétkoznapi nyelvhasznalat, illetve megismerés szamara magatdl értet6do
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elképzeléseket. Nagyon fontos vagy hogy tudjunk olyan poziciét talalni,
ahonnan tudunk reflektalni arra, amit nyilvanvalénak gondolunk. Nem
feltétlentil azért, mert utana tobbet nem fogunk azzal egyetérteni, de azért is,
hogy tudjuk, hogy mi az, amivel egyetértiink.

Judith Butlertd] sgdarmazik a nemiség performativ elmélete. Hogyan foglalnad
dssze ennek mibenlétét?

A performativitis mint metafora, a legkénnyebben a szinhaz
kontextusaban gondolhat6 el. Ugyanakkor a Butler-féle performativitds nem
ebbdl a kontextusbdl ered, tehat nem arrdl van sz6, hogy van egy szerep, amit
mint mivész magamra 6ltok, eljatszom, majd lejovok a szinpadrol, atéltoz6m
és utana valami mast veszek magamra. Mar csak azért sem, mert ez egy nagyon
keményen individualista elképzelés, tehat a modern kapitalizmus 6nmaga
tolott teljes kontrollal bird, atomizalt egyénképét mikodteti, amihez Butlernek
semmi koze nincs.

Butler a performansz fogalmat John L. Austin nyelvfilozéfustdl veszi
at, akinek el6adasait halala utan, 1962-ben tanitvanyai sajt6 ala rendezték How
to do things with words? cimmel (magyarul: Tetten ért szavak). Ebben allitja azt
Austin — és ez a mai vitakban ideologiai célok miatt ,,kényelmesen” eltinik a
képbdl —, hogy minden egyes kijelentésiink performativ. Performativ abban
az értelemben, hogy harom dolgot tesz egyszerre: 1. valamilyennek leir
valamit, tehat tesz egy kijelentést a vilag allapotardl; 2. azzal egyttt, hogy
kimondja, és gy mondja ki, ahogyan, ezt létre is hozza; 3. ezzel egy id6ben
egy relaciot is létrehoz, tehat megteremti a beszél6-hallgatéd viszonyt. Ezen
felil arra nézvést is kovetkezményekkel jar, hogy innentSl kezdve mit
gondolunk arrdl, hogy milyen szituaciéban vagyunk.

Austin azt is allitja, hogy a szavak teremtd erével birnak és ebben az
értelemben masféle viszonyokat hoznak létre. Példaul azt, hogy ,,én feleség
vagyok”, csak abban az esetben tudod mondani, hogy ha részese vagy egy
olyan performativ eseménysorozatnak, amely ezt eredményezi. Ezek az
eseménysorozatok lehetnek flexibilisebbek, vagy egészen merevek, a ritualé
szintjéig. A hazassagi ceremonia (féleg az Gtvenes években, amikor Austin
beszél errdl) egy nagyon kotott ritualé. Az adott felekezeten belil ahhoz, hogy
valaki elmondhassa magardl, hogy ,.én feleség vagyok™, at kell mennie ezen a
ceremonian. Ennek soran az esket6 pap meg fogja kérdezni — szigora
sorrendben — elészor azt, akit ott férfinak pozicionalunk, egyuttal ezzel a
sorrenddel meg is erdsitjik ezt a férfiai pozicidjat —, hogy feleségil kivanod-e
venni az itt jelenlevé X. Y.-t. O azt mondja, hogy igen, és aztan fordul a pap
a masik félhez, és (annak figgvényében, hogy hol vagyunk térben, idében),
azt kérdezi t6le, hogy hites uradnak kivanod-e, vagy férjedil fogadod-e az itt
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jelenlevé férfit. Bis akkor te is azt mondod, hogy igen, de ez még 6nmagaban
nem elég, mert ehhez az intézményrendszer is kell, amiben mindez térténik.
Vagyis, ha két nap mulva kidertl, hogy az esketé pap mar nem hajthatta volna
végre ezt a feladatot, mert valamiért felfiiggesztette 6t az 6 egyhaza, tehat
ebben az értelemben nincs felhatalmazva, nem foglalhatja el az esket6 pap
pozicidjat, akkor bizony a hazassagkotés nem érvényes, és nem mondhatod
azt, hogy ,,én feleség vagyok”. Vagy akkor sem, ha késébb az deriil ki, hogy a
férjemnek gondolt masik félnek van még érvényes hazassaga, tehat még nem
ért egy valoperrel véget, azaz még nem kotelezhette el magat és nem
mondhatta volna azt, hogy igen. Ez utdbbi arra is j6 példa, ahogyan az
intézmények beépiilnek egymasba, tehat nem lehet Sket olyan egyértelmiien
szétvalasztani. Butler tehat ebben az értelemben hasznalja a performativitas
fogalmat.

Ebbez  képest a  ,genderideolgia”  elleni  hangulatkeltok  folyton  azzal
hozakodnak eld, hogy ha elérkeziink a feministik és az LMBTQ-aktivistik dltal
viziondlt vildghoz, akkor majd onkényesen gy viltogatink a nemiinket (és a nemi
identitasuntkat), mint a oknit.

Ez alaptalan feltevés, hiszen még a nyelv sem ugy mukodik, hogy az
ember gondol egyet, kimond valamit és akkor az gy lesz. Még a nonszensz
versek is, abban az értelemben az egyezményes jelolésen beltil maradnak, hogy
egy adott nyelvnek a mondatszerkezetét meg kell, hogy tartsak, ami alapjan az
egyébként értelmetlen szévegen belil el tudjuk donteni, hogy mi az alany, az
allitmany, a targy stb. — mert a mondaton belil egy bizonyos helyet foglalnak
el az egyébként furcsa hangzasu, képtelen szavak.

Nem hiaba az egyik kedvenc szovegem Butlertdl a (magyarul meg nem
jelent) Excitable Speech (1997), amely a gytloletbeszéddel foglalkozik. Ebben a
konyvében Butler leirja, hogy az, hogy valami egy rendszerben jelentéssel bird
médon muikodjon egy adott koézdsség szamara, nem egyéni virtus és
kreativitas kérdése, hanem konvenciok, egyezményes jelek fiiggvénye. Bz azt
jelenti, hogy ha egy adott k6zosség sokféle helyzetben, hossza idén keresztiil
valamilyen értelemben hasznal valamit, az csak annyit tesz, hogy az nagyon
sok intézményben, nagyon sok helyzetben hossza idén keresztiil
automatikusan azzal a jelentéssel mikodik. (Mert az adott cselekvéssorokon
keresztil abban a jelentésben agyazédott be.) Viszont ez nem egyenld azzal,
hogy ez mindig is igy volt, mindig is azt jelentette, és mindig is azt fogja
jelenteni! Tehat nincs ilyen, hogy én reggel felébredek és azt a szerepet veszem
fel, ami éppen eszembe jut. Kérdés el6szor is, hogy szabadsagomban all-e az
adott élethelyzetemben igy tenni, és még ha a valasz igen is, mit sz6l hozza a
masik.
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A jelentés, a nyelv, vagy barmilyen jelrendszer nem 6nkényes alapon
mikoédik. Es ha cinikus akarnék lenni, akar azt is mondhatnim, hogy ez
nagyon jo, mert nincs az az Orban Viktor (hiaba érte el most, hogy Angela
Merkel vegye ki az EU-dokumentumbdl a gendert), s6t még az a Kim
Dzsongun sem, aki a nem tarsadalmi jelentését egymaga a maga kénye-kedvére
ki tudna talalni.

Az oOnkényesség feltételezése egyébként a feminizmuson beldl is
mukodik, tehat a feministaknak is jobban utana kellene nézni, hogy honnan
ered a performativitds fogalma, és ebben az értelemben mit jelent annak
konkrét megvalésulasa, a performansz. Egy szociolégus valdszindleg a
tarsadalmi gyakorlat, vagy, Bourdieu alapjan, a praxis kifejezést hasznalna erre
— nem pont ugyanaz, de most analégianak meg merem kockaztatni.

Ezzel el is érkextiink oda, hogy [udith Butlert nemesak a fundamentalista-
konzervatiy oldalrdl éri kritika, hanem egyes feministik részérdl is. Kordbban kritizdltik
olyan neves feminista s3erzok, mint Nancy Fraser vagy Martha Nussbaum (ezekbdl az
eseteRbi] idinként épitd piarbeszéd is alakult), legutobbi interjiija miatt viszont a radikdlis
Sfeminizmus egy margindlis, vin. transzfritikus (vagy genderkritikus) aganak a képviseldi
pécézték ki (ismét) magnknak. Hogyan reagal & exekre a kritikdkra?

Ami a transzkritikus feministakat illeti, altalaban meglepetésének
szokott hangot adni. Nem csak ujsagcikkekben, a YouTube-on is (angolul
tudok szamara) elérhetd j6 par nyilatkozata, és most, a COVID-id6szak alatt
még tobb interjut készitettek vele. Valéban sokat reflektal az un.
wgenderkritikus™ (gender critical) allaspontra, mert mostanaban errél kérdezik
leggyakrabban.

Leginkabb azon lep6dik meg, hogy 6t az a vad éri ,,hazon belil”, hogy
az 6 elmélete tulajdonképpen identitaspolitika. Ez az olvasat, gondolom, tgy
all el6, hogy a transz emberek jogi elismerésért folytatott kiizdelme — részben
— egyfajta identitaspolitika (legalabbis ott a gender elsGsorban mint identitas
jelenik meg), de abbdl, hogy Butler tamogatja a transz emberek jogait, nem
kovetkezik automatikusan az, hogy Butler maga identitaspolitikus lenne.

De még ha ez igy is lenne, akkor sem lehetne a sajat kitalacidjaként a
szemére vetni. A hatvanas, hetvenes években megjelené (masodik hullamos)
feminizmus a nékért, a nék érdekében kitlzott célok mentén definialta magat.
Tehat ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy a hetvenes évek
feminizmusa kemény identitaspolitika volt: a ndék csoportjaért, az
esélyegyenlGségiikért, az elismerésiikért folytatott harc. Es ez (t6bb feminista
iskola alakult ki abban az id6ben) nem csak a liberalis iranyzatra értendo,
melynek torekvései kozt pl. a béregyenléség, a (Skandinaviaban mar
megvalésult) ,,apagyes” (miszerint a gyes egy részét 50-50 szazalékban kell a
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szil6k kézt megosztani, és ha az egyik szilé nem veszi igénybe a ra esé idét,
akkor az elvasz a par szamara), vagy a ndket eltargyiasito, szexista utcal
hirdetések ellen vivott kiizdelem szerepel.

A queerelmélet, amikor a kilencvenes években megjelenik, arra mutat
ra, hogy amikor ,,a n6krél” beszélunk, akkor egyaltalain nem minden nérdl,
csak a n6k egy bizonyos csoportjardl beszélunk, és ezt a specifikus csoportot
(fehér, kozéposztalybeli, heteroszexualis nék) kezdjik el ugy hasznalni,
mintha az egyedili lenne, és minden nét lefedne. Ett6]l ez a partikularis
csoport belép a diszkurzusba abban a jelentésben, hogy ,,minden né”. A
queerelmélet szerz6i két dolgot kérddjeleznek meg egyszerre: azt, hogy a
,»nOk” fogalma tényleg minden nére vonatkozik-e, és ezzel egyttt azt is, hogy
ki ennek a mondatnak az alanya. Tehat kinek, kirél mondunk dolgokat, kinek
a nevében, kikért, szélalunk fel, kihez szélunk, amikor feministaként azt
mondjuk, hogy ,,a n6k”.

Még véletlentl sem egy identitaspolitika jegyében sziletik meg a
queerelmélet, féleg azért nem, mert sokféleképpen ¢éljik meg a
szexualitasunkat. Ez azt is jelenti, hogy egy dolog, hogy mire vagyunk, egy
masik dolog, hogy mit tesziink, és egy harmadik dolog, hogy magunkat minek
latjuk mindekozben: sziikségét érezziik-e annak, hogy magunkat valamilyen
szexualitassal bird lényként definialjuk és hogy ezt még kifelé is kinyilvanitsuk.
Tehat még a szexualitason belil is legalabb ezt a harom dolgot szét kell szedni,
mert ezek egyaltalan nem biztos, hogy mindig egybeesnek. Es azért j6 ralatni
azokra a helyzetekre, ahol ezek nem esnek egybe, mert akkor azt is megértjiik,
hogy ahol latszolag egybeesnek, az nem azt jelenti, hogy azért esnek egybe,
mert ezek nem is kiilonb6zbek, és az az egyedil normalis, ha egybeesnek.

A queerelméletben a genderfogalom azért problematizalédik, mert a
queerelmélet észreveszi, hogy ez a feminizmus kittintetett elemz6 kategoriaja,
és hogy ezt a kategériat a nék nevében, a nékért, a nékrdl hasznaljak, és
felteszi a kérdést, hogy alljon meg a menet, milyen nékrél beszélunk?

Butlert a mostani konkrét politikai helyzetben kilonésen bantja és
dithiti mindaz, amit a transznemuek kizarasat hirdeté radikalis feminizmus a
transznemd emberekrél mondani szokott. Mivel mindekézben csak a lényeg
vész el: az, hogy ezeknek a magukat radikalisnak, és altalaban marxistanak
nevez6 feministdknak, meg egyébként a transz embereknek is, meg queer
nézépontbdl, tehat a szexualitast queerként felfogd gondolkodok
nézépontjabodl is, mégiscsak a patriarchatus lenne a k6zos ellenség! Butlert a
legjobban az zavarja, hogy ahelyett, hogy azon gondolkodnank, hogy ezt a
kozos ellenséget hogyan lehetne megkdzeliteni, e bels6 hadakozas altal azt
folytatjuk, amit egy masik queerelmélettel foglalkoz6 szerz6, Lauren Berlant
»latvanysportnak™ nevez (‘spectacular sport’).
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Ez nekiink nagyon nem hasznal. Egymassal hadakozunk, amikor ez a,
ha tugy tetszik, Forum Romanum, amiben vagyunk, recseg-ropog minden
izében, és nyilvanvaléan nem azért vagyunk ebben a krizisben (nem azért
vannak veszélyben a szabadsagjogaink), mert a transznemd emberek azt
szeretnék, ha a személyi igazolvanyukban az a név és nem szerepelne, amivel
6k azonositjadk magukat. (Sokkal inkabb azért, mert ahogyan el6retér az
autoriter populizmus, globalisan veszélybe keriil a demokracia és vele a néi
jogok.) A transznemd embereket okolni a feminista torekvések valsagaért
ideologiailag ““fantasztikus” ugrédeszka ahhoz, hogy feliljink a magas
lovunkra, ahonnan az erkolesi f6lény megkérddjelezhetetlennek latszik, és
amely poziciobol azt a latszatot kelthetjiik, hogy veliink minden rendben van.
Raadasul azt latom, hogy a transzjogok ellen érveld, illetve Butlert ostorozé
feminista aktivistak nagyon kevés szoveget olvasnak. Néha abban sem vagyok
biztos, hogy legalabb a Problémads nemet ismerik téle.

Butler raadasul végképp nem érti, hogy hogy lehet azon az alapon
harcolni a patriarchatus ellen, hogy marpedig mindennek az alapja egy
maganvalo, biologiailag adott szexus, amit nem is kell tovabb magyarazni. Ez
a gyakorlatilag fundamentalista felfogas a feminista kiizdelmet a reprodukcios
jogokra sztkiti le: arra, hogy szabad-e az abortusz, vagy Kinaban vallalhatok-
e egynél tobb gyereket, vagy arra, hogy egyes orszagokban a lany magzatokat
elvetetik (nemi szelektiv abortusz). Nem vitatom a reprodukciés jogok
fontossagat, de ez csak egy tertlet a sok kozil.

Ha csak ezekkel foglalkozunk és semmi massal, akkor azt sem fogjuk
megérteni, hogy a szexualitas akkor is megvaldsul, ha latszolag senki sem
beszél réla. Vegyiik példaul a munkavallalasi lehetSségeket leszbikusként. Ami
engem illet, itt az egyetemen nem is emlékszem olyan pillanatra, hogy
kimondtam volna, hogy ,én leszbikus vagyok”, csak ugy utaltam a
maganéletemre, mint mas a sajat, normativnak tekintett heteroszexualitasara.
(Pl ,,vettem a baratnémnek egy farmert” — nem hivtam fel kiilon a figyelmet
arra, hogy nekem nem pasim, hanem baratném van. Ha egy kollégané
ugyanezt mondja a férjérdl, arra senki sem kapja fel a fejét.) De ezt
semmiképpen sem tudnam ilyen magatol értetéd6 moédon megtenni példaul
abban az elit gimnaziumban, ahol annak idején magyart meg angolt kezdtem
tanitani. Biztos, hogy az igazgaté behivatott volna, és veszélybe kerilt volna
az allasom.

De ennél is nagyobb probléma, hogy ha valaki politikai menekiiltként
idejon, mint volt ugye ez a nyaron Strasbourgban lezarult eset, hogy a felperes
2015-ben megkapta a menedékjogot Magyarorszagon, mert Iranban a
transznemusége miatt uldoztetésnek volt kitéve, am a hatdsagok itt is
elutasitottak a [magyar allampolgarok szamara akkor még elérheté] nem- és
névvaltoztatasi kérelmét. Talan részben azért, nehogy transznemd
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menekulteket kelljen befogadnunk, a COVID alatti rendkiviili jogrenddel
visszaélve, nemrég a magyar transz emberek szamara is megsziintette a
kormany ezt a lehet6séget. Azzal az indokkal, hogy bevezetjik az
anyakonyvezésre vonatkozé torvényinkbe azt, hogy 1étezik sziletési nem. Az
a komikus érvelés szol mellette, hogy mivel a biolégiai nemet nem lehet
teljesen megvaltoztatni, ezért sziikséges, hogy jogilag rogzitsik. Bz az a
pillanat, amikor ra lehet arra mutatni, hogy ezek szerint nem az életiinkon kivil
eleve adott valamir6l van sz6, ezért kell, hogy jogilag j6l megmondjak.
Rdadasul oda lehet tolni az orruk ala azt a kérdést is, hogy ,, Tessék? Nem lehet
teljesen  megvaltoztatni?  Széval akkor valamennyire lehet?” Es milyen
értelemben lehet megvaltoztatni? Nyilvan nemcsak az operaciok, illetve az
egészséguigy altal lehetévé tett beavatkozasok sorozatarél van szé — erre
redukalni a tranziciot pont annyira téves, mint a leszbikussagot a két né kozotti
szexualis aktus mikéntjére kihegyezni.

Az utolsd kérdésem pedig az lenne, hogy a kozelmiiltban a J. K. Rowling tweetjei
nyoman kirobbant sin. cancel culture (ag eltorlés kultiirdja) vitarol mit gondolsz? Hires
emberek,  tuddsok, miivések,  jsagirok  aldirtak egy nyilt  levelet, melyben a
véleményszabadsdg dllitdlagos sériilése miatti aggodalmukat fejexték ki. Az ellenzik
sxerint viszont ag aldirok agt nebexmeényezik, bhogy nem lebet arinyos kivetkezmeények
nélkiil rassgista vagy transzfob négeteket hangoztatni. A levelet |. K. Rowling is aldirta,
mert nem sokkal annak publikdldsa elott, megldtdsa s3erint, tamadds érte 6t a Twitteren.
Sokan ugyanis nemtets3ésiiket fejeték ki, amikor azon a felvetésen grinyolodott, miszerint
nem csak nik menstrudlhatnak, hanem transg férfiak és nem bindris, queer emberek is.
Raaddsnl még igaza sem volt, mert a menstrudcids s3egénységrol s3000 cikk nem ,,torolte el”
a ndket: a sgovegben ott van vildgosan, hogy ,,women’”, csak a cimben szerepel, hogy ,,people
who menstruate”. Neked mi minderril a vélemeényed?

Mivel els6sorban a nyelvhasznalat hatalmi és ideoldgiai vetiileteivel
foglakozom, onnan kézeliteném, hogy a ,,vélemény” lényegesen kiilo6nbozik a
vagdalkozastdl, az ,,odamondas”-tdl, a verbalis agressziotdl. A véleményt,
egyrészt ala is szoktak érvekkel timasztani. A vélemény nem kijelentés, nem
deklaracié, nem egy kialtvany. Ezért aztan részben maga az érvelési rend fogja
megteremteni 6nmaga, a vélemény korlatjat. A kérdés tehat, hogy mit jelent,
amit mondok; a kijelentésem hogyan értendé. Tehat olyan mondatokat teszek
kozzé, amikbe beagyazva az a mondat [a véleménynek szant kijelentés] majd
azt jelenti, amit szeretném, hogy jelentsen. Ha agresszivan 1épek f6l viszont,
mondok egy kijelentést és arra ugy tekintek, hogy az nyilvanval6, magatél
értet6do, és aki nem érti, hogy mit mondok, aki nem képes belehelyezkedni
az én pozicibmba, annak mar régen rossz és az mit akar itt.
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A cancel culture dllitilagos dldezatai ag egyetemi eldaddsok forlését vagy a
meghivds visszavondsdt is s3oktik nebezmeényeni.

Igen, a ,,beszolas” azzal is jarhat, hogy onnantdl kezdve mar nem
lesziink olyan népszerGiek, nem fut velink annyira szekér, nehezebb lesz
megjelentetni a konyveinket, kisebb lesz az olvasétaborunk, ennek
kovetkeztében alacsonyabb az eladott példanyszam, csokken a jovedelmink,
egyuttal statuszvesztést szenvedhetink el. A ,vélemény” azonban nem
,,beszolas”. Az érveléssel mar hatart is szabok annak, hogy meddig megyek el;
egyben teret adok a masik félnek, hogy tudjon hozzam kapcsolédni. Magyarul,
azzal, hogy érvelek, egyittal meg is nyitom magam a masik felé és
szamonkérhet6vé teszem azt, hogy amit gondolok, azt milyen érvrendszer
mentén gondolom ugy, ahogy. Ebben az értelemben nyitok a masik felé, a
tobbértelmiség felé, és ez nekem is j6, mert ebben a véleménycserében én is
mozdulhatok masfelé; és, amennyiben a masik fél valéban véleményt nyilvanit,
6 is mozdulhat masfelé, vagy legalabb abban meg tudunk allapodni, hogy ezen
a ponton til nem tudunk lépni. De nem semmisitettiik meg minimum
verbalisan a masikat!

Ami a konkrét esetet illeti, ha te ugy érzed, hogy meg kell szélalnod
egy ugy kapcsan, és amit mondasz, az sziikségképpen valakikhez szdl, és
akikhez sz6l, azokrdl valamilyen poziciot tételez fel, akkor minimum kézvetve
megszolitod 6ket. Rowling a transz emberekrél mondott valamit. Roéluk
beszélt, de nem hozzajuk szolt. Marpedig a kézosségi médiaban viszonylag
konnyd belépni egy beszélgetésbe, igy nem értem, Rowling miért
csodalkozott, miért vette rossz néven, hogy az érintett felek, a kozvetve
megszolitottak megjelentek és reagaltak az altala mondottakra, kifejtett¢k az
ellenvéleményiiket. Rowling ugy pozicionalta magat, mint aki valakik mellett
beszél, de kozben wvalakik ellen is [nem véleményt nyilvanitott, hanem)]
kinyilatkoztatott. Nem vitatkozni akart, nem véleményt nyilvanitani, hanem
megmonddember akart lenni, ez a szandék marpedig egy nagyon erészakos
relaciot szil. Attél fiigegben, hogy mennyire ontorvényld és mekkora
onbecsiilése van annak, akivel szemben megmondéember akarok lenni, benne
van a pakliban, hogy vissza fog szélni — nincs az a Harry Potter-hegy, ami ezt
megakadalyozhatna! Amikor megszolalt az, akit 6 nem vart — tehat nem ugy
viselkedett, mint az elvart idealis hallgatd, hogy filét-farkat behtzza,
elszégyelli magat és revidealja akar az énképét —, Rowling a megtamadott
aldozat pozicidjaba helyezte magat, és ha az eréviszonyok szerint nézem az
interakciot, akkor ez egyszertien nem fair! Akar kozvetlentil, akar kézvetve, a
Harry Potter-sorozat jelentette kulturalis t6kére hivatkoznia nem fair, hanem
ebben az eleve egyenlétlen hatalmi helyzetben egy plusz eréfitogtatas.
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Feministakként sem huzhatjuk ki Minchhausen baréként a hajunknal
fogva sajat magunkat a helyzetiinkbdl, de azért, ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy valamilyen szempontbdl (pl. a vilag egyik leggazdagabb embereként)
relative kivételezettebbek vagyunk, mint a masik, akkor mindig nektink lesz
nagyobb felelésségtink abban, hogy mit engedink meg magunknak és mit
nem. Ezért inadekvat Rowling timogatéi részérdl arra apellalni, hogy ,,itt van
egy fantasztikus szerzé6né és nehogy mar ne olvassatok majd a regényeit csak
azért, mert megmondta, hogy mit gondol”. Nem, 6 nem megmondta, hogy
mit gondol, & jol beszolt!

Ami pedig a cancel culture miatt aggodalmaskodd nyilt levelet illeti,
nekem eleve nem tetszik, hogy pont a Harper's Magazineban jelent meg,.

Nagyon meglep6 Rowling neve az alairok koézott — mert a vele
kapcsolatos incidens nem kertl széba a levélben, de szamos stratégiai céla
kozvetett retorikai fordulat beleépiilt. Tudjuk jol, hogy nem magatél irédik egy
ilyen levél, hanem n-szer koroz, mire eléri a végleges verzidjat.

Egy interjuban megkérdezték Butlertdl, hogy 6 miért nem {rta ala.
Tobb okot megnevezett.

Egyrészt, mert két nagy bekezdés szol a levélben a ,,Black Lives
Matter”-r6l, de csak azon elmélkedve, hogy hol legyen a hatar, mit gondoljunk
arrol, amikor a békés demonstraciok fizikai harcba mentek at. Butler viszont
legjabban arrél gondolkodik, hogy az erészakszervezettel szemben, hogy
lehet tgy fellépni, hogy mi nem vagyunk erészakosak? Err6l az er6szakmentes
harc koré épilé szolidaritasré/ gondolkodik, méghozza Angela Davis ihletésére.

Masrészt azért nem irja ala, mert indirekt médon benne van a levélben,
a Rowling-vitara kézvetett utalasképp, hogy azzal, aki rasiti a masikra, hogy
transzfob, nem lehet kommunikalni, parbeszédet kialakitani. Butler viszont
nem tud mit kezdeni azzal, ha valaki ki akarja rekeszteni a n6é fogalmabdl a
transz ndéket, ha nem tartja megengedhetének, hogy a né fogalom egyik
jelentése a transzné legyen. Ha alairna, azzal belépne a fent emlitett
latvanysportba, amit pedig nem akar.

Harmadrészt, Butler utal arra is, hogy masfél évvel korabban
meggondolatlanul alairt egy levelet, és ezzel hibat kévetett el. Az alairassal
masokkal egytitt kollégandje, Avital Ronell védelmére kelt, akit volt diakja
szexualis zaklatdssal vadolt meg, és kés6bb kiderilt, hogy ezek a vadak
megalapozottak. Ezzel Butler elismeri, hogy az ember tud hibazni, és kozvetve
annak is teret enged, hogy Rowling is hibazhat, és mostani nyilatkozatait
késébb 6 is felulbiralhatja. Csakhogy, ahogy én latom, Rowling azoéta teljesen
belement a martirszerepbe és lépten-nyomon azt hangoztatja, hogy 6t
igazsagtalanul tamadjak, és megint arra apelldl, hogy 6 milyen fantasztikus
regényeket ir. Hogy fantasztikus regényeket ir, az egy dolog. Fn ugyan nem



REPLIKA

szeretem a Harry Pottert — tudom, magam ellen beszélek azzal, hogy ezt
bevallom... (nevet)

En szeretem! (nevet)

Akarhogy is, sem ezt, sem azt, hogy 6 mennyi gyerekkel megszerettette
az olvasast, sem egyéb érdemeit nem lehet annak megalapozasara hasznalni,
hogy 6 masoknak ,,beszoéljon”. Vagy szandékosan nem figyel, vagy tényleg
nincs ra file, hogy meghallja, mi a problémaja a mondanddjaval annak a
kozosségnek, amelynek nekimegy.

Mt gondolsz arrdl, hogy Magyarorsgdgon is megjelent a transgkirekes3td
Sfeminizmus angolsdsz, importeszméje?

Egyrészt, nekiink nem kell egy az egyben atvennink ezt a
leghangosabban valéban az Egyestlt Kiralysagban létez6 hangot, de
els6sorban ne azzal érveljink ellene, hogy a magyar helyzettdl ez idegen. Azaz,
abba a hibaba se esstink bele, hogy egy szintiszta valasztovonalat tételeziink
Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozt — mert akkor megint annal a tévhitnél
fogunk kikotni, hogy mi vagyunk a joisten kalapjan az arvalanyhaj és mi
vagyunk a vilag a legtobbet szenvedett népe.

Ha mar egy globalizalt t6kemozgassal megvert vilagban ¢link, akkor
mar eleve nincs értelme olyat mondani, hogy ,,begyirtzik ide ez az idegen
angol-amerikai, — illetve, ahogy mondani szeretik, angolszasz — elmélet”, mert
ezt annak idején magara a feminizmusra is rafogtak, ahogy most a gender
studiesra vagy a queerelméletre is. Azt mondani, hogy a queerelmélet egy
idegen elmélet lenne, ami a magyar helyzetre semmilyen értelemben nem
vonatkoztathatd, véleményem szerint — utalva Sara R. Farris fogalmara —
femonacionalizmus. Nem azt allitom ezzel, hogy minden ilyen kijelentés
kimeriti a femonacionalizmus fogalmat, vagy hogy eleve ebbdl a poziciobdl
mondjak, de eleve, szlikségképpen azt gondolni, hogy a magyar sajatossagokra
hivatkozni az csak jo lehet, véleményem szerint nem jo irany.

A kozinséghil Szabd A. Zsdfia kérdezi: ,, A legrijabb mifvei alapjan hogyan
képzeli Butler ag erdszakmentességet és az egymasrantaltsagbdl eredd tovabblépést?”

Ehhez hozza be Butler a sebezhet&ség (precariousness) fogalmat. Ennek
a konkrét megnyilvanulasi formai a kiilonb6z6, prekariatusként elrendez6dé
helyzetek. Az a baj, hogy magyarul mind a kettét tigy kellene forditanom, hogy
sebezhetbség.
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A prekaridtus fogalmait Magyarorsgdgon a bizonytalan  foglalkoztatdsiak
csoportjdara vonatkotatink.

Mondjuk tdgy, hogy arra van leszlkitve. Butler szerint, hogy ha
valamiféleképpen meg akarjuk ragadni, hogy mi lenne a 1ét értelme —
els6sorban az emberi 1été, de nemcsak az emberrdl beszél, ott is megszunteti
a kristalytiszta vonalat, ebben az értelemben poszthumanként is értelmezhet6
a felfogasa —, mi a vilagban val6 létezés legf6bb tulajdonsaga, mi az, ami
mindannyiunkban kéz06s, akkor a valasz az lenne, hogy a sebezhet6ség.

WA léthizonytalansag o forditds lenne-e?” — kérdezi a kizonséghol Makai Péter
Kristdf.

Altalaban a sériilékenység vagy sebezhetSség fogalmat hasznaljuk,
mert a létbizonytalansag is financialis értelemmel telitett, tehat inkabb csak a
gazdasagi, megélhetési bizonytalansag iranyaba visz el. Felmertlt még korabbi
javaslatként a kiszolgaltatottsag, mint lehetséges forditas, de azt sem
valasztanam, mert az mar azonnal egy hierarchikus hatalmi viszonyulast
jelentene. Butler azért mondja, hogy a vilag lényege a sériilékenység, mert nem
vagyunk 6nmagunkban, 6nmagunk szamara elégségesek, hanem a tébbiekhez
valé viszonyunkban éliink, e viszonyulasainkon keresztil 1étezink — ez tesz
sebezhet6vé.

Ennek belatasanak etikai vonzata is van: sériilékeny vagyok, ki vagyok
téve a masiknak. Mit jelent ebbdl a szempontbodl erkélesos életet élni, jol élni,
helyesen élni? Ha belatjuk, hogy viszonyokban ¢éliink, akkor nem képzelhetjitk
magunkat 6nmagaban all6, védett, ha ugy tetszik, a sajat testi korlatainkat is
legy6zni tudé, mindenen felill kerekedd, a természetet buntetlenil kizsigerel6
teremtés koronajaként. Fz az emberkép nem tud tovabb mikédni. Es ez
ovatosabba kell, hogy tegyen minket: ha azt gondolom, hogy egy kicsi bennem
is van bel6led, akkor nem fogok olyan batran titni, mert nem tudhatom, hogy
mit talalok el magamban. Ha ezt tudomasul vessziik, akkor ezen az alapon
sokkal konnyebb politikai koalicidkat szervezni, és altalaban szolidaritast
vallalni masokkal.

Kaszonom szépen Dr. Bardt Ergsébetnek ag interyiit! Tartsatok veliink a Nokért
Szabadegyetem kivetkezd esemeényein is!
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