FORDITAS
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Az identitas eltlinése??

Mit jelent poszt-viligban élni? Azon a ponton vagyunk, ahol mar
sokféleképpen elhangzott, hogy poszthuman vilagban élink, hogy mindig is
poszthumanok voltunk, s most az 6rék transzhuman allapot elérésére kell
torekedniink, ahol a szubjektum fogalma régoéta a multé, de a
szubjektivizalodas és a rétegzédés, mely soran az én szubjektumma valik és
egy hierarchikus vertikalis rendbe helyezédik, tovabbra is az egyes ember
életének alakitd eréiként mikodnek, legyenek akar sajat jogon elismert
egyének, az 6 létik is veszélyeztetett, sebezhetd, hiannyal telitett. Olyan
vilagban éliink, ahol a minoritarius szubjektumok ko6zott foly6 kiizdelmek épp
annyira kiszamithatatlanok, mint a tébbségi rendszerek és a minoritarius
csoportok kozti harcok (a minoritarius csoportok nem a ‘kisebbségek’, hanem
mindazok, akiknek kisebb hozzaférése van a hatalomhoz, azaz a tilnyomo
tobbség). A feministadk — mint a legnagyobb és legsokfélébb csoport, akik
egyszerre kizdenek a nekik tulajdonitott agencia vezérelte szubjektum
fogalma ellen, és a szubjektum utini puszta vaggyal — tlnhetnek a
legalkalmasabb kiindulépontnak arra, hogy megkezdjiik az identitas napjaink
politikai aktivizmusaban elfoglalt statuszanak Khariibdiszét megvitatni.
Tetszo6legesen és esetlegesen, vildgunkat rendre két nemre bontjak, noha
szamtalan mas médon is lehetGség lenne a kiillonbségtételre, ahogy a binarisok
helyett a sokféleségiikben burjanzé distinkciok megtételére is. A rassz, a
szexualitas, a fogyatékossag, az osztaly, a minoritariussig szamtalan
szubjektumformaciot hoz létre; a szubjektumok izomorf binaris valasztasok
szamtalan aprolékos részletébdl tevodnek Ossze, ahol az egyik mindig a
dominans elem (rendszerint fehér, férfi, heteroszexualis, és igy tovabb) mig a
masodlagos elem a ,,minden mas”, ami egyuttal azt is jelenti, hogy ’kudarc’-
nak érzékel6dik és ez lesz a dominans olvasat. A gondolkodas torténete soran
a kudarc érzékelése maga lett kudarcként megjeldlve, kilonb6z6
szubjektumok lathatatlanna tételét eredményezve. Ez az identitaspolitikdk
terén a kiilonb6z6ségek reprezentacidjanak programijait hozta magaval, a jogi,
erkélesi és tudomanyos szempontbol emberi lénynek tekintés célkittzését. Ez

1A cim az eredetiben ,,Wither identity?”, Patricia MacCormac The Abuman Manifesto: Activisn
Jor the End of the Anthropocene (London: Bloomsbury Academic, 2020, 35-66.) cim@
monografidjanak elsé fejezete. Kilon koszonettel tartozunk a Szerzének, hogy hozzajarult
munkaja magyar forditisahoz és ennek érdekében kézbenjart a Kiadénal is.
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a fejezet az ahuman fogalma (‘abuman’) mellett érvel, amellett, hogy hagyjunk
fel azzal, hogy embernek tekintsenek. Ez a kijelentés polémikus, éppen azért,
mert szamtalan emberi és nem emberi 1ény varja ma is ennek a pillanatnak az
eljovetelét. Az identitaspolitika régota kritizalja a poszthuman filozofiat,
amiért az lemond az identitds fogalmarél a metamorf leendések és a
transzformativ poszt-szubjektivitds kedvéért, mig a poszthuman filozéfia
képvisel6i (mint jomagam is) identitaskritikajukban tovabbra is azzal
kiizdenek, hogy miként ismerjék el az elnyomas szamtalan formajanak sotét
torténetét anélkil, hogy megtartandk az ezeket a torténeteket fogva tartd
identitas fogalmat. Ezt a szamomra egyaltalan nem feloldhatatlan, latszélagos
ellentmondast fogom attekinteni, hogy megel6legezzem a késébbi fejezetek
mozgositasra hivé tzenetét.

Napjaink identitaspolitikdja és a posztstrukturalista politika kozott
feszulé konfliktus 6nmaga csodalatos ellentmondds. Az elsGsorban az
Egyesiilt Allamokban m(ik6dé elismerést keresé csoportok, kisebbségek, és
jogfosztottak az alulreprezentalt identitasok elismeréséért, illetve a
sztereotipikus, és ezért tObbnyire befeketit6, az identitasukkal Ossze nem
egyeztethetS reprezentacioik ellen kiizdenek. A feminista korporealizmusnak
nevezett iskola posztstrukturalizmusa az identitas képlékenyebb fogalmat
hozta 1étre, amely a kritikai potencialjat vesztett szubjektivizalédas helyett a
leendés ("becoming’) kategoridjat részesiti elényben. Ez az iskola semmi esetre
sem menthet6 fel az aldl, hogy része van a minoritarius csoportok folytatédo
elnyomasaban (ahol latszolag 6nellenmondasba keveredik), de egy sokhangu
kozosséget keres. Ebben az elnyomasban én magam is biinrészes vagyok. Arra
teszek kisérletet, hogy egyensulyozzak sajat, a sok mas filozoéfus éltal osztott,
identitaspolitikaval szemben 1étezé averziéim és annak belatasa k6zott, hogy
ez az averzi6 olyan, kulonféle ¢életkorilmények folytan  1étezé
identitaspolitikak elutasitashoz is vezethet, amelyeket kétségkivil szamitasba
kell venniink. Azonban nem egyértelmd, hogy a problémaval valé foglalkozas
szitkségképp elismerést is jelent-e. Linda Martin Alcoff és Satya P. Mohanty is
ennek a latszolag megoldhatatlan helyzetnek a komplexitasardl beszél:
»Nyilvanvaloan, tantermi helyzetekeben és a tarsadalomban altalaban karos
modon is lehet az identitast elismerni, a diszkriminacié céljaval. De az hamis
dilemma, ha azt feltételezziik, hogy »agy el kell fogadjuk az identitas
hasznalatanak eleve arté formait, vagy tegyiink ugy, mintha azok nem
léteznének™ (2006, 7). A korporealis feminizmus szerint az identitds sem nem
eleve art6, sem nem eleve tidvozlendé médon hasznalt fogalom, és nem is
tekintet6 nem-létezének vagy haszontalannak. Olyan szimultaneitast tételez,
ami ellenall minden vagy/vagy felallasnak, és ebben az értelemben olyan
leendésekként definialja az identitasokat, mely az id6t és teret
palimpszesztként gondolja el. Térbeliségét illetben létezésinket ugy
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tapasztaljuk meg vagy rendezzik el taktikusan, mint 6nmagunkkal valé
immanens talalkozast, mely egyben minden massal valé talalkozas is, olyan
kapcsolatok sorozata, amelyek ellenallnak és elutasitjadk a nekik el&irt
szubjektivizalodast, mikézben, bar tudataban vagyunk és figyeliink ezekre az
el6irt kategoriakra, ugyanakkor mégis elfoglaljuk O6ket, mert ebben a
viszonyrendszerben a tébbiek nyitottsaga kérdéses. Ugyan leendhetiink, de a
tarsadalom visszatart benniinket a létben. Ahogy Gilles Deleuze és Félix
Guattari irja: ,,Organizalva leszel, organizmus leszel. Artikulalod a tested —
kilonben elromolsz (depraved). Jelolé és jelolt leszel — kulonben puszta devians
vagy. Szubjektum leszel, odaszégezve; a kijelentés alanyaba visszahajlitott
artikulalédott szubjektum — kilénben csak egy csavargé vagy” (1987, 159). Az
identitaspolitika nem annyira a jelolé rendszert akarja megvaltoztatni — ez az
ahuman kialtvany alapveté kiildetése —, mint inkabb a jel6l6 ragokat kivanja
megvaltoztatni, hogy atirja a jelolttel tarsitott értéket és tulajdonsagokat,
atrendezze azok elrendez6dését mintha egyetlen kijelentés lenne, s igy
egységes, egyutt kiizdé kozosségeket hozzon létre. Mint el6ttem mar sokan
ramutattak (komplexen érvel§ feminista kritikusoktol férfi fehér-lovag
‘megmentékig’), a rendezetlenségnek ez az unneplése konnyd két fehér
kivaltsagos francia férfi szamara, de mivel az identitaspolitika csak a nyugati
fehér patriarchatus szintaxisara szoritkozik, elég lesz-e akkor csak a jel6léket
megvaltoztatni? Megtehetjiik-e mindkettét egyszerre abban az értelemben,
hogy mig térbelileg leendiink, kézben a tarsadalom arra emlékeztet benntnket,
hogy kisemmizett, devians csavargok vagyunk, és {gy magunknak koveteljitk
az ilyen megnevezéseket a rank és masokra gyakorolt affektfv hatasuk
elismerése révén? Azt allitom, hogy igen, mert a szubjektivitdis mobilitisa nem
kell, hogy egy teljesen masfajta, torténelem nélkili vilagba vigyen benntinket.
Ez az ellentmondas idébeli vetilete. Leendéseinknek hossza, egyéni és
koz6sségl torténete van; nem a semmibdl indulunk. igy szOkésvonalra
léphetiink anélkil, hogy elfelednénk azt a palyat, ahonnan érkeztink. A
legtébb minoritarius csoport éppen azért szeretne a leendés utjara lépni, mert
nem szeretnénk, ha a mult ismételten rank vetitené szubjektumpozicidinkat és
nem szeretnénk a j6vében ugyanazt a helyet elfoglalni a vilagban.

A fluiditas, valtozas, és leendések fogalmait kritizalé identitaspolitika
utaninak nevezett felfogas szerint, Paddy McQueen szavaival,

az identitas alapvetSen esetleges és fluid jellegének kritikatlan tinneplése
figyelmen kiviil hagyna, hogy ezek az esetleges normak miként ,,jénnek létre,
mint mélyen koértlhatarolt testi diszpoziciok”, amelyek ,,Ujra meg ujra
szitkségszerden, természetesként megélt diszpoziciok” (McNayt 2014, 82).
Kovetkezésképp [Chantal] Mouffe identitas-fogalma és a folytonos
agonizmus politikai modellje nem szdmol azzal, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek milyen mélyen rogziltek, s hogy az elnyomas mennyire
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mélyen megélt tehetetlenség, eszkoztelenség, és elszigetel6dés érzetével
jarhat. Az identitas formalhatésaganak, nyitottsaganak puszta hangsuilyozasa
csak minimalisan veszi figyelembe ezt a helyzetet és képtelen létrehozni a
helyzet atalakitasahoz elengedhetetleniil szitkséges radikalis politikai
agenciat. (2015, 78)

A szamtalan, fentiekhezhasonlé megallapitas harom fontos ponton
kritizalja az identitaspolitikat, melyekkel ugyan kellemetlen lehet szembenézni
a minoritarius csoportok szamara, mégis ezek tartjak Sket a ,,jelolén kivili”
tartomanyban, mikozben 0 értékekkel és tulajdonsagokkal igyeksziink
felruhazni 6ket. Az els6 egyfajta 6nmagunkba feledkezés (és ezt tapintattal és
érzékenységgel igyekszem mondani, bar lehet, hogy végsésoron ez nem
lehetséges), mely kovetkeztében bizonyos 6nmagasag-technologiak — 6ntudat,
onértékelés, az énnel azonos tagokbdl allé kozosség — elnyomjak az
organizmus barmiféle értelemben vett konnektivitasat a vilagban, mind
azokhoz, akik kevésbé képesek az 6nkifejezésre (a kevésbé agensek), mind az
elnyomoékhoz. Ez az antropocentrikus hibrisz elidegenithetetlen alapja, még
ha a majoritarius csoportok ritkan is tandsitanak onreflexiot, s 6nérdekiiket
rendre semleges egyetemességnek alcazzak.

Az identitaspolitika masodik nehézsége az, hogy a szubjektumok
lathatéva és érvényessé tétele soran nem szamol a kapitalizmus ¢és
jelolérezsimjeinek valtozo allapotaval, ahol a jel6lérezsim sziintelen szoktatja
és alakitja a tarsadalomban a szubjektumot ahhoz, hogy 6nmagat
reprezentacioként fogyassza, hogy az én az 6t a folytonos veszteség
allapotaban pozicionalé ideologiak és arucikkek tulajdonlas-sémaja szerint
valositsa meg 6nmagat,, s ezzel az elidegenedés és kiszolgaltatottsag érzetét
mikodtesse oly modon, hogy az kizarélag a hatalmat teszi kivanatossa, a
kapcsolodast pedig a majoritarius szignifikacié manipulalasanak elérése révén
tunteti megvalosithatonak. Ezért marad fenn a minoritarius politika
’hozzaadd’ logikdja; mert a kapitalizmus az elnyomas sziinteleniil megujulé és
egyre kifinomultabb modjait hozza 1étre. A fluid identitds és az
identitaspolitika szembeallitaisanak harmadik nehézsége a legfontosabb a
kialtvany szempontjabdl. Ez a poszthumanizmus és az ahuman koézotti
kilonbségbdl adédik. Ahhoz, hogy a kollektiv gytilekezés és viszonyok
etikusak lehessenek, fel kell hagyjunk azzal, hogy a sajat pozicionkat masok
folé és elé helyezzik; bar sok esetben ez az identitaspolitika 1ényege — az én
identitasom. Az ahuman pontosan a dehumanizalast célozza, mert a leglényege,
hogy leszamoljon az ember kivételezettségének gondolataval és a masért
kezdjen szervezédni — anélkil, hogy akar csak megkisérelje, hogy megismetije,
megértse, vagy akar csak a kozelébe kertiljon annak a masnak. Ez az els6dleges
technikdja a kilonb6z6ség altalanos politikajaval kardltve, nem pedig a
kilonbségek végelathatatlan taxonémiaja. Ezért annyira fontos Adams
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munkaja. Adams kritikaja az ,,emberi lény mindenek folottisége” tézis
526520101 ellen iranyul és mutat ra talan leginkabb az identitaspolitika érthetd,
de narcisztikus jellegére, és rokonitja azt minden mas antropocentrikus
politikaval, azok legkorlatozobb és eugenikus formait is beleértve. Nem azt
allitom, hogy az identitaspolitika legf&bb célja a kirekesztés. A szubjektifikacio
szamos posztstrukturalista kritikdja, fliggetlentl attél, hogy mennyire radikalis
vagy transzgressziv, azt hangsulyozza, hogy mi az, ami kirekeszt6dik, amikor
az identitds nevében valami elismerést nyer. Foucault is messzemenden
kritikus ezzel a felfogassal szemben a ,,El6sz6 a hatarsértéshez” (1998) cimt
tanulmanyaban, mert azzal, ha arrél beszélink, hogy mi maradt ki, tovabbra
is a jelolés piramisanak csicsa marad az elérendd cél. A kérdés az lesz, ki
foglalja majd el ezt a nagyon korlatozott helyet a cstcson, mert az
antropocentrizmus a jel6lés soran egyszerre sztratifikal is, {gy még ha létezne
is nem izomorf binaris vagy pluralitas, tovabbra is az egyeduralomra vald
torekvés maradna a legitimizald mozgatders, és nem a mit lehetne még
befogadni iranti nyitottsag, és mindez még az el6tt, hogy elismernénk, ezek a
kategériak allando valtozasban vannak, akar tudomasul akarjuk ezt venni akar
nem. Vajon adott kisebbség pontosabb vagy igazabb mddon val6 lathatova
tétele inkluziv vagy kizar6? Minden esetben mindketté és csak id6leges. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy a diszkomfort érzetét ad6 identitaspolitikara
van szitkséglink a sajat identitasunk lathatésaganak komfortérzetére torekedés
helyett. A diszkomfort etikdjanak érdekében, mondja Foucault,

Alathat6 igazsag nem akkor tlinik el, amikor egy masik, frissebb vagy élesebb
lép a helyére, hanem amikor az ember elkezdi azokat a feltételeket
teltérképezni, amik lehetévé tették lathatésagat: az ismert elemeket, melyek
megerdsitését szolgaltak, a sotét foltokat, melyeket nyilvanvalésaga
eredményezett, és mindazokat a messzi dolgokat, melyek titokban
fenntartjak, ‘nyilvanval6va’ teszik. (1994, 447)

A minoritarius csoportok a hatalmat, a lathatésagot kiérdemlSket
vitruviuszi emberi lényként felmutaté hatalmat, a fehér férfit tarté tamaszok
(igen, azt a fehér férfit, akit annyira frusztral6an folyton emlegetek, tudom).
Az ahuman visszakGveteli sotét foltjainkat, annak a s6tét kontinensnek a
megértését, hogy latunk a sotétben és nem vagyunk Euridiké, ugyhogy
,,baszodj meg Sigmund Freud és véletlentil sem érdekel, Jacques Lacan, hogy
valaszoljak a szitkségedre!’; visszakoveteljik Oswald de Andre ,,Kannibal
Kialtvanyanak™ kijelentését: ,,Megesziink kolonializmus!”; visszakéveteljik a
Hkiirtjuk a fajokat” heteronormativitisanak queerségét; és a legsotétebb
sotétet, ahol a legkiszolgaltatottabbak a legnyomorisagosabb kornyezetben
élnek, ugyhogy akadjon a torkotokon a ’boldog’ hus és tej! Egyenléség vagy
megoldas lenne a megvilagosodas? Elégséges, ha lathatova tesszik a
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legelnyomottabb  identitisokat, vagy a lathatova tétel és  az
életkorilményeknek a kényelmetlen kapcsolédasok mentén, a ’miként’
receptje nélkill torténd atalakitds az etikusabb eljaras? A leendés a vilag igei
lényege, ami cselekvés és a ’hogyan’-ra kérdez ra és nem definial, nem a ’mit’
kérdését teszi fel. Teljesen elhatirolédom a minoritarius identitasok
fetisizalasatdl, melyek olyan sok posztstrukturalista leendést tartanak fenn,
kilonosen azoktdl, ahol a kutaté megélt tapasztalata egyaltalan nem hasonlit
a papirra, képernyére, vaszonra vitt masik megélt életéhez. A masikért harcolni
abszolut luxus, a kivaltsagos sokak privilégiuma, beleértve magamat is. Mégis,
ez a kidltvany pontosan azon a ponton mondja, hogy ,,Elégl”, ahol a dominans
é¢s az elnyomott masik ember egyarant végtelen szamu, konkrét
megnyilvanulasaikban (jollehet a dominans megnyilvanulasai valamelyest
konzisztensnek tinnek) a végsé antropomorfikus célnak, a jelolés csucsanak
elérésére torekszencek a jollét, a hatalom, vagy az dnmeghatarozas révén, a
szabadsag minden mas formaja helyett, a nen-bumdn misik kardra.
Es ebbdl van igazan elegiink.

A nem-human és az emberi képmutatas

,»Az allatjogi mozgalom sajnalatos médon modernista kovetelés, mint
ahogy a posztmodernizmust is 4athatja a modernista gondolkodast... az
autonom, egységes egyén eltinik a posztmodernizmus kozegében, kivéve az
étkezés soran” (Adams 2009, 61, 70). Bz az erételjes kijelentés ma is olyan
er6sen ragad magaval, mint mikor el6szor olvastam Adams The Sexual Politics
of Meat [A his szexudlpolitikdjal (1990) cim@ munkajaban, amikor afeletti
megbotrankozasat fejezi ki, hogy egy cicament6 allatmenhely tamogatoja
sonkas szendvicseket, vagy egy feminista konferencia a fogadason mindenféle
hust, tejterméket, tojast kinal. Ekkor az ’interszekcionalitas’ fogalma éppen
csak alakuloban volt még, mégis a legtébb feminista pontosan ismerte,
megtapasztalta, mit jelent a faji, szexualis, osztaly, testi képességek, vagy
barmilyen mas minoritarius szempont elidegenithetetlensége a feminista 1éttl.
Nem sziikséges elismételnem, hogy a feministdk legerételjesebb
megnyilvanulasaikban mindig is harcoltak mas identitasok jogaiért, mint a né
létének is alkotd elemeiért, koztik a szinesbérl nék jogaiért, a szexualis
kisebbségi és transz jogokért, és azokért is, amik nem alkotd részei a nék
identitasanak (Id. a leszbikusoknak az AIDS aldozataiért végzett munkajat az
1980-as években az USA-ban). A feminizmus torténelme soran gyakran talalta
magat olyan helyzetben, ahol a szinesbérG feministak kérték szamon a
rasszizmusra gyakran vak fehér feministakat, vagy megemlithetjiik
napjainkban az ugynevezett TERF (transzfob, kirekesztd, radikalis feministak)
feministak és a transz nék kozott zajlé kizdelmet (melynek nagy része jogos,
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egy részét a média gerjeszti, ugyanakkor teljes egésze szem eldl téveszteni
latszik a kozos ellenséget, a patriarchatust). Ezek Osszetett kérdések,
melyeknek nem szolgaltattam még igazsagot és melyekre majd visszatérek, de
k6z6s benniik, hogy mindegyik identitas-alapu probléma, s igy mindegyikiik
az antropomorf elismerés-diszkurzus keretein beltl fogalmazodik meg (ami
természetesen egyben biztonsagot, sérulékenységet, agenciat és jogokat is
megfogalmazé diszkurzus, am tovabbra is egy antropomorf tarsadalmi
szerz6dés keretein belil), mert végsésoron mindegyikitk az embert helyezi
elébbre még akkor is, amikor a human-nem-human viszonyokat targyaljak.
Egyetlen jel6lt marad feltinéen hianyzo, az, aminek Adams a fallogocentrikus
tekintet tiikrében a nem-human nevet adja a Neither Man nor Beast-cimt
mavében [Sew nem férfi, sem nem dllaf]. Ez a hianyz6 jelolt a nem-human és a
vele val6 viszonyaink. Fiatal kutaté koromban, amikor a filozéfiat elsésorban
feministaktél tanultam, néha megdébbentem tapasztaltam, mikor neves
feministakkal tltem le ebédelni, hogy a helyzet azokra a csaladi ebédekre
hasonlit, amikor valamelyik résztvevé varatlanul rasszista vagdalkozasokra
ragadtatja magat, vagy amikor felfedezed, hogy wvalamelyik baratod
elképesztéen elszant homoféb. Jollelhet kegyetlennek tinnek ezek a
helyzetek, pontosan olyan, amilyennek Adams leirja 6ket, nyilvanvalo, jol
lathat6 kivétel, ami, noha nem vagyok logocentrikus, teljességgel
értelmezhetetlen szamomra. Eltekintve a helyzet egyetlen lehetséges
olvasatatdl, az emberi képmutatas kivételezettségi tudatatél, ami egyként
sajatja az identitaspolitikanak és a posztstrukturalizmus képlékeny identitas
fogalmanak (és valoszintleg ezek ezen a ponton érintkeznek egymassal): addig
amig engem ¢és a fajomat nem érinti (a diszkurzusait is beleértve), nem szamit.
Szamtalan variacidja létezik az ilyen érveknek és kigydszerden alnok retorikai
fordulatoknak (masnéven kifogasoknak), ami azt igyekszik alatdmasztani,
hogy barmelyik vagy akar az 6sszes minoritarius miért marad a zoizmust nem
tisztel6 felfogason belil (malzoan) (akik tiszteletlentil bannak az alatokkal,
amikor nem abolicionista veganok: mal=rossz, zoan=allati élet). Ezek
leggyakoribb valtozata az, amit Adams az ,,emberi 1ét minden el6tt” érvként
emlit, a filozofiat és pszichologiat jellemzd felfogas, mivel a humanista
pszicholégia szerint ’az ember mindenekel6tt’ felfogas a kognitiv eléfeltétele
annak, hogy empatiat érezhessink a nem-human allati lények iranyaban; ami
nyilvanval6an nem talal semmilyen rokonszenvre az ahuman felfogasban. De
Adams megemliti a furcsan amorf malzoianus ,,Nem tudom megtenni” érvet
is, az esetleges menteget6zés, amire az ember a nem-veganoktol szamithat egy
asztaltarsasagban. Miért mentegetéznek egy masik emberi 1énynek, akit nem
falnak fel kannibalisztikusan? Ebben rejlik az érvelés 1ényege, ami visszavisz
benntinket az antropocentrikus jelrendszerek kérdéséhez. Itt értheté meg az
allattudomanyok eredendd etikatlansaga. Az abolicionizmus kivételével
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minden, a nem-human allatokrol sz6l6 beszédmodd az emberek kézott zajlik
és végsé soron csak az emberekrdl szélhat — a mi akaratunkrdl, a mi
’sziikségleteinkrél’; a mi véleménytinkrol és menteget6zéseinkrdl. Kimeritéen
irtam mashol arrél, hogy miként hagyta cserben a nem-human allatot a
kontinentalis filozéfia és a poszthumanizmus (2012, 2014, 2017), de ott a
kritikim célpontja kénnyebb volt: 6ntelt fehér férfi filozofusok, akiktél semmi
jot nem vartam. Ez viszont most probléma, mert a feminizmustol, ahogyan a
no6ktol is altalaban azt varnank, hogy tébbet adjanak és tegyenek, jobban
dolgozzanak meg, legyenek jobb példak. Tehat azt kérem, hogy ne tekintsék
ezt a fejezetet enncek az elvarasnak a megnyilvanulasaként, jollehet hazudnék,
ha azt allitanam, hogy ne varnam el barmilyen nem@ feministatol, hogy
jobbnak bizonyuljon. De ez az én problémam és nem a feminizmusé. A
kognitiv disszonancia lattan mégis zavarba j6vok. Az identitas-politikanak
szamtalan ,,az ember mindenck el6tt” kijelentése van a fajrél és nemrdl, és az
abolicionista veganizmusrol, mint kulturalisan érzéketlen és gazdasagilag
megvaldsithatatlan felfogasrol; mig a poszthuman elmélet azt allitja, hogy
mivel az identitas flexibilis, nem kételezheti el magat egyetlen abszolutizmusra
torekvé  aktivista gyakorlat mellett sem. Mindkét érvelés puszta
szembeszegiilés egy megvaldsithatd és kozvetlen potenciallal bird 6kozoéfiai
(ecosophical’)  aktivizmussal —szemben, ami exponencialisan tudna
csOkkenteni a szenvedést a f61don. A kultira kérdése az emberi kérdése, ami
tobbnyire kivaltsigos fehér emberek altal hangoztatott felvetés egy
megvalosithatatlan pasztori idillt megidéz6 fantazmagoériardl, ami nem tud
vegan lenni, kévetkezésképp gy aztan 6k maguk sem. Legjobb esetben, ez a
gondolatmenet puszta antropoldgiai szemantika. A faj és a feminizmus
metszéspontjaban valoéban érvényes felvetés a gazdasagi kérdések felvetése, de
az, hogy megtagadjuk az allatokat azért, hogy a fajvédelemnek és a
feminizmusnak igazsagot szolgaltassunk, semmi esetre sem. Az elnyomasnak
ezeket az Osszefliggéseit és az abolicionista kérdéseket szamtalan filozofus
magaéva tette, koztik Adams, A. Breeze Harper (akit Sistah Vegan néven is
ismeriink), Elena Wewer. és Tara Sophia Bahna-Jones. A vita a faj kontra
abolicionizmus kozott Osszetett és kivil esik az ahuman diszkurzuson, mert,
mint arra a fenti szerz6k ramutatnak, alapvetéen a human jegyében zajlik. A
bonyolult érvelések arrdl arulkodnak, hogy a szamtalan érvelés, vita, és
végtelen mennyiségti diszkurziv akrobatika végiil mind a humanrdl, a ,,mi felel
meg leginkabb az ember érdekeinek” jegyében folytatott human-kézi
eszmecsere csupan. Az abolicionista veganokat folyton magyarazkodasra
kényszeritik, és csak ritkan veszik figyelembe azt, amit tesznek, amit Serres
méltosagnak (‘grace’) nevez, aminek a lenni hagyni (leaving be’) a lényege:

Az, aki semmi, akinek semmije nincs, aki elhalad és félre 1ép. Ellép
mindenféle er6 el6l, barmit6l, barmilyen dontéstSl, barmiféle
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determinaciétdl... A méltdsdg a semmi, nem mas, mint az ellépés. Nem
illetni a foéldet az erénkkel, nem hagyni nyomat nehézkedésiinknek, nem
hagyni nyomot, semmit sem hatra hagyni, atengedni, félre Iépni az utbdl...
tancolni azt jelenti, hogy helyet adni, gondolkodni azt jelenti, hogy elléptink
és helyet adunk, atadjuk a helytinket. (1997, 47)

A lenni hagyni bonyolult fogalom, amire majd visszatérek (nem
azonos a ,figyelmen kiviil hagyni” -val, nagyon is korultekint6en navigal), de
most azt szeretném megallapitani, hogy a lenni hagyni egyszerre aktivista és
diszkurziv. Az allattudomanyok teljes tarhaza az allatokrol, az allatokért és
,»velik” beszélé emberek beszédfolyamabdl all. A poszthuman tudomany
allathoz fordulasa, az un. ’allat-fordulat’, ekvivalenciakat allit fel egy
poszthuman j6v6 és az ember altal elgondolt allati viselkedések kozott, olyan
kooptald gesztus, ami semmivel sem jobb, mint a névé-leendés fogalma. Az
abolicionista veganok allatokkal szemben tanusitott t6r6dése viszont olyan
torédés, ami megszabaditja az allatokat az emberi kifejezés rajuk erdltetésétdl,
ami az allatok érzéseit kizardlag az emberi érzésekre leforditva tudja
értelmezni, behatarolni. Nincs sziikség arra, hogy a mellett érveljink, hogy a
nem-human ezt vagy azt megérdemelné, akar ugy, hogy az emberrel
ekvivalencia sorba rendezziik Sket (elég a delfin- és csimpanz-fetisisztakbol,
akiket nem érdekel a koézonséges tehén), akar ugy, hogy az érzelmekre
apellalunk (a ‘néma’ allat érv). A nemhuman allatok itt vannak és semmivel
sem kevesebb joggal élnek a f6ldon, mint mi (jollehet a kornyezetet
megvaltoztaté rombol6 indittatasaink messze felel6sebbé tesznek benniinket).
A modernitasnak és a posztmodernitasnak nincs tobbé sztiksége az allatokra
az ember tuléléséhez; de ha ugy is lenne, mi teszi az embert kivaltsigosabba
az allatnal? A veganizmus fellendiilése soran feléledt az allati jogok régi
paradoxona, ami nem 1ép tdl ,,az allatok elég jok ahhoz, hogy az embert
helyettesitsék az élveboncolas soran, de nem elég jok ahhoz, hogy tiszteljik
6ket” elven, egy sereg olyan udjabb malzoianus bolcsességgel, amit a
‘mindenevd, bingo!” névvel illethetiink — ’noha az oroszlanok’, ’a tehenek ki
fognak halni’, mit tennél egy lakatlan szigeten’ (a teljes, kimerité felsorolasért
latogasson el a vegansidekick.com honlapra). Ezek a faraszté érvelések
telszinesek és az abszurditasuk szorakoztatd. A filozofia és a kultura szamtalan
egymastol eltéré iranyzatanak a tovabb élésérdl tantskodnak: a moralfilozéfia
megmagyarazhatatlan és nagyon valoszinttlen szcenarionak felvazolasarol, az
‘egészség’  fantazmagoéridjanak és  az  én-technoldgiaknak azon téves
felfogasardl, ami a novényi-alapu taplalkozast Gsszetéveszti a veganizmussal
és a nék testének tovabbi kontrollalasat szolgalja csupan (Wright & Adams
2015), és arrdl a haszonelvt érvrél, mely szerint tébb emberi lény akarja a
nem-human lényeket hatalmaba hajtani és legyilkolni, mint ahany nem.
Meglehetésen ironikus érv, a teljesen okozofikus szemléletd haszonelviség
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tikrében, ahol nem-human allatok szazmilliardjainak véleménye tér el
hétmilliard emberi lény véleményétdl, ami £6ld él6lényeinek 0,01 %-kat teszi
ki csupan (Carrington 2018). A listat a végtelenségig lehetne béviteni, de
mindegyikitk ugyanabbdl a pontbdl ered, az emberi 1ény kivételességének
gondolatabol. Még a ’jolét’ és a *parbeszéd’ is az emberi 1ényekre vonatkozik.
A teljesen békén hagyni gondolata, az emberi faj kihalasara vonatkozé
konkluzi6 teljességgel elgondolhatatlan, mert az ember nélkili bolygot
apokaliptikus végnek semmint a vilag kezdetének fogjak fel. Bz a szoveg
kiilonosen faraszto azzal az elképesztéen egyszerti méltdsaggal szemben, hogy
itt és most minden egyes nap minden egyes percében szinte minden egyes
emberi lénynek lehet6sége lenne nem részt venni a nem-human allatok
mindenre kiterjed6 6ldoklésében, kinzasaban és leigazasaban. A szenvedések
konnyitését és csokkentését el6idéz6 viszonylag konnyt teendbinek materialis
aktualitaisa meghokkent6en alapvetd, mégis a mindenféle antropocentristak
hosszadalmas apologiai  malzoianus — gyakorlataik  mellett  sziintelentl
elképesztik az abolicionistakat. Mert a harcunk hadban 4llas, Adams szerint a
konyorilet habordja, ami a maguknak emberi jogokat kévetelé emberi lények
¢és a magukat ahumannak definidlok kozott zajlik, akiket én abolicionista
veganoknak nevezek, aki sajat fajtajjuk ellen kizdenek azoknak a
szabadsagaért, akik szabadsaga nem kedvezne feltétlentl sajat ahuman
statuszuknak, s 6k mégis kiizdenek értiik. Bizonyos értelemben ezt a harcot
ugy is lehet érteni, anélkil, hogy Gjabb binarist allitan¢k fel, mint ami a
jeloletlen anyagi valosag és (az allatot, amit itt eszel meggyilkoltak — igen, a
gyilkossagrol csak szavakban beszélink, de annak nyers valésaga ott van a
tanyéron) és a minden tapasztalatot tres valutava, posztmodern hébortta,
véleményé silanyité antropocentrikus jelolé gyakorlatok kézott zajlik.
Egyetlen oOnstilizacié sem tud szembe szallni a tanyéron felszolgalt
gyilkossaggal, legyen az akar vegan vagy nem, akar divatos, akar nem, akar
poszthuman, akar nem. Nincs méd arra, hogy ezt ugy alakitsuk szimbolumma,
hogy az ne jelentené egyben azt, hogy megtagadjuk a nem-humantol anyagi
létezését. Az abolicionista veganok nem vadaskodok. Tanui lehetnek és
szamonkérhetik a malzoianust, de a cselekedet mar ezt megel6zéen
megtortént. Az aldozat ott van a tanyéron, az allatkertben, a laboratériumban,
¢hezik a megtizedelt él6kérnyezetében, ott 16g a falon, vagy az emberi testen.
Lyotard azt mondja: ,,Ha azonosulunk a haldlunkat elrendel6 jogalkotéval,
mentestilink minden késébbi olyan pillanattdl, amikor a neviinket tartalmazé
kifejezés jeloltjei legytnk™ (1988:100). Az abolicionistak a malzoianusok
Onigazolasanak céltablaiva valtak azok abbéli igyekezetében, hogy a szemiink
el6tt kiteritett halalt az allati jogokra vagy az allattudomanyokra hivatkozva
tisztazzak, amit Lyotard az athéniak nyoman a ,halédni, hogy elkeriljiik a
halalt” (‘dying in order not to die) esetének nevez. A tét, hogy melyik
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embercsoport nyeri meg az érvek harcat, nem az, hogy ki fog meghalni vagy
hogy milyen j6v6 var rank a nem-human lények haldla utan (nevezetesen a
foldiink él6vilaganak jelenleg 60%-at kitevé emlésok pusztulasa utan; 1d.
Carrington 2018). A sokat vitatott, a napjainkban zajlé nem-human
holokauszt és a Masodik Vilaghaboruban megtértént holokauszt kozott
felallitott ekvivalenciat sokan védelmukbe vették, koztik példaul a zsido
Nobel-dijas Isaac Bashevis Singer és J. M. Coetzee, vagy Charles Patterson
(2002). Marjorie Spiegel (1997) is ezzel az Osszehasonlitassal inditja a
rabszolgasagrol szolé monografiajat. Nem az elkalandozas szandéka vezet,
mikor 6ket emlitem, hanem hogy ramutassak arra, hogy még a legkétségbe
esettebb igyekezet is azoktol, akik maguk is atélték vagy a legmélyebben egytitt
éreznek a holokauszttal, hogy embertarsainknak ramutassanak arra, hogy nem
akarhatjuk és nincs sziikségiink a most zajl6 nem-human holokausztra,
hasadashoz vezet magaban a diszkurzusban. Ez azt bizonyitja, hogy itt eleve
az ahuman ’diszkurzus’ van jatékban, kérések és ténykozlések formajaban, ami
ramutat a joggyakorlat 6n6s érdekeire, amikor lehetévé teszi (cséppet sem
meglepé médon a tejipar tamogatasat élvezd, 1d. Moodie 2016) ,,tudomanyos”
kutatas szamara, hogy ,,bebizonyitsa”, ,,szitkségink” van az olyan dolgokra,
mint a tejtermék, felerésitve ezzel a tarsadalmi szerzédésnek a jelolés és
alavetettség nélkili természettel kotott szerz6déstinket elhomalyosité hatasat.
Az abolicionistak viszonya a nem-human allatokkal, szemben a kézfelfogassal,
nem feltétlentil kozvetlenebb vagy empatikusabb (jollehet néhanyoké az). A
n6khoz hasonléan, akikrél rendre azt mondjak, hogy érzelmesebbek és ezért
nagyobb a valdszintsége, hogy anyaskodok és gondoskodok legyenek, a
veganizmus is az ilyen, a logocentrikus fallikus, igazsagot maganak vindikalo,
maszkulin malzoianizmust megerdsité érzelem-diszkurzussal talalja szembe
magat. Az Okofemnizmussal és annak alapvetd allitasaival az identitas
posztmodern jatékossaga all szemben, ami egyszerre jelent egyfajta
feminizalast, vagy nem eléggé férfiasnak lattatast is, ami végsé soron egyet
jelent a kevésbé emberivel. Vagyis a feminista férfi és a vegan férfi (barmit is
jelentsen a férfi ebben a kontextusban) egyazon sorba rendezédik, mikézben
a nék ,,természetesen” valoszinibb, hogy veganok ,,természetes empatiajuk”
kovetkeztében. A sztereotipikus és feluletes antropocentrikus jelélések,
melyek mindent a jol ismert standard izomorf binarisokra redukalnak,
kénnyen alkalmazkodnak a posztmodern poézolashoz, ahol is megjelentek az
olyan veganok, akik magukat ,bizonyos megszoritasokkal” mondjak
vegannak, vagy a ,Feminista vagyok” feliratd polot visel6 férfiak, akik
ugyanakkor kertlik a hazimunkat vagy fetisizaljak a n6(i)séget. Adams eredeti
kritikaja, mely szerint a modernitas allatjogi kiizdelmei posztmodernizalodtak,
allati (beavatasi) szertartassa alakultak az identitas-jaték spektakulumma
valtozasa soran, barhova nézzink, mindenitt itt van a ,,Mi vagy te; mi vagyok
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én?” rendre hangoztatott kérdésben. Napjaink allatjogi kérdése sokkal inkabb
a ki vagyok kérdésének megvalaszolasat, semmint a tényleges allatjogi
aktivizmust implikalja; bar a veganizmus er6sédése és egy sor kulonféle
élelmiszer elérhet6vé valasa (csokkentve a malzoianus kifogasokat) pozitivabb
és etikusabb képet mutat, mint az emberek egymas kozott hangoztatott
szamtalan érve, a legyilkolt és alavetett nem-human matériava redukalasa a
human fogyasztas soran. (Sajnos, ezt a populacié novekedése valtotta ki,
amirdl a késébbiekben lesz majd sz6.)

Mit jelent az egyenlGség?

Sok tekintetben az egyenl6ség a feministdk és mas minoritarius
csoportok szamara is nimbuszatél megfosztott fogalomma lett. T6bbnyire az
identitaspolitikdhoz kotédik és ezért sem a kilonbozdséget hangsulyozéd
feminizmus, sem a kontinentalis filoz6fia nem azonosul vele. Az egyenl6ség
legalabb akkora mitosz, mint a humanizmus transzcendentalis szubjektuma,
amit az igazsagossag vagy a hozzaférés szavakkal helyettesitenek, ami a
szubjektumok hasonlosaganak feltételezésén alapul — egyenlé szabadsag
egyenl6 emberek szamara. A kilonbozéséget hangsulyozé feminizmus,
elsésorban a kontinentalis filozofiai iskola ihletésére, elutasitja az egyenléséget
a kilonbozbség és sokféleség nevében. Mindkét feminista iskola mélyen
elkotelezett az egyenléség amorf eszméjének egyfajta érték- és hozzaférés
politika jegyében, és talan — egyfajta régimoédi fordulat jegyében — ideje ujra
gondolni, mit is jelent az egyenl6ség Okozofiai értelemben. Nem kovetek
semmilyen bevett egalitarianus vagy moralfilozofiai felfogast. A kifejezést
okofilozoéfial nézépontbdl, a lehetd legnyersebb és legalapvetbb értelmében
hasznalom, hogy feltehessem napjaink erkolesi alapkérdését: mikor azt
mondjuk, hogy az egyenl6ségre vagyunk, mit is jelenthet az? Az a gyanim,
hogy ez, még a legtisztabb szandéktdl vezérelt erkoles esetében is, az
antropocentrizmus hibajaba esik. Az a felfogas vezérli, barmilyen frusztrald is,
hogy az egyenl6ség nem elérhet6, még elméletileg sem, megvaldsithatatlan az
aktivista gyakorlatban. Derdlatobban azonban azt mondhatjuk, a kérdés
idénként az antropocentrizmus olyan sokkold el6feltevéseivel tud
szembesiteni benniinket, ami kifordit 6nelégiiltségiinkbdl és kreativabba tesz
aktivizmusunk soran, mert az antropocentrikus rendszerek Osszeomlasakor
semmi masra nem tamaszkodhatunk, csak a képzeletiinkre. Masokkal
ellentétben, az ’egyenléség’ kifejezést Joan Dunayer hihetetlentl inspirald, a
fajizmust  (speciesisnz) ahuman szempontbdl kritizal6 munkaja nyoman
hasznalom, ezért is hozza fordulok az egyenléség definiciéjahoz: ,,Minden
érz6 lény (nem-human és human) azonos értékd” (2004, 124). Ez az egyszert
kijelentés két fontos elembdl tevédik Gssze: az egyik problematikus, a masik
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nyilvanval6. A problematikus elem az ‘érz6ség’ (sentience) mivel ez a kifejezés
hossza antropocentrikus genealdgiara tekint vissza az organizmusok kézotti
ekvivalencia megallapitasa kapcsan; éppen ezért Morten Tonnessen és
Jonathan Beever inkabb a ,,bioérz6ség” (‘biosentience’) kifejést hasznalja, naluk
,»a szubjektiv tapasztalat minden él6 rendszer elidegenithetetlen jellemz6je”
(2015, 48). Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb Christine Korsgaard analitikus
filozofiai munkaja (2019), amely azonos torédéssel fordul minden masik
érz6ség felé, lett légyen az barmi, mert annak érzéségét sohasem tudjuk
megérteni sajat feltételei mentén. A bioérzéség leginkabb a spinozai érveléssel
rokon, mely szerint minden ¢él6 rendszer rendelkezik a kifejezés és az érzés
képességével, és sajat vagyuk és akaratuk maganval6, egyediili
manifesztacidjaként létezik, térben és id6ben szintelen metamorfézisban.
Ebben az értelemben valamennyi organizmus és szervezett kornyezeti tér
bioérzé lény. Dunayer szerint minden ‘régi’ és “4j’ fajizmus a filozofiaban,
jogban és a kozjoban az érz6séget az érzelemmel biré emberi privilégiumaként
tartja szamon, és az ember(i) felsébbrendiséget magatdl értetédonek tételezi.
Mig a régi tipust fajizmus az Isten és ember egymas hasonmasaiként elgondolt
viszonya ¢és az ebbdl fakad6 emberi kivaltsagossag feltevése koril forog, az
ujabb fajizmus-elméletekben is az embert6l mért kilonboz6ség mértéke
bizonyul meghatarozonak az ’egyesek egyenl6bbek, mint masok”™ elv alapjan.
Bar a hierarchikus struktara valamelyest enyhiilt, de konkrét formai velink
maradnak. Itt vannak tovabbra is nem csak nyelvi szinten, de a minoritarius
csoportok tagjaival szemben gyakorolt mas elnyomé gyakorlatokban is, legyen
sz6 a munkamegosztas, a rabszolgatartas vagy a szexualis erészak, formairél
— ezek az igazan relevans ekvivalens rendszerek. Az allatok szenvedései az
ezen minoritarius emberi lények altal elszenvedettekhez hasonlatosak. A
hierarchia t6bbé vagy kevésbé meredekebb rendje az a struktura, amely az
emberi és nem emberi lények altal elszenvedett igazsagtalansag valamennyi
formajat muakodteti; ez a struktira a probléma és nem az egyenlGségre
érdemes lény (emberi) természete. Az élet megszervezése antropocentrikus.
Kategorizalas, taxonémia, fajta, nemiség, rassz, szexualitas és képesség alapon
tagadja meg az életet. Az antropocentrizmus rendjében az egyes organizmusok
ezen kategériak mentén jelennek meg, a hozzajuk rendelt életlehet&ségek és
felhasznalhatésag alapjan lesznek kevésbé szabad életre vagy halalra {télve. Mi
sem esik messzebb a szabadsagtél. Mikor a kategorizalas maga ald gylri az
életet, az élet anélkul jelenik meg, hogy sajat életlehet6ségei format
Olthetnének. Dunayer legtalalébb fogalmat alkalmazhatjuk ennek a
megragadasara, az ,,¢rték”-et. A ,,;minden élet egyenl6” tézis azt sugallja, hogy
el6bb felmérjik az élet adott formajat majd ez utan mérlegeljik, hogy
mennyire ,,ér fel” az élet mas formaihoz. Ez tovabbra is azt el6feltételezi, hogy
az élet adott formajat el6bb kategorizalni kell ahhoz, hogy érzékeljik. Az
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egyenl6ségnek ez a felfogasa az élet értékét az érzékeléstdl teszi fiiggdvé.
Dunayer a fajizmus ellenes jogalkotas és filozéfia fokuszat a jollétrol az
abolicionizmusra helyezi, ahol az értékek egyenlék. Napjaink globalista
antropocentrikus gyakorlatainak érték fogalma a nemhumant fogyéeszkoznek
tekinti — akar mert azokat emberi fogyasztasra (taplalkozasra, szorakozasra)
alkalmasnak itéli, vagy mert a fejlédés jarulékos veszteségének itéli. Dunayer
szerint a régebbi és az Ujabb fajizmus torvények érvelésének abszurditasat
akkor lathatjuk be, ha megértjik, hogy ezek elsésorban azt a célt szolgaljak,
hogy olyan gyakorlatokat védelmezziink, amelyekre nincs mentségiink,
kilonésen nem az emberi torténelemnek ezen a pontjan. Az érték ma az
»ember szamara érték” értelemben definidlodik. Az értéknek a puszta élet
jogan eleve értékes felfogasa tovabbra is kellemetlen és/vagy elgondolhatatlan
a filozotia szamara. Még azon iranyzatok szamara is, amelyek az élet 1étének
taxonomidkon tdl mutaté megjelenésébdl indulnak ki. (Vagy, még ha az
életnek ez a filozofiai felfogasa jelen van is, a filozofusok kevésbé hajlamosak
a nem-fajizmuson alapul6 filozofiat aktivistaként is megélni.) Az allati jogok
nevében fellépSk kérdései ebben a struktaraban retrospektivek a javasolt
megoldasaikban. Dunayer szavaival: ,,Mig nem csokkentjik a tarsadalom
fajizmuson alapulé gyakorlatat, csak a tlineteket kezeljik, ahelyett, hogy a
betegséget gyogyitanank™ (2016, 161). Az értékek egyenl6sége nem tamaszt az
¢él6 organizmussal szemben semmiféle el6feltételt azon tal, hogy 6nmaga
kifejez6dése. Kilonosen nem muikodtet semmiféle kozponti értékelési
referencia pontot. Olyan sok etikai értekezés nyugszik azon a kritériumon,
hogy meg kell sziintetni az aldozatra nehezedé ama kényszert, hogy
bizonyitsa, miért nem kellene, hogy aldozat legyen. Ezviszont azzal
egyenértékd, mintha arra kényszeritenénk az adott organizmust, hogy azt is
bizonyitsa, miért kell egyaltalan engedni, hogy legyen, hogy nevezze meg
onnon értékét. A human antropocentrista ész lathatatlan, kézponti, névtelen
és arctalan istene minden él6 organizmussal szemben kéveteléseket tamaszt,
anélkil, hogy szamot adna sajat pozicidjardl, és a maganak vindikalt sajat
semleges, végtelen bolcsességérol. A masik  értékét nem  tekinthetjik
egyenlének, mikor ez az antropocentrikus istenség a beszéld majoritarins emberi
lémyre alapozza értékrendjét. Lyotard azt kérdezi: ,,Azért van, ha a talélék nem
beszélnek, mert nem tudnak beszélni vagy mert hasznukra van, ha nem élnek
a nekik adatott beszélés képességével? A sziitkség viszi ket a hallgatasra vagy
szabadon dontenek igy? Avagy rossz a kérdés megfogalmazasar” (1988, 10).
A miasikkal szemben megfogalmazott elvaras, hogy értékelje sajat értékét, az
erészak egy formaja. Enneklegelevenbevagobb példaja, amikor a nem-human
allati Iény leolése kézben hallatott Givoltését, vagy a megkinzott allat kialtasat
nem tekintik nyelvnek. Az allatok beszéde nem szolgal értékik
bizonyitékaként; kényelmes figyelmen kivil hagyasa, vagy az automatikus
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kartezianus ,,az allatok gépek” felfogas, kétségkiviil gonosz tudatlansag, amely
kozvetlenil megmutatja az antropocentrikus emberi lény érzéketlenségét a
mas organizmusok megnyilvanulasaival szemben, a jelen helyzet mélységesen
etikatlan voltat. A kifejezés helyett kovetelni ugyanaz az etikatlan
kommunikiciés — struktara, mint érzéketlennek mutatkozni  masok
megnyilvanulasa irant. Spinoza talaléan fogalmazza meg ezt: ,, Azt allitom,
hogy a vilag sokkal boldogabb hely lenne, ha az ember ugyanannyira tudna
csendben maradni, mint beszélni” (1957, 30). Spinoza az emberi testet a
természeti vildg olyan megnyilvanulasi formajanak tekinti, amely sokkal
komplexebb, mint barmi, amit az emberi mévészet, ész, vagy gondolkodas
létre tud hozni; és leszogezi, hogy az emberi gondolkodas képtelen akarcsak
felfogni is a természet torvényének komplexitasat (1957, 29-31). Egyforman
hangsulyos allitds itt mind az antropocentrikus diszkurzus rendek
kimerithet6sége, mind az emberi gondolkodas hiibrisze, az elme képtelensége
a legegyszeribb organizmus komplexitasanak felfogasara. A tudomany
fejlédése soran az antropocentrikus gondolkodas térhoéditasa mindig meg
fogja akadalyozni, hogy egyenlé értéknek lassuk a minden életben egyszerre
jelen levé egyszerd és komplex értékét. Az elvarasok, a kérdések
antropocentrikus impulzusok. A csend, a lenni engedés, nyithat utat a
fajizmuson tdli pozicidhoz, a vilag birtoklasa helyett a vilaghoz tartozas felé.
A régi és 1j kelet fajizmus egyarant értékel6 megfigyelésként és a masiktol
elvart megszolalasként — antropocentrista  beszédként  felismerhet6
megszolalasként — definidlja a csondet; ez az egyenlé érték elbfeltétele.
Ugyanakkor a természettel kotott szerzédésben a csend nem mas, mint a
csend és a megfigyelés 6vo, szimmetrikus poziciot elfoglalé egyittélése. Az Gj
kelett fajista érvelés annyiban mond ellent a réginek, hogy a nem-human
allatoknak negativ jogokat garantal (passzivitast, ahol az emberek kotelessége
a nem-human lényekért sz6t emelni), semmint pozitiv hibakat (az allatok
gépek, az allatoknak nincs agenciajuk, az allatok nem hasonlitanak az
emberre). Zipporah Weisberg kritizalja napjaink 4j fajizmusanak ezt a negativ
értéken alapul6 aktivizmusat, mert az elvitatja az allatok sajat jovéjiket alakito
agenciajat, bar a feladat nehézsége éppen abban rejlik, hogy miként figyeljink
oda és halljuk meg ahuman moédon a kevésbé nyilvanval6 kéréseket. Egyuttal
szembeszall a posztstrukturalista filozéfiak egy masik vonulataval, ami az
anyag valamennyi formajanak, az €16 és élettelen, a szerves és szervetlen
anyagnak egyarant egyfajta ,agenciat” tulajdonit. Ez a napjainkban egyre
nehézkesebb igyekezetté valik a poszthuman filozéfia bizonyos tertletein,
ahol egy szék semmiben sem mas, mint egy tehén vagy egy emberi 1ény.
Weisberg igy fogalmaz:

A kanti agens fogalmdhoz valé ragaszkodds tovabbra is fenntartja az
antropocentrizmust és bizonyos értelemben, tisztességtelen. Azt allitani,
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hogy minden él6 és élettelen dgens, vagy egybemosni az egyén cselekedeteit
a teljes kord agencidval, megfosztja a fogalmat politikai és etikai
jelent6ségétol, és azzal a veszéllyel fenyeget, hogy elhomalyositja az el6ttiink
all6 feladat strgeté voltat, az dllatok védelmét az embertSl rendre
elszenvedett atrocitasoktél. Ha valdoban meg akarjuk valdsitani a
felszabaditast, elengedhetetlen az az elSfeltevés, hogy minden tudatos és
érz6 human és nem-human allati lényben egyariant ott van és szamtalan
formaban Ot testet az agencia. (2010, 78)

Weisberghez és Dunayerhez hasonléan én is azt gondolom, hogy a
feladatunkat nem lehet teljesen elvalasztani az ember-kézponta
vallalkozasktol, mindenekel6tt attél a valamennyi minoritarius csoportot sujto
leértékel6 gesztustdl, hogy a dominansra jellemz6 értéket hasznaljuk.
Weisberghez hasonléan, a nem-human lények felszabaditasat egy
potencialisan anarchista, de legalabb is kommunista és kifejezetten
antikapitalista vallalkozasnak latom. De, Weisbergt6l és Dunayertdl eltéréen,
nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy el6bb Onmagunkat kellene
megbrizniink a tobbick egyenldsége elétt. Es ez az a pont, ahol elveszithetem
az olvas6t. Ha minden élet egyforma értékkel bir, ugyanakkor bizonyos életek
tobb eréforrast élnek fel vagy veszélyeztetik a tobbi élet szabadsagat, akkor
nem a hianyuk, semmint a megérzésiik hordozza-e az értéket? Lehet-e a
megsemmisiilés pozitiv metamorf valtozas? Az ember halalanak gondolata
részletesen kifejtésre kertil majd ebben a kialtvanyban, de ezen a ponton két
allitast teszek. Az els6, hogy fajista vagyok, de csak egy faj tekintetében, az
embert illetéen. A masik az, hogy aktivista néz6pontbdl legalabb annyi, ha
nem tobb, a szabadsag vilagahoz vezeté moralis elégedettséggel jar, ha nem
értékeljiik magunkat, mint amikor igen. Ahogy mar mondtam, ez nem
martiromsag és nem is nihilisztikus kétségbeesés. De ha valéban elkételezettjei
vagyunk az anti-fajista szabadsag etikdjanak, akkor kellemetlen val6sagokkal is
szembe kell nézziink. Noha az egyes, valdszinttlen szituaciok felvazolasa nem
hasznos, még ha a moralfilozofia rendre ¢él is ezekkel (meghalnil-e egy
katicabogarért X szituacidban, és igy tovabb), 6kozoéfikus nézépontbdl szinte
képtelenaz az az allitas, hogy az ember cselekedetei a foldon értéket
képviselnek az altalunk elkévetett pusztitds. Ezért aztan miel6tt tal mélyre
asnam magam ebbe a sirgddorbe, arra kérem az Olvasét, hogy probaljon meg
egyenl6 értékiként gondolni valamennyi él6lényre. Ennek el6feltétele, hogy
hagyjunk fel az egyén gazdasiganak és az 6n-megérzés gazdasaganak
elsédlegességével abban a vilagban, amit az élet sokfélesége jellemez.
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Queer-e az élet (avagy... vajon mennyire queer a filozéfia)?

Inkabb az aktivista filozofia és nem az identitas filozofia mellett
kotelezem el magam. Ugyan az identitas, annak relative nem-reprezentacios
allapotaban is, sziikséges tehertételként velink marad, egyfajta forditott
dialektika kovetkeztében roéja rank a legnagyobb tehertételt. Azt akarom
mondani, hogy a minoritarius csoportok azért kiizdenek, hogy meghalljak
Oket, lathatéva valjanak. Ez minden életnek kijard jog, még ha az adott egyes
¢let ennek a felszabadulasnak részeként azt is valasztja, hogy lathatatlan és
néma marad. A reprezentacio, az elfogadas és a jogok kotelezettsége terhes,
mert az elnyomottra terheket ré6. A kategorizalas, a szubjektum vagy a fajisag
artikulacidja ugyanakkor nem a minoritarius csoporttdl jon —hanem a hatalom
poziciojabol. A megnevezés hatalmabdl, a név hatalmabodl, nem pedig az egyes
organizmus  érték-, lehet6ség-, jog-, és  hely-megnevezésébdl. A
fallogocentrizmus  tritkkje abban 4ll, hogy lathatatlansigban és
hallhatatlansagban tartja a masikat, mikézben a lathatésagaért és
hallhatésagaért kiizdo, a fogalmak haldjaban kiiszk6dé foglyaul ejti. Akar a
nem-human, mi is olyan tudasrendszerrel kiiszkddiink, amit nem mi hoztunk
létre és amelybdl nem profitalhatunk. A taldlékony csiki-csuki, ami figyelmen
kiviil hagyja a masikat, mikézben a szubjektumma valas jellemzdit erdlteti ra
az a paradoxon, ami az identitaspolitikat termeli ki, meg a minoritarius
csoportok kozotti szamtalan belsé harchoz vezet, ahelyett, hogy a kiizdelem

reprezentaciokat felilr6l erblteték és az azt — alulreprezentaltsaga,
helytelensége, vagy groteszksége miatt — elvitatok kozott zajlana.

Természetesen, hasonloképp jartam el én is az identitaspolitika kritikdja soran.
Miért varnék el tobbet a minoritarius csoportoktol? Miért lelnek sokkal inkabb
egymasra a nem, a rassz, a szexualitas és fogyatékossag, osztaly vagy akar a
fajta kapcsan kirekesztést elszenveddk, semmint a majoritarius Isten-férfi
O0rokosen  hianyzé jeloltjével, a mostanra szinte mitikus, de mindent
egybevetve tulsagosan is valos gazdag, fehér, nyugati férfival? A valasz nem
nyilvanvalé. De az aruls iranya fontos lehet. Igen, a fajtam aruléja vagyok. De
a fehér, jobb oldalra szavazé nék sokkolé szamaranya tanusitja, hogy az
identitas megtagadasa nem feltétlenil azonos mértékd az arulok kozott.
Szamtalan iranyt vehet. Mindig az identitas elarulasaval jar — amit tobbnyire
kedvez6 jelenségnek gondolnak a poszthumanizmus szempontjabdl. De talan
nem minden poszthuman identitas arulas j6: amikor azt latjuk, hogy fehér n6k
szavaznak erészakos, négyllold rasszista fehér férfiakra, meleg fehér férfiak
éltetik a visszatérést a hagyomanyos értékekhez és egyfajta eugenikdhoz a
rasszizmus és a szegénység megmagyarazasa érdekében; amikor azt latjuk,
hogy a munkdsosztaly tagjai a menekilteket okoljak szegénységiikért és nem
az uralkodo6 osztalyt. A fehér feminizmus elismerte a rasszizmusban jatszott
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bunrészességét, dacara az ellene folytatott kiizdelmeinek, mert pontosan érti,
hogy az elnyomé intézmények lebontisa melletti elkotelezettség soran a
joszandék nem elég, nem elég az intézményestlt felfogas levedléséhez; de
azért is, mert a négydlols vilaggal szemben a puszta 6nérdek is elégséges
akadalynak bizonyulhat a napi életben maradasért folytatott kizdelmek soran.
Az interszekcionalitas minden résztvevét idvozol és az egyet nem értést a
tanulasi folyamat részének, semmint a fejlédés kudarcanak tekinti. Személy
szerint nekem a legkedvesebb minoritarius politikai rendszer a gueer elmélet.
De bevallom, annak nem az USA-ban kidolgozott valtozata, ami az LGBTQI
jogokért folyatott aktivizmust helyettesité elméletként vettek at, s amit a
legtobb posztmodernista feminista mélységes gyanakvassal figyel, mert abban
a pillanatban, ahogy elismerte, el is torolte a leszbikusokat. Az én gqueer
fogalmam megegyezik a sz6 alapfogalmaval tér és id6 szempontjabdl egyarant.
A guneemek semmi koze az identitashoz — annal inkabb a cselekvéshez. A gueer
mozeg, mozgasban van. Mozog az idében — gy az identitas nincs jelen, de a
minoritariussag iranti rendithetetlen elkotelezettség igen. Mozog a térben,
mert taktikus és barmely adott térben a legnagyobb szikséget szenvedd
minoritariussag  érdekeit hangoztatja. A gueer ellenall mindenféle
szubjektivizalodasnak és stratifikalédasnak. Az onérdek forrasa a véletlen
Osszelitkozés lehet, de a gueer elszantan elutasitja, hogy 6nmaga puszta l1étét
allitsa az aktivizmus hangoztatdsainak pozicidjaval szemben, ami vagy
egybeesik vagy nem az egyén személyes hasznaval. A gueemek nincs
motivacidja, s ez teszi veszélyessé a majoritarius szemében, aki sajat
motivaciéjat a ’logika’ és az ’objektivitas’ mogé rejti. A gueer az én
értelmezésemben mindenekelStt sohasem individualis; nem ismer el semmiéle
hierarchiat vagy taxonémiat a fajok kézott. Elszantan allitja az ember(i) halalat
az ¢élet valamennyi, nem diszkriminativ moédon definialt formajanak
felszabaditasa érdekében. Chrysanthi Nigianni szerint a gueerség ,,az az erd,
ami valtozast tud kivaltani és eredményezni az elméletben, ami a bevett
gondolkodastél és diszciplinaktol eltéré devians gondlatmeneteket képes
létrehozni, képes a gqueert gueerté tenni, azaz Onmagat alaasni, hogy
szembeszalljon barmiféle normalizalédassal” (2009, 1). Colebrook bizonyitja,
hogy a gueer elmélet mint teéria mennyire Osszeegyeztethetetlen az
identitaspolitikaval (2009, 18-19). Grosz véleménye szerint azért van
sziikségtink a gueerre, mert ,,a k6lonb6z6ség, a mastéleség, massag fogalmakat
nehéz az elnyomas humanista és fenomenoldgiai paradigmajaba integralni,
mert az minden szubjektum (de tobbnyire a /egfibh szubjektum) elismerésére
torekszik a puszta altalanos humanitas modellje nevében” (1995, 211). Feladja
barminem® nemhuman talélésének lehetéségét. Noreen Giffney szerint a
queer kategoriajanak felvetése azzal jar, hogy ,,minden egyes kérdés, ahelyett,
hogy megoldasra vezetne, ujabb kérdések sorat eredményezi, folytonosan
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frusztralja megismerési torekvéseinket, a vagyra és vagyodasra nyit teret”
(2009, 1). Ugyanazért, amiért Giffney a gueer fogalmat ajanlja és azért is, mert
a gueer gyakran rendel6dik az ’elmélettel” szokapcsolatba, én is azt allitom, hogy
a gueer a filozofiai (anti-)identitds formaja a fajizmus ellenes ahuman
aktivizmus céljaiért folyatott kizdelemben. Az ahuman elmélet szerint a
filozofus és az aktivista pozicidja ugyanaz: valtozast kivaltani, gazdandvénynek
lenni, mik6zben megszabadulunk a parazita embertdl, 4j kérdéseket tenni fel,
amelyek megnyitjak az embert a tarsadalmi szerz6désen tali természetes vilag
felé. Serres azt mondja:

A filoz6fusnak tébbé nincs igaza és nem racionalis, nem az esszencia vagy
az igazsag védelmezGje. A politikus feladata, hogy helyesen jarjon el és
racionalis legyen, a tudés dolga, hogy igaza legyen és racionalis legyen; az
igazsagnak mar igy is szamtalan felel6se van, a filozéfus anélkil, hogy
hozzajuk csatlakozna az igazsig leplébe burkol6ézna, mint valami védé
pajzsba vagy mellvértbe, nem énekel és nem is imadkozik, hogy éjszakai
télelmekkel sz6vetkezzen, mert a lehet6séget akatja szabadjara engedni. Az
elére belathatatlan és torékeny feltételeket tarja szemmel, bizonytalan,
valtozo, fiiged a pozicidja, arra térekszik, hogy az elagazasok és szétvalasok
lehet6ségét fenntartsa... A filozéfus feladata, a filozéfus szenvedélye a
lehetséges valtozasainak negentropikus hivasa. (1977, 23)

Serres a tudomanyos osztalyozast és az igazsag keresését az erészak
egyik megnyilvanulasi formajanak latja (1977, 97), mig a filozéfus szerepét az
én-en tali, vilaggal val6 torédéssel tarsitja. Munkaiban egyarant kritizalja a
politikat és a tudomanyt, amiért az igazsagra hivatkozva, az igazsagot az
emberi intervenciotol figgetlen objektiv megfigyelésnek, az emberi hasznot
és értéket mélyen konzervald jogi kinyilatkoztatasnak allitva, igazabdl az
igazsag mogé rejtik 6nds érdekeiket. Az ,igazsag” sz6 ebben az esetben
mellvért és fegyverzet, mert kivédi az elszamoltatast. A poszt-igazsag
szervezte vilagunkban az igazsiagnak, ,vitatott terep” definicidja még
komplexebbé tette a fogalmat. A hamis hir és az igazsag tagadasa valds, mig
az igazsagra hivatkozas gyakorta esetleges és kiillonbo6z6 t6ke vezérelte tereket
és értékeket szolgal, melyek egyarant fenntartjak az emberi és nem emberi
szubjektumokra  vonatkozé  hagyomanyos  felfogast. A filoz6fus
sérilékenysége elengedhetetlen, a vilag torékenységének megovasa all a
filozofial navigacié és kreativitas kozéppontjaban, s ugyanigy van ez az
aktivizmusban is. A filozéfus, aki az aktivizmus nélkili filozofiara eskiiszik,
nem filozofus. A folytonosan valtozé filozéfiank kozepette kell éljik
életiinket. Identitasunk kihangsulyozasa vagy megérzése, lett légyen az
barmilyen minoritarius is, lehet hasznos vagy taktikus, de ha ebben all a célunk,
akkor nem vagyunk filozéfusok. Akkor antropocentrikus humanistak
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vagyunk, és nem érdemeljik meg az aktivista vagy filoz6fus nevet a természet
vilagaban. A nem-reflektiv és nem-reaktiv filozofia megtartja a multbél azokat
a problémakat, amelyek katalizaljak a kérdéseit, de amelyek 4j kérdéseket
vetnek fel, semmint a régieket oldjak meg — talan a kilonb6z6ség és az
egyenléség kozott kilonbséget. A kérdések gueerck. Ujabb kérdésekkel
valaszolnak. Serres szerint a filoz6fia sodrodasa ez: ,,Ubi? Quo? Unde? Quar”
(2015, 27). Hol vagyunk? Hova megytink? Honnan jovink? Min keresztiil
vezet az ut? Bzeknek a kérdéseknek a perspektivikus jellege a filozofia gueer
lényegérdl arulkodik. A ,,Hol?” térbeli és id6beli, kbrnyezetiinkkel és annak
tobbi él6lényeivel all reliacidban, a folytonos athaladas és bolyongasaink
inflektiv tulajdonsagara utal. Ovja a vilig torékenységét, egyben elég bator is
ahhoz, hogy egyre kérdezzen és elfogadja a valasz lehetetlenségét annak
tudatdban, hogy az aktivizmus helyteremtés a masik kivirulasara. Serres
szenvedély fogalma a gueer elméletben megnyilvanulé vagy-politikardl
tanaskodik. A klinamen (Harold Bloom ’clinamen’ fogalma) kilonb6z6
idépontokban és kiilonféle moédokon all el6, ami felerdsiti, hogy
megkérdezzik: ,,Ubi? Quo? Unde? Qua?” Filozéfia szenvedélyunk, akar a
queer vagy, tul van az élvezeten és a kieléguletlenségen. A gueer tilozofia 6r6kos
ereje mindig ott van, és mindig ott van a politikusban és a tudosban is, de
annak legrosszabb formajaban, a hatalom akarasaban, az antropocentrikus
kivételezettség gondolataban nyilvanul meg.

Segithet-e nekiink az ahumanizmus abban, hogy gueer fajtava valjunk?
Azt az interszticios, kozbensd, ideiglenes fajt eredményezi-e az ahumanizmus,
ami megnyithatja az utat a szabadsaghoz megtizedelt természeti viligunkban?
Lehet, hogy a fajom gueerré tételén faradozom, de végsésoron fajtam
eltinésének moédjat keresem, elméletben és gyakorlatban egyarant. Azaz,
lehetséges, hogy a j6vével vald viszonyunkat igyekszem gueerré tenni. A jelolés
és a szubjektivizalédas merev rendszereitdl vald elvalas teszi lehet6vé, hogy
queer viszonyba 1épjink a vilaggal, mert csak kérdéseket tehetiink fel. Hogyan
hallgatunk oda a vilagra? Hogyan tudunk a benniinket nagyon masként érintd,
az emberi jel6lési gyakorlatoktdl eltéré moddon mikoédd nyelveken és
kifejezéseken érteni? Egész id6 alatt egyre tanuljuk meghallani, mikézben
kiizdink sajat fajunk elszant kivételesség tudata ellen. Aktivistak,
abolicionalistak, mindazok, akiknek kevesebb értéket tulajdonitanak, mindig
is koztes 1étez6k voltak. A feminizmus és az antirasszizmus gazdag torténete,
minden, a masféleségen alapul6 gueer igyekezet a kdztes-1ét pozicidjaba helyez
benntlinket, mert Serres kérdései a minoritirius szimara sohasem voltak a
hagyomanyos humanista filozéfia felfogasa mentén megvalaszolhatok. Az
altalam javasolt gueer elmélet és Serres nyujtotta aktivista filozéfia és a
hagyomanyos filozéfia kozotti kilonbség nem pusztan a ki és mi kérdésétél a
hol kérdésére torténé elmozdulasban all, hanem a filozofia Gjra definialasaban:
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a kézelebbrol meg nem hatarozott, elvont ,,igazsag” keresésének metafizikus
narcisztikus luxus kalandja helyett a konkrét testek szenvedéstl és
pusztulastol valé megszabaditasanak sziikségességét vallo filozofiaként, az
olyan életért, amit gyakran sokkal nehezebb megélni, mint nem élni. A
torténetét tekintve a minoritarianizmusbol  szarmazé  gueer  filozofia
felel6ssége, hogy a masikért, nevezetesen a nem-human allati 1ényekért
gyakorolt filozofia legyen, akinek nincs sziiksége a filozofiara. A gueer tilozofia
6n6s haszon nélkil valé megszolalas. A hatékonysagat korlatozé tudomanyos
élet tereiben, a konferencidkon zajlé eszmefuttatasok nélkul aktivizal. A
filozofiaként ¢élt élet, ¢él6 organizmus, odafigyel§, gyakran szomora és
kétségbeejtd, de a vilag és nem az én iranti elkGtelez6dés szenvedélye vezérli.
Diuh, frusztraltsag és orom. Konyoriletlen az ember kivételességével
szemben, akkor is, ha azzal vadoljak, hogy abszurd és abban az illdziéban
ringatja magat, hogy le akar szamolni ezzel a fajjal. A kreativitasban leli
o6romét, ami nem tiri a borongas vagy az aldozat kivaltsigossagat. Ideje
felhagyni az antropocentrizmus bizonygatasaval. Legfébb ideje, hogy az
emberi lények felhagyjanak az emberi 1étezéssel. Valamennyien.

Barit Ergsébet
Szegedi Tudomdnyegyetem
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