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A nemi kisebbségekkel szemben ellenséges tarsadalmi kézhangulatot gerjesztd
kozbeszéd, gytloletbeszéd kozepette, ahol a hivatalos politikanak kifejezett
célja, olykor a torténelemhamisitast is eszkozként hasznalva, egy jobboldali
populista  ideolégia  megszilarditasa, kilonosen fontos az  olyan
kulturalis/torténelmi rekonstrukcion alapuld kutatds, amely hiteles képet tud
adni azon folyamatokrol, melyek tiikrében megkérdéjelezédik a jelenkori
politika kirekeszt6 és stigmatizalé allasfoglalasa. Anita Kurimay Queer Budapest:
1873—-1961 (2020) cim@ tanulmanykétete ilyen konyv. Bator és kortltekintd
md, mely radikalisan szembehelyezkedik a kortars politika és tarsadalom nemi
kisebbségeket megbélyegz6 szemléletével ¢és magatartasformdjaval. A
Meseorszdag mindenkié¢ (2020) kétet megjelenését Gvezd botrany jelzi szamunkra:
a kilonbozbéségeink azonos tiszteletére nevelés terén béven van dolga a
tobbségi tarsdalomnak.

Kurimay koényvének fejezetei azt az allitast tamasztjak ald, hogy a
huszadik szazad elején Budapest ¢élénk melegkulturaval dicsekedhetett.
Kurimay ezen allitasa legalabb két okbdl figyelemremélto. Egyrészt 1éket vag
a kortars politikai és tarsadalmi tévhiten, mely szerint az LMBTQ-emberek az
1989-es rendszervaltast kévets ,,nyugati” demokracia melléktermékei, s hogy
a megel6z6 id6szakban nem volt melegmozgalom, és a homoszexualitds sem
volt lathaté (235). Masrészt a melegséget a huszadik szazad torténelmi
kontextusaban helyezi el, a kortars politikai-tarsadalmi helyzetbdl kiindulva
elemzi azokat a politikai aramlatokat, amelyek a melegséget tobbé-kevésbé
megtirték vagy elhallgatasra kényszeritették. A kétetben markans szempontaz
a korilmény, hogy a vizsgalt id6szakban a meleg és leszbikus kapcsolatok,
politikai elkotelezettségtdl figgetlenil (Tormay Cécile és Zichy grofné
Pallavicini Eduardina viszonya), szigortan a privat szféran belil 1étezhettek, s
hogy a melegek a huszadik szazad folyaman kilonféle allami felugyeletek
szabalyozo intézkedéseinek voltak kitéve, melyek a homoszexualitast hol
patologiai esetként, hol pedig a tarsadalmi rend szamara kifejezetten veszélyes
elfajulasként tartottak nyilvan. Kurimay egyuttal hangsuilyozza, hogy a kutatas,
s igy a torténelmi visszatekintés és emlékezés elé akadalyt gordit, hogy az
elmult szaz év konzervativ és kommunista diktatarai alatt a homoszexualitas
vadja kivalo alkalmat adott e hatalmi rendszereknek arra, hogy ellenfeleiket
zsarolhatéva tegyék, s killonésen a kommunista rezsim alatt a hatalommal valo
egyuttmikodés £6 eszkozeként szolgalt. A kotet négy fejezete a rendbrségi és
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kortani dokumentumok mellett szinekben gazdagon épiti a korpuszba a
korabeli szépirodalom (Marai Sandortdl a Zendiilik, Szerb Antaltol az Utas és
holdvilag, Guthi Soma Homosexundlis  szereles  cimG  detektivregénye), a
nemzetkozi pszichologia és tarsadalomtudomany (Freud, Krafft-Ebing,
Marcus Hirschfeld) melegségrél valott abrazolasmoédjait, ami érdekfeszité
latleletet nyujt a szazadban uralkodd, szexualitassal kapcsolatos kollektiv
attittdrol.

Az elsé fejezet 1867-t6l, a kiegyezéstdl az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaig targyalja a melegekkel kapcsolatos tarsadalmi, politikai és
kulturalis kozfelfogast. A szerzé lenytgéz6 erével allitja parhuzamba a
modernizal6dé, eurdpai sztenderdek szerint mikodni kivand févaros képét
azokkal a modszereiben megkérddjelezendé pszicholégiai és biintetés-
végrehajtasi elvekkel, melyek az ,,immoralisnak™ vagy ,,fajtalannak’” mindsitett
egyének rendbrségi jegyzékbe vételével kivantak fenntartani a févaros
»etkolesi szellemét”. A rendbrség altal kiallitott homoszexualis jegyzék
bizonysagként szolgal arra, hogy a rend6éri hatalmat mind jobban
foglalkoztatta a férfiak egymas kézotti nemi élete. Ugyanakkor a jegyzék altal
felmertlé gyogyszertani, jogi és rendéri diszkurzusok alapjan a szerzé azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a melegek jegyz6konyvbe vétele tobb szerepet
toltott be. Egyrészt a személyekrdl szerzett személyes informaciok lehetévé
tették a hatalom szamara tudomanyos moédszerekkel feltérképezni és blintetni
a févarosban egyre aggasztobb mértékben elhatalmasodo szexipart. Masrészt,
tobbek kozott az altal, hogy e jegyzék a hatdsdg szamara pontos adatokat
szolgaltatott a vizsgalat ala esett férfiakrol, a rendSrség egyre pontosabb
ismeretekhez jutott a févaros titkos talalkahelyeir6l.

A szerz6 a homoszexudlisokat listazo jegyzékkel kapcsolatban t6bb
érdekes ellentmondasra is felhivja az olvasé figyelmét. Bar az 1878-as
torvénykezésben kriminalizaltak a homoszexualitast, a korabeli djsagok és
rendbrségi jegyzék tanusaga szerint egészen a Monarchia felbomlasaig e
rendelet elsédlegesen a férfiak kézott nyzlvianos szexualis aktusra vonatkozott,
mig a nék kozotti szexualitas elhallgatasra itéltetett. A févarosi
rendérkapitanysag ennek megfeleléen pusztan abban az esetben folytatott az
azonos nemiek kozott szexudlis kapcesolatra vonatkozé  vizsgalatot,
amennyiben azt a ,,tarsadalmi erkélesre veszélyesnek™ talaltak (ide tartoznak a
kilonféle melegpartik vagy a kiskort prostitualtakkal folytatott aktusok). A
homoszexualis aktusok patolégiai és rendéri feligyelete német mintat
kovetett, ahol a legjelentésebb hatast Marcus Hirschfeld elmélete gyakorolta,
mely szerint a homoszexualitds mar csupan azért is természetessé vallhat, mert
minden férfinak vannak néies és minden nének vannak férfias vonasai (49).
A fejezet jelent6s argumentuma, hogy a renddri vizsgalatoknal szigordan
heteronormativ nézépont volt érvényben, melynek értelmében ,,autentikus”
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melegekként konyvelték el az aktusok kozben néi szerepet betolt6 passziv
melegeket, mig azon melegek, akik ,,férfiként néztek ki és az aktusok soran
Hférfiként teljesitettek”, a rendérség szemében megfeleltek a magyarorszagi
maszkulin férfiképnek, ennélfogva vizsgalat nélkil szabadon engedték Sket
(51).

,Bar az azonos nemiek szexualitisa, a deviancia mas formaival
szemben tamasztott aggalyokkal egylitt megjelent a tizenkilencedik szazad
nyilvanos diszkurzusaban, a devianciardl val6 parbeszéd nem az egyetlen utja
volt annak, ahogyan a homoszexualitas a kézbeszédbe 1épett” (ford. a Szerzé;
50), allitja Kurimay a kotet masodik fejezetében. A fejezet ezen érv mentén
irasain keresztil részletesen kifejti a nyomtatott sajtéban megjelend
melegségrél és a szexualitas minden mas formajar6l valé beszédet. E
publikaciok, melyekben Székely és Tabori legf6képpen ,,a beteg szerelem
lovagjainak” mindsitették a melegeket, Kurimay szerint mindenekel6tt azért
figyelemreméltok, mert az orszag legolvasottabb szerzéi kozott emlegetett
szerzéparos els6ként tette a melegséget kozbeszédtargyava. Székely és Tabor
kapcsan Kurimay hangsulyozza, hogy e szerzék beszamoloit értelmiségi
hatteriik, a nyugati és keleti orszagok szexualis kultardjaval kapcsolatos
személyes tapasztalataik, valamint izgalmas torténetek {rasara alkalmas
tehetségik teszi kortarsaik kozil kiemelked6vé. Két irasuk, a Brndos Budapest és
a Beteg szerelem  egyrészt vilagosan tikrozi a  korabeli nyugat-eurdpai
homoszexualitassal kapcsolatos nézeteket, ugyanakkor, még ha a maguk
megengeddébb, toleransabb moddjan is, de csatlakoznak a magyarorszagi
kozfelfogashoz, mely egyrészt sem a melegekkel, sem a leszbikusokkal nem
tudott  mit  kezdeni, mdsrészt a  liberdlis  oldaltdl is  a
heteroszexudlis/homoszexualis, illetve tiszteletreméltd/petverz  melegek
dichotémia mentén gondolta el a melegség természetét. Ennek megfelel6en
Székely és Tabor kortarsaikhoz hasonléan megkilonboztette a tarsadalom
szamara tiszteletremélté melegeket, akik hajlamaikat a privat szféraban kiélve
a publikus fronton tokéletesen eleget tesznek a heteroszexualis tarsadalmi
rend kivanalmainak (ezek példaul a haboruban harcold, a testitket idénként
pénzért aruba bocsaté katonak), azoktdl a ,,perverzektdl”, akik szerintiik
klubokat alakitva fajtalankodnak egymassal, s artatlan serdiléket rontanak
meg — mely esetben e két {ré a ma is érvényes kozvélekedéssel egyhangulag a
homoszexualitast tévesen a pedofiliaval emeli egy szintre. Ahogyan Kurimay
kiemeli, ezen {rasok tiikrot tartanak koruk tarsadalma elé, mely puritan
aggodalommal szemlélte az urbanizacié kévetkeztében Budapestre kolt6z6
melegek novekvé szamat. Tovabba, bar miveik a szazad hatralévé részében
nagyrészt az ismeretlenség homalyaba vesztek, kétpdlusu latasmodjukkal
évtizedekre meghataroztak a melegek kollektiv megitélését.
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Az 1. vilaghabord vereségét kéveté Magyar Szovijet Koztarsasag
nemnormativ szexualitashoz koét6dé megkozelitéseit taglalja a harmadik
fejezet, ahol a szerzé részletesen kitér az Orszagos Kisérleti Kriminologiai
Osztaly mukodésére, mely a  homoszexualitast —tarsadalomlélektani
szempontok alapjan vizsgalta. Ellentétben a liberalis demokracia moralizalo
nézépontjaval, amely a homoszexualitast erkdlestelennek bélyegezte meg, s
azt hatosagi vizsgalatok ala vetette, itt a hangsily az egyén lelki életére és
tarsadalmi kortilményeire esett, melyek alapos vizsgalatat kovetéen mind a
buntett mértéke szerinti itélet, mind pedig az egyén kikdralasa széba
keriilhetett. E szemlélet azt tartotta, hogy a szexualis orientacié a tarsadalmi
korilmények és az egyén lelki traumai altal befolyasolt és befolyasolhato,
képlékeny és rugalmas, tehat gyoégyithatd. Ahogy arra Kurimay ravilagit, a
kommunista hatalomnak harom oka volt arra, hogy e megkozelitéseket
alkalmazza. Az els6, hogy a szocialista tarsadalom reformjanak érdekében
sziikség volt egy olyan kollektiv kommunista viziora, mely szerint az ember
valtoztathato, s ennek megfelel6en maga a homoszexualis hajlam is megfelel6
kezelés hatasara ,,rehabilitilhaté a heteronormativ életformara” (116). Ezt
erbsitette a torekvés, melynek célja egy olyan kommunista jogrendszer
intézményesitése volt, mely szoges ellentétben allt a liberalis demokraciaéval,
s mely azon logika szerint mikodott, hogy a homoszexualitas mindaddig nem
buntetendd, mig nem jelent veszélyt a proletardiktatara szamara. Tovabba,
hogy mutkoédését szilard alapokra helyezze, a kommunista hatalomnak
szitksége volt olyan tudomanyos hivatkozasi alapokra (tébbek kozott a
tarsadalomelmélet, a pszicholdgia és a pszichoanalizis 4j vivmanyaira), melyek
szorosan illeszkedtek a kommunista embereszményhez és tarsadalomképhez.
Ennek megfelel6en, mindaddig, mig a meleg férfiak a szocialista tarsadalom
szamara produktivnak és nemi betegségtél mentesnek bizonyultak, legalisan
élhették ki vagyaikat (117). Azonban, hivja fel a szerz6 az olvasé figyelmét, e
némileg megengedo szemlélet minden esetben kérészéleti lett volna, s a nézet,
hogy a homoszexualitas ,,gyogyithaté”, egy id6 utan olyan szigoritisokhoz
vezetett volna — és a II. vilaghaborut kévet6é hatalomatvétellel vezetett is —,
mely nem pusztain a homoszexualis aktust, hanem magat az elképzelést is
tiltotta, hogy /tezne nemnormativ homoszexualitas, — paradox médon igazolva
azt a felfogast, hogy minden keménysége ellenére a liberalis demokracia
meglehetésen védelmez6 attitidot képviselt a homoszexualitassal szemben.

A negyedik fejezet a két haboru kézotti kultarpolitika nacionalista
torekvéseit tekintve érdekes eseményt, Zichy gréfné, Pallavicini Eduardina
Tormay Cecile-lel megélt szerelmi kapcsolatat, valamint az e kapcsolatbol
keletkezett valasi botranyt eleveniti fel. Tébb okbdl is érdemes kozelebbrél
megvizsgalni ezt a kapcsolatot, valamint a Tormay koril kialakult kortars
személyi kultuszt, mondja Kurimay. Egyrészt Tormay regényvilaga és a
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Horthy-korabeli konzervativ kultarpolitikaban betoltott szerepe kivaléan
alkalmazkodik a mai, 21. szazadi jobboldali ideolégiakhoz. Ahogy Kurimay
kiemeli, ennek ellenére is megdébbents, hogy a mai politika mennyire
mellékvaganyon kezeli azt a nem elhanyagolhat6 szempontot, hogy Tormay
egy patriarchalis vilagrendszerben él6 fiiggetlen né volt, aki konzervativ
nézetei ellenére sem hazasodott meg soha, nem voltak gyerekei, valamint
nékkel valé szexualis kapcsolataiban hol maszkulin (ilyen volt a gréfnéval valo
viszonya), hol pedig feminin szerepet toltott be (ahogy azt a Krafft-Ebing
elhirestlt paciensével, Vay Sandorral valé kapcsolata példazza). Tormay a
regényei hangsilyozottan konzervativ vilagszemlélet miatt valhatott a korabeli
patriarchalis irodalmi kanon részévé, mely ellentmondas arra enged
kovetkeztetni, hogy egy n6ir6 pusztan abban az esetben valhat a férfiak uralta
irodalmi hagyomany megbecsiilt tagjava, amennyiben maga is illeszkedik az e
hagyomany altal megkévetelt normaba és irasaiban élteti azt. Feltiné tovabba
az a megfontolas, melynek értelmében a Horthy-vezette kormanyzat,
hasonléan a mai jobboldali politikdhoz, politikai érdekbdl igyekezett eltussolni
Tormay leszbikussagat, egészen odaig elmenve, hogy a birdsagot politikai
befolyasuk alatt tartva készpénznek vehették a valopert benyujtd Zichy grof
veszteségét. Kurimay e fejezetben kivaldan vetiti elére azt is, hogy a
homoszexualitas elhallgatasa, mely a torténelmi rekonstrukcidt szinte
lehetetlen feladat elé allitja, miként adott teret a felszin alatt virdgzo
homoszexualis szubkultdranak.

Az 6todik fejezet ezt a kérdést jarja korbe, a rendelkezésre allo lehet6
legtobb adatot felhasznalva. A szerzé folytatja azon érvelést, mely szerint az
1920-1930-as évek konzervativ kormanyzata egy bizonyos struccpolitikat
folytatva megenged6 és elnéz6 volt a homoszexualitassal kapcsolatban.
Rendérségi vizsgalatot pusztan abban az esetben folytattak, amikor a
homoszexualis aktust killénféle bincselekmények, példaul rablas vagy zsarolas
kisérték. Bz annal is érdekesebb, mivel az e blntettekr6l valod birdsagi {télet
egyre keményebb és radikalisabb volt. Nem elhanyagolhat6 szempont tovabba
a széls6jobboldali antiszemitizmus térnyerése sem, mely Koézép-Eurdpa
szerte, s {gy hazankban is egyre durvabb mértékben volt jelen. A
homoszexualitas egészen a masodik vilaghdbordig tovabbra is olyan
létformaként régzilt a koéztudatban, mely helyreallithatd, s igy a melegség
»atkatol sajtott” férfiak ,,megmentheték”.

E nézetet alapjaiban dulta fel és s6porte el a naci Németorszaggal
kotott hadi és politikai szovetség. A remény, hogy a Trianon altal elvesztett
terileteinket visszaszerezhetjik, s az ar, amit ezen igéretért fizetniink kellett,
az egyik legnagyobb szégyenfoltot hagyta maga utin hazank térténelmében. A
hazaban él6 kisebbségek, romak, zsidok és homoszexualisok fokozatosan
kertltek egyre lehetetlenebb egzisztencialis helyzetbe és tintek el végleg a f6ld
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szinér6l. Ezen arulassal, ugy gondolom, mindmaig nem sikertlt megfelel6
mértékben szembenéznie a magyar tébbségi tarsadalomnak, s igy egy
alapjaban torz emlékezetkultura régziilt a mai tarsadalmi kéztudatban. Ahogy
Kurimay ramutat, a Hitlerrel kotott szévetség a naci arja fajelméletre
rendkivili médon tamaszkodé magyar identitastudatot gerjesztett a kollektiv
nemzeti Ontudatban, mely a ,,tiszta magyar” faj elképzelését sulykolva prébalta
helyrehozni a trianoni békediktatum katasztrofalis kovetkezményei altal
szétszabdalt nemzeti egység érzetét. A német mintahoz hasonléan ez azzal
jart, hogy minden egyénnek, aki szarmazasa, hite vagy orientacidja (esetleg
ezek egyittese) miatt nem fért bele ezen ideologiaba, a legsulyosabb mértéka
kirekesztéssel és buintetéssel kellett szamolnia. A Szalasi Ferenc iranyitotta
hungarista Nyilaskeresztes Part a kasztracié fenyeget6 rémével egy olyan
radikalis végrehajtast igyekezett kieszk6zolni, mely vilagos képet adhat arrol,
hogy a homoszexualitast az el6z6 korok altalinos meggy6zdéseivel
ellentétben mar nem moralis vétségnek vagy gyogyszeres kezeléssel
kikezelhet6 betegségnek tekintették, hanem a nemzeti 6nazonossag és egység
egyik f6 gatjanak, ami ideolégiai alapon megsemmisitendso.

E szemléletvaltas el6jatéka volt annak a torténelmi folyamatnak, mely
a kommunista diktatira hatalomatvételével is tartotta magat, s mely pontot
tett a tObbségi tarsadalom és a kisebbségek békés egytttélésére. Kurimay
hangsulyozza: mig a kommunizmus kezdeti korszaka a homoszexualitast egy
gyogyithatd betegségként irta le, a hdbord utani korszak kommunista
diktatiraja a bilntetés intézményestlt formaival igyekezett meleg férfiakbol
példamutat6 szocialista allampolgarokat faragni. Latszolagos ellentmondas,
hogy a homoszexualitas 1961-es dekriminalizacidja, melyben Csehszlovakiaval
egyltt élen jartunk a ,keleti blokk™ orszagai kozil, egybeesett a konzervativ
alapokon nyugvé tarsadalmi nemi és  szexualis politikai  ideologia
megszilarditasaval. A lakaskeresés problémai, melyek eredményeként tébb
idegen kényszertlt a hatvanas években a tarsbérletben egy légtérbe,
lehetetlenné  tették a privat szféra fenntartasat. A homoszexualitas
velesziletett hajlamként val6 elismerése egyrészt kibuvot jelentett az allami
hatalom szamara sajat, a szexualis orientacié6 megvaltoztatasaval kapcsolatos
inkompetencidjanak beismerése aldl, ugyanakkor burkoltan patologizalta és
egyben stigmatizalta is a melegséget, ezzel taplalva a tobbségi tarsadalom
homofobiajat. A kadarizmus alatt a homoszexualitas vadja remek trtgytl
szolgalt arra, hogy a leleplezés altal megszerzett tudas birtokaban meleg
emberek sokasiga valjék zsarolhatéva, s gy a titkosszolgalat kiszolgalojava.
Ennek megfelel6en rengeteg, az 1989 elbtti évtizedekben a hatalom altal
félelemben tartott, esetleg a hatalommal egylittmkods meleg szamara a mult
felelevenitése mindmaig érzékeny pont. Ugyanakkor az évtizedekig tartd
hallgatas indokot szolgaltatott az illiberalis politikai oldal szamara azt
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hangoztatni, hogy a homoszexualitas a liberalis demokracia eléretorésének
egyik ,,gytimolese”.

E konyv éleslatéan és meggy6z6 érvekkel cafolja e nézetet. Kritikai
elemzést nyujt az egyes torténelmi korszakok hatalmi mechanizmusaikrol,
melyek a homoszexualitast elhallgatasra {télték. Leleplezi a kiegyezést kbvetd
kulturalis aramlatokhoz és politikai iranyzatokhoz, melyek a homoszexualitast
a maguk moralizalé vagy patologizal6 igyekezetében is lithatovi tették. A kotet
egyediilall6 voltat jelzi, hogy hasonléan atfogo tanulmany a melegség huszadik
szazadi magyarorszagi torténetérél eddig nem sziletett. Olvasmanyos stilusa
konnyen befogadhatova teszi, tarsadalomkritikai éle produktiv vitara
0sztonoz.

Szoke Sdandor David
SZTE, Irodalom- és Kultiiratudomanyi Doktor Iskola
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