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Bédi Katalin Eva sgiiletése cimi konyve a XVIIL szazadi regényeket kutaté
szerz$ szobrok és képek vilagaba valé kalandozasanak gyiimolcse. Belatva
sajat olvasoi pozicidja korlatoltsagat, a szerzé e kitekintéssel eredetileg a
felviligosodas koranak emberképét szerette volna jobban feltérképezni, am —
ahogy ez altalaban lenni szokott — ,egyértelmd valaszok helyett szamos
iranyba nyiltak meg tovabblépési lehetéségek™ (7). Bodi Katalin nem all ellen
a csabitasnak, magaval ragadja a felfedezés 6rome és kivancsi Iépéseket tesz az
el6tte feltarulkozo kérdéskorok terein: tanulmanyozza a kép és széveg eltérd
medialis természetét, az orvostorténet és a kulturorvostan képzémuvészetet
megihlet6 vagy formalé megnyilatkozasaiba, am kétségtelentl a testabrazolas
képzémuvészeti hagyomanya kelti leginkabb fel az érdekl6dését. Ez
utébbiban is leginkabb az akt kerill figyelme fokuszaba, ugyanis az aktban
Bodi ,,az bjkori mavészet egyik legizgalmasabb paradoxonat” véli felfedezni,
amely egymassal ellentétes test ideologiaknak igyekszik megtelelni:

az antik aktban rogzitett eszményi formahoz és a sokszor hangsulyozott
érzékiséghez hozza kell igazitani az 6- és Gjszévetségi tanitasokat, példaul a
test binosségérdl (Bva és Adam), IstentSl eredd tokéletességérdl és a
megvaltasban értelmet kapo szenvedésérdl (Jézus). (8)

Az antik és a bibliai testkép e kett6ségét vizsgalva Bodi ramutat arra, hogy a
XIX. szazadtol az aktokat mar talnyomorészt néabrazolasok teszik ki: eltinik
a mafajbdl a férfi akt abrazolasa, valamint az aktok szublimalt (nem csak
erotikus vagykeltd) értelmezését lehetévé tevs kulturalis kontextus is.' Ennek
kovetkeztében a ndék aktban valdé abrazolasa rogziti ,,az eszményitéssel
egyszerre jelenlévé  eltargyiasulast, passzivitast ¢és vagykeltést, ami
mindenckel6tt a férfitekintet konstrukcidjanak eredménye” (10).

Bodi a kotetben 6sszegyijtott esszéi és tanulmanyai altal ,,nem
egyszerien a noéabrazolasok és az akt kultartorténeti ujraértelmezés
lehet6ségére” akarja felhivni a figyelmet, hanem — szerinte — alkotasok egy
olyan csoportjara is, ,,amely nincs benne a koéztudatban, feltételezhetSleg
amiatt, mert idével transzgresszivnak, érzékenységet sértének mindsitette Sket
a tarsadalmi kozeg” (10). Ez utébbi allitast azért emelem ki, mert talan ravilagit

! Feminista irodalomtdrténeti szempontbdl érdekes lenne ramutatni arra, hogy e kulturalis
kontextus hidnya Osszefiiggésben van a XIX. szazadban kialakul6, néi alkotékat és
szempontjaikat kizard, (nemzeti) irodalmi kdnonokkal.
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arra a kérdésre, hogy kinek szanja Bodi az Eva sziiletése cimt kotetét? Ki és
hogyan olvashatja érdeklédéssel a konyvet?

A fenti kérdésekre valaszképpen érdemes kitérniink a kotet
szerkezetére. B6di monografiaja 13 fejezetet szamlal, ami egy 184 oldalas (nem
szamitva a névmutat6t és a képmellékleteket) konyv esetében felettébb soknak
tinhet. A fejezetek zOmében révidek: a kotet névado elsé fejezete példaul
mindossze 6t oldal. Bz nyilvan esszé mufajukbdl adodik és akar a konyv javara
is irhato, hiszen terjedelmiiknél fogva e fejezetek konnyen befogadhatok, és
inkabb csak felhivjdk az olvasé figyelmét egy-egy jelenségre; izgaté médon
éppen csak fellebbentik a fatylat egy-két alkotas kulturtorténeti hatterérdl,
felcsigazva ezzel az olvasé szellemét. S6t, van, hogy a szerzé egy-egy
fejezetben csak a felfedezés O6romét, sajat racsodalkozasat osztja meg az
olvasoval, anélkil, hogy az altala felvetett kérdésre lehetséges valaszt ajanlana
meg (,,... 6k tévedtek volna vagy Witkin van tdl kézel hozzam id6ben? Nem
tudom. Csak csendben o6rulok Ingres hegedijének Raffaellotél Witkinig.”
[174]). Vagyis a kotet fejezeteibdl inkabb csemegézni szabad, id6rél idére
elévenni, elolvasni egy fejezetet, hagyni, hogy magaval ragadjon a szerzé
lelkesedése, majd letenni a kovetkezd alkalomig. A kotetben Osszegydjtott
esszéket, tanulmanyokat nem érdemes tehat Osszefiiggésben, egy ult6
helytinkben olvasni, mert Ggy szemet szur a fejezetek kézotti kapesolatok és
Osszefliggések hianya, egyes allitaisok ismétl6dé (de tovabb nem vitt) jellege,
lletve a felmerilé kérdések mar nem annyira izgatéak mint frusztralok
lesznek.” Harom révid példaval szeretném ezt a frusztrald, s ugyanakkor
valahol inspiral6 hianyérzetem illusztralni.

Az elsé mindjart a koényv cime, amely a kotet egészét olvasva
télrevezetének, jobb esetben rejtélynek tinik. A névado, ., Eva sziiletése” cim
fejezet az els6 és egyben a kotet legrovidebb fejezete, és az egyetlen szoveg,
amelyben Fivardl érdemben sz6 esik. Am Eva karaktere/alakija itt is hattérbe
szorul azaltal, hogy az itt targyalt festményeken a szilé né pozicidjaban
abrazolt Adamé lesz a fGszerep, illetve a szerz6 valoban érdekességként kitér
az angol 19. szazadi orvos-teolégus vitakra, amelyben pont Adim 4dlomba
ejtése (Fiva oldalbordabél valé teremtése elétt) lesz az az Gszovetségi részlet,
amellyel az orvosok a ndék szilés kozbeni fajdalomcsillapitisa mellett
érvelnek.> Fva alakjat messze tdlszarnyalja az Osszes tobbi fejezetben

2 Bar korantsem szokatlan a korabbi publikdciok egy Osszefoglalé gytjteményben vald
szelektalasa a magyar nyelvi szakirodalomban, sokat segit e ,,szamvetésben”, ha a szerzé
reflektal és sziikség esetén hozzanyul az Gsszevalogatott korabbi mtvekhez, vagy legalabbis
hatarozottabb szerkeszt6i kézzel csoportositja, egymashoz hangolja az Gjabb publikalasra
szant szovegeit (Id. példaul Kérchy 2018, illetve Tatai 2019 gyljteményes monografijat,
valamint ezek szemléit Barat 2019, Té6th 2020).

3 Bva hattérbe szoruldsa (amely az ,,Fiva sziletése” ciml képzémivészeti alkotasokra is
jellemz6, gy végtére is értheté Bodi szovegében az Adamra helyezett hangsily) a kortars
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visszatéré Krisztus és/vagy Vénusz abrazolashagyomany targyaldsa, valamint
az ezekre torténd kozvetlen avagy kozvetett utalasok feltarasa, jelentésrétegeik
felfejtése a n6i aktok és/vagy a ndi testet leird szévegek elemzésében. Olvasas
kozben minduntalan egy alternativ cim provokativ lehet6sége kisértett: ,,Alélo
Krisztusok és hanyatld Vénuszok”. Persze felfoghatjuk a cimet akar pajkos
talanynak is, amely megfejtésre, jelentés-jatszmakra szoélitja fel az olvasot, bar
ez esetben is Oriiltem volna egy verbalizalt jatékba-hivasnak, amellyel a szerz6
az olvasot a jelentésalkotasban partnerként fogja fel.

A masodik frusztral6 tényezé — ami nem feltétlenil kérhet6 szamon a
szerz6n, am jogosan felmerilhet e folyoirat olvaséiban — a feminista
értelmezés alig érezhetS jelenléte. Hiaba szol a konyv a néi testekrdl, azok
eltargyiasito, erotizal6 és igy kiszolgaltatottként val6é abrazolasarol, ezen
alkotasok értelmezése soran a szerz6 szinte egyaltalin nem ad hangot
feminista értelmezési lehet6ségnek, eltekintve harom fejezettSl. Ezek
sorrendben (bar nem egymast kévetéen) a kovetkezok. A ,N61 messiasok”
cimet viselé tanulmany (17-206), amelyben a Messidsok — A nyugati ember és a
megudltds gondolata a modern és kortdrs vizudlis mivészetekben (MODEM 2009) cimt
kiallitas hirom alkotdsat szemléltetve a szerzé arra a kérdésre keres valaszt,
hogy ,,lehetséges-e¢ a meztelen néi test abrazolasanak teoldgiai kontextusba
emelése,” illetve hogy ,,az alapvetéen binds test [amelyet a bibliai biéineset
narrativajanak értelmezése elsGsorban Fvaval, illetve a nével azonosit be]
reprezentalhatja-e a megvaltast, Jézus allegbridjava valhat-e?”.* Ttt emlithetjiik

abortusz vitak fényében is figyelemre méltd, hiszen ez utébbiakra inkabb a teremtés dbrazolds
inverzidja jellemzd, amennyiben a varandds, potencidlisan szil6 né személyét és érdekeit
teljesen hattérbe szoritja a magzat, a sziletendS gyermek (jovojétél és  jollététSl
elvonatkoztatott) érdeke. Adam fészerepeltetése azaltal is hangsilyossa valik, hogy a Bodi
altal targyalt els6 harom festményen nem az altala beazonositott Atya van teremtSként
abrazolva, hanem a ,,;masodik Adém”, vagyis Krisztus mint teremt6 pantokrdtor (mindenhato)
— ¢ beazonositast a teremté fejét beragyogd gloridban lathatd kereszt teszi egyértelmtvé
William de Brailes (1. kép) és Giusto de Menabuoi (2. kép) abrazolasaban. Krisztus ezen
ikonografiai hagyomanyarél 1d. Adolphe Napoléon Didron Iconographie Chretienne: Historie de
Dien (Parizs, 1843), 152—153, illetve a Krisztusrdl sz0l6 fejezet egészét (215. oldaltdl).

4 Csak labjegyzetben jegyzem meg, hogy teolégidban némileg jartas olvasoként frusztralonak
talalom a teolégiara vald hivatkozast egy olyan szévegkornyezetben, ahol mind6ssze — ahogy
a szerz6 is megfogalmazza az elsé fejezet bekezdésében — ,,a koz6s kulturalis-civilizacios
tuddsunk” valldsos székincese jon jatékba. igy jelen esetben is, ugy vélem, hogy a messids sz6
hasznalata még nem ad egy témanak (vagy alkotasnak) teologiai kontextust, még akkor sem,
ha az adott sz6 a teoldgiaban hozza tarsitott mas szavakkal (bin, megvdltas) egyttt szerepel a
tanulmanyban. Hasonloképpen zavaré a  kereszténységrél gy beszélni, mint
tanitisban/dogmaban homogén egységrdl, amikor nyilvinvaldéan radikalis kilonbségek
vannak kilénb6z6 iranyzatok értelmezéseiben, igy a test sanyargatisaban valé vezeklés
kérdésében is. Bzt a jellemz6en katolikus dogmat lehet ugyan hegemoénnak tartani a magyar
koztudatban, de talan érdemes lenne (pajkosan/ironikusan) megjegyezni, féleg egy olyan
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még meg Artemisia Gentileschi olasz barokk fest6 (108—120), illetve Drozdik
Orshi (156-168)° miveit elemzé két killon fejezetet, amelyekben Bodi a
kultartorténeti hattérre koncentralva a né mint alkotd targy és alany, néz6 és
nézett egyszerre jelenlévé aspektusat posztulalja, de érvelése itt meg is reked.
Ez utébbi szempont figyelembevétele, t.i. hogy az alkotd (tarsadalmi) nemi
pozicionaltsaga esetleg meghatarozé lehet abban, hogy mit lat, illetve hogyan
¢és mit mutat meg a mavész a néi testbdl, fel se mertil a ,,N61 messiasok” cimi
fejezetben, amelynek goéresé ala vett harom alkotéja kozil csak egy né (Sigalit
Landau), amire Bodi csak egy zardjeles megjegyzésben tér ki.

A harmadik példammal pedig az 6todik fejezetben targyalt kora djkori
Lucretia-targyt képek (77-91) és a hetedik fejezetben targyalt Artemisia
Gentileschi alkotasok élemezése (108—120) kozotti szoros, de kiaknazatlanul
maradt kapcsolatra szeretnék ramutatni. A Lucretia-targya reneszansz képek
elemzését Bédi nagyon izgalmasan a szégyen vizualis reprezentalhatosiga
kérdésével vezeti fel (r6vid kitekintéssel a blinbeesés és ennek kapcsan a test
mezitelensége feletti szégyenérzet hagyomanyara). Amikor Lucretia
ongyilkossagat targyalja (elkeriilhetetlendl, hiszen a képzémuvészeti alkotasok
a torténet feldolgozasaban tulnyomorészt e pillanatra Gsszpontositanak), Bodi
a kovetkezé kérdésnek, az arra adott valasznak és a tovabb él6 kételynek ad
hangot:

... feltehetnénk a kérdést, hogy ha végiil mégis a halalt valasztja, miért nem
hagyja, hogy Sextus Tarquinius azonnal meggyilkolja? (Vagyis
leegyszerasitve: mindkét verzidban meghal, de a megtortént valtozatban még
meg is erGszakoljak.) A valasz nyilvin az erényben van, Lucretia nem
cselekedhet masként: ha az azonnali halalt valasztana, rajta marad a szégyen
haldla utan, {gy viszont — az utdlag nyilvanossa tett erészak utin — a valasztott
ongyilkossagban megtisztulhat a rajta esett szégyentél. (Am  tovabb
motoszkal bennem a kétely: vajon nem csak azért kell Lucretidnak
meghalnia, kitéve elGtte magat a gyalazatnak, hogy elmondhatéva valjék az

kiallitas apropdjan, ami Debrecenben, a ,kalvinista [reformatus] Roémaban”  kertlt
megszervezéste.

5> A Drozdik Otrshi A wdsodik Vénusz c. (2011) kiallitisa kapesan irddott tanulmany
cimvalasztasdban Bodi nagyon is feminista hangot it meg, amikor Simon de Beauvoir
feminista alapmivét idézi (,Masodik nem: Drozdik Orshi kiallitasa triigyén”), am
konkluziéjaban mintegy a sajat maga feminizmushoz (4gy is mint értelmezési kerethez) vald
viszonyulasat fogalmazza meg Drozdikkal kapcsolatban: ,,[nlem egyszerd azonban valamit
kezdeni a finoman, mégis tételesen kristalyosodé feminizmussal, hiszen hatasmechanizmusa,
illetve helye a kultaratudomanyi és egyaltalan hétk6znapi tarsadalmi diszkurzusban ma sem
pontosan tisztazott: sokszor olyan provokacioként értett, amely éppen azt a rendet erdsiti
meg, amely ellen lazad” (168). Eppen ezért Bédi Drozdik alkotasait sem azok ideolégia
bedgyazottsagiban akarja latni és lattatni, hanem ,,asszociaciok végtelen lancat” felszabadité
alkotasokként ,,az eurépai képzémivészet torténetével folytatott [Am nem megkérdGjelezett]
parbeszéddel” (168). V.5. az ugyanezen kiallitast is targyalé Kérchy (2012) tanulmannyal.
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erkélesi tanulsag, és latszon a n6é mint olyan vagyakat szito, szitkségképpen
mindig tisztatalan teste?!). (85)

Ha Bodi ezt a kérdést és kételyt az dltala targyalt Artemisia Gentileschi
fejezet fényében is fontolora veszi, 4j, a hagyomanyostdl eltéré értelmezési
lehet6séget is adhat Lucretia dontésének, tettének. Ugyanis Gentileschi két
6szovetségi deuterokanonikus/apokrif torténetet — ,,Zsuzsanna és a vének,”
,Judit lefejezi Holofernészt” — 4brazolé festményei kapcesin a szerzd
részletesen targyalja a festéné sajat élettapasztalatat arrél, hogy az apja altal
melléje fogadott tanara, Agostino Tassi megerészakolja (117). Bodi szerint e
megélt tapasztalat perspektivija  teszi  Gentileschi  Judit-festményét
felforgatova, amelyen ,,az eréviszonyok egyértelmtien a nék javara fordulnak”
(115). Gentileschi Bodi altal megosztott élettorténetébdl én itt a szexualis
erészaktételt kovets birdsagi perre hivnam fel a figyelmet: ,,Artemisia a perben
majdhogynem tragikus hésnévé emelkedik: hogy bizonyitsak tisztasagat,
nyilvanos négyogyaszati vizsgalatokat végeznek rajta, kinvallatasnak vetik ala,
azt kutatva, hogy szliz volt-e a Tassival val6 talalkozas el6tt” (118). Vagyis
szamomra Lucretia fiktiv és Artemisia valos élettorténete azt (is) szemlélteti,
hogy a test f6l6tti 6nrendelkezés (tarsadalmi eréviszonylatok miatti) hidnya a
narrativ korpusz, a torténet elbeszélése/abrazolasa felett rendelkezést még
inkabb hangsulyossa teszi. Ha figyelembe vesziik ugyanis a két alternativat, a
meggyalazott né aldozathibaztaté karaktergyilkossagat, (ami megrazé médon
még mindig jelen van a tarsadalmunkban), illetve 6ngyilkossagat, valahol mar-
mar érthetévé valik, hogy Lucretia az utobbit valasztja, nem pusztan azért,
hogy a szégyentdl — eleve fontos lenne felvetni, hogy kinek kellene az ilyen és
hasonlé esetben szégyenkeznie és miért — megtisztuljon, de azért is, hogy
visszaszerezze ¢és megtartsa a teste feletti Onrendelkezést, amit6l az
erészaktétel megfosztotta és amit esélyesen a kovetkezmények (lasd
Gentileschi perét) csak reprodukalnak.

Osszeségében tehat, Bodi Katalin e kotetben Gsszegytjtott esszéi,
tanulmanyai izgalmas csemegézést nyujtanak a képzémivészet irant
érdekl6déknek, a kép és szoveg kapcesolatara kivancsi olvasok szamara. Hogy
mit nydjthatnak e folydirat olvaséi szamara? Ismételt megerdsitését azon
felismerésnek, hogy a feminizmussal, ugy is mint értelmezési kerettel, igenis
lehet és kell is mit kezdeni, talan éppen az e kotetben felvetett, motivalo
kérdések kapcsan.

Zamboné Kocic 1arisa
Szegedi Tudomanyegyetem
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