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Korisi Zsuzsa

Parizs—Budapest

Petici6 az abortusz-szabadsag megdrzéséért 1973
(2. rész)

Jelen tanulmany targya a nagyrészt feledésbe meriilt, a nék abortusz-joganak
megszigoritasa ellen szervezett 1973-as peticio-akcié. A szerzd, aki maga is aktiv
résztvevl, rekonstrudlja a peticio torténetét Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), az
Allambiztonagi  Szolgalatok Torténeti Levéltar (ABTL) kutatok —szamara
rendelkezésre allé6 dokumentumai, a Blinken OSA Archivumban talalhato
dokumentumok, valamint a peticié-akcié 19 résztvevijével készitett interjuk
felhasznalasaval. Az interjuk legépelt formaban a Blinken OSA Archivumban
olvashatok (HU OSA 432, Korosi Zsuzsa interjugyljteménye). Az alabbi cikk a
masodik rész. Az elsé rész a Magyar Népi Demokracia népességpolitikajat vazolta
fel, annak konzervativ fejlédését 1956 és 1973 kozétt. Ez az elnyomé politikai
kontextus vezetett a nék abortusz-joginak megszigoritasahoz, ami a peticid
szervezését valtotta ki. Ez a I1. rész harom £6 kérdésre ad valaszt az intejualanyok
véleményének tikkrében: mit jelentett a ,,szabad” abortusz a nék és férfiak szamara
1956 és 1973 kozott; mi tekintheté a peticié ideoldgiai gySkereinek; illetve a
szervezésében résztvevék motivacioi és a hatalom szankcid, melyekkel a
résztvevoknek szamolnia kellett.

1956-1973 a terhességmegszakitas torvényes lehetdségének
id§szaka: Személyes emlékek

A tanulmany masodik részében azokat a tényezlket, érveket fogom
csoportositani, amelyek a  tizenkilenc peticié-akcidban  résztvevé
beszélgetépartnerem szamara indokoltta, fontossa tette a peticié alairasat,
illetve az alairast kovetd retorzidkat felidézé visszaemlékezéseikbdl, a Magyar
Nemzetti Levéltirban és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltarban talalhaté archiv anyagok alapjan igyekszem az 1973-as peticio
jelent6ségét felvazolni. A korabeli anyagok és az egykori résztvevék
visszaemlékezései alapjan azt allitom, hogy a Kadar-korszak magyar
demokratikus ellenzékének megsziletését nem az 1978-as csehszlovak Charta
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77-hez' csatlakozd aldirasgytjtéshez kellene datilni, hanem az 1973-as
ugynevezett abortusz-peticidhoz.

Az interjuk kozl6inek nevét nem anonimizaltam, mert harom
interjaalany kivételével valamennyi irasban beleegyezett, hogy a nevikkel
idézzek a velik készilt interjakbol. A harom fiktiv néven szereplé személy
Szebeni Jené, Damasdi Diana és Karakan Melinda. Az interjuk elkészitésé¢hez
tobb kérdéskort hataroztam meg, az elemzés ezek mentén halad. A ,,Miért
irtad ala?” kérdéstombben tettem fel azt a kérdést is, hogy személyesen volt-e
dolguk az abortusszal a peticié elolvasasa el6tt. Bemelegitének szantam a
kérdést, a témaba vald bevezetésnek, de arra is lehetéséget adott, hogy az
emlékeken kereszttl adalékokat, visszavetitést kapjunk a 70-es évek elejének
férfi-n6i viszonyairdl, arrdl, hogy ki, hogyan élte meg az abortuszt, a
szexualitast (és magat a kort). A kérdés a néket és férfiakat magatol értet6déen
nem egyforman érintette, de az elmondottak alapjan a férfiak is intenziven
¢élték meg. A valaszadok személyes érintettsége és motivacioja is eltérd volt
egyes esetekben. Az alabbiakban ezeket mutatom be.

Damasdi Diananak (Interja 2015) nem volt abortusza, azon kevés
szerencsések kozé tartozik, akiknél a teherbeesések és a kivant gyerekek szama
egybeesett. De kozvetett élményei, a baratnék szorongasai, félelmei beivodtak
az életébe: ,,...a csaladokban és a barati koromben végigéltem harom olyan
torténetet, amikor segitenem kellett, tehat, hogy el kellett vetetni a gyereket,
ilyen-olyan vagy amolyan ok miatt. Es kalvaria és kdosz és fajdalom és sok
pénz és remegés, rettegés volt mindig.””

Felidéz egy élményt is, amelyet ugyan a peticié alafrasat kovetSen élt
meg, de amely, mint mondta, visszaigazolta szamara a peticié alairasat. Az
epizdéd megerdsiti a fent idézett szorongasokkal és félelmekkel teli tarsadalmi
kontextust, ravilagit a 70-es években jelen levé erds intrageneracios
szolidaritasra, és megmagyarazza, miért érezhették az alairok, hogy az
abortuszhoz val6 jog tényleges szabadsag volt, hogy meg kellett védeni:

Volt egy nagyon j6 barati hazaspar, Jendnek [férjének] nagyon régi baratai,
Erdélyben laktak. Es megjelent a feleség, Maria, egy este nalunk azzal, hogy
6 Ibusz uton van Romaniabdl, de elszokott. A tébbiek elmentek Pragaba, és
6neki most [Budapesten| ki kell deritenie, hogy terhes-e vagy nem. Mert ha
terhes, akkor abortusz kell, de ezt mind két nap alatt kell megcsinalni, mert
visszajon a tarsasag Pragabol, és neki csatlakoznia kell a buszhoz, és haza kell
mennie, mintha mi se tortént volna. Ha viszont nem terhes, azt is tudnia kell.
[Romanidban mar maga az orvosi vizsgalat kérése onfeljelentéssel, rend6ri

1 Az 1997. januar 5-én a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg Szévetségi Gytlléséhez
eljuttatott tiltakozé dokumentum Jan Patocka, Jiri Hajek és Vaclav Havelnek, a Charta
szovivéinek alafrasaval (Puntigan 2017).

2 Az idézett interjik elérési helye: HU OSA 432, K6r6si Zsuzsa interjugyljteménye.
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vizsgalat ala keriiléssel volt egyenlé.] [...] Es akkor egy olyan kalvariat jartunk
vele végig, ami szamomra azéta is az egyik legsz6rnytbb élmény maradt.
Mert ugye akkor nem volt ilyen, hogy fogsz egy tesztet és két perc mulva
megtudod, hogy terhes vagy-e vagy nem, hanem egy békateszt volt csak és
kizarolag, illetve hat semmi masrél nem tudott a normal ember. s a Jend
éjjel beltyOgtette a pisit a Janos kérhazba, ahol én [...] be voltam jelentve,
ugye 12. kertiletiek voltunk, és ott valahogy elintéztiik, hogy egy nap mulva
megtudja az eredményt. De az mar tdl késé lett volna, hogy akkor keresstink
négyodgyaszt, no Jendnek sikeriilt valakit taldlnia a kiilsé Dézsa Gyorgy uton.
Nekiink volt egy Trabantunk, két kisgyerekiinkre az anyésom vigyazott |...]
és ez borzalmas élmény volt, mert a pasi elvallalta [az abortuszt], és r6gtén
meg akarta csinalni. De, mondta neki Mari, ‘bocsanat, most még nem tudom,
hogy terhes vagyok-¢’ Eis akkor a Jen mondta, hogy ez egy lehetetlen alak,
és hogy nagyon fél, hogy mi lesz ebbél. Es masnap reggel elmentiink az
eredményért, és kideriilt, hogy negativ. Oridsi megkonnyebbiilés, Mari egy
orat zokogott, alig tudtam megnyugtatni, mert akkor kijott belSle az Osszes
fesziltség, és visszamentink a pasihoz, mert, hogy maskor majd még
szitkség lehet ra, és a pasi majdnem megdlte Jent meg Mariat, mert & mar
fel volt késziilve arra, hogy kap pénzt. Es akkor Mari visszautazott.

Szebeny Jend, Damasdi Diana férje (Interja 2015) az abortusz mas —
els6sorban a romaniai tiltasabol ad6do —, jogi és egészséglgyl vonatkozasait
idézi fel. Egy olyan tiardadalom-képét idézi meg, amely a néi testtel vald
onrendelkezést és ennek nék és férfiak részérdl torténé  védelmét
kriminalizalja: , Kifejezetten az az érzésem volt, hogy most [mindannyian]
lemertltink a binozésnek a szférajaba, tehat a polgari életbdl atkertltink a
sOtét oldalra.”

Viradi Julianak (Interju 2015) tobb abortusza volt, és n6i és emberi
mivoltaban érezte sértének, megalazénak, hogy a politikai hatalom az 1956-os
forradalom hatasara hét évig vallalt liberalizmusanak hatat forditva jogot
prébal teremteni a maganszféra iranyitasara. Felhaborodottan beszél arrdl,

hogy

barki, legyen az a politikai adminisztracié tagja vagy barmilyen grémium,
megmondja nekem, hogy én mikor hany gyereket hozhatok a vildgra vagy
lehetek vele terhes vagy elvetethetem-e azt a terhességet. De hat [...] végig
kellett mennem azokon a dolgokon. Nem egy abortuszom volt, és egyik
szOrnylbb volt, mint a masik, és nem csak magaért a dologért, hanem azért,
mert [...] amikor mar harom gyerekem volt, akkor is el kellett mennem egy
abortusz bizottsag elé, ahol Glt négy holgy, akik szerintem férfit az életiikben
nem lattak, de ha lattak is, akkor attél nagyon megijedtek. Es olyan
hangnemben és olyan durvan és olyan megalazéan beszéltek velem, hogy a
végén én szégyelltem magam, hogy lehet, hogy tényleg valami csunya dolgot
muveltem?
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Karakan Melinda (Interja 2015) gimnaziumi osztalytarsndi torténete
kapcsan a fogamzasgatlds eszkozeivel nem rendelkezé fiatal lanyok
szexualitashoz val6 viszonyat idézi fel:

Az osztalyomban volt négy lany, akikkel joban voltam, akik elhataroztak —
tizenhat éves korukban —, hogy megszabadulnak a szlizességiktSl és
lefekszenek, és — ez susmus forméjaban terjedt — a négybdl egy teherbe is
esett, és akkor ott megint a susmus, hogy hat abortusz. [...] Emlékszem,
akkor ez nagyon kiboritott. Ez a nagyon-nagyon rossz torténet, ez az olcséd
rossz néi torténet. [...] Hogy mondjam, biztosan lehet mondani egy olyan
filmet, ahol ez ugy latszik, melyik volt az a Menzel film, Szigordan ellenérzott
vonatok, a Viktéria Freyaval, széval, hogy az 6rém valahogy hidnyzik a
torténetbSl. Nekem ez alaptorténet volt, amit6l nekem az abortusz
iszonyuan taszité dolog volt.

Karakan Melinda néhany hoénappal az interjd utan elmondta sajat
abortuszanak révid torténetét. Ezt az epizddot {rasban csatolta az interju
legépelt valtozatahoz. A személyes torténet, paradox médon, nem hagyott
benne olyan kinos, fajdalmas emléket, mint a korabban elmesélt esetek. A
leiras ezentul a nék intergeneracios szolidaritasanak és hattér-motivumként a

nemek kozotti szexualis egyenlStlenségnek a példajaval is szolgal:

Most akkor elmesélem a sajat rossz torténetemet. |...| Erre csak mostanaban
jottem ra, Zsuzsaval beszélgetve. 1970-ben volt egy abortuszom, amit ugy
éltem meg, ahogy hal Gszik 4t egy karikan — a vizben, persze. Sehogy. Semmi
ttk6zés. Fol sem vet6dott bennem, hogy egy szerelemben fogant magzatot
ki is lehetne hordani. Fs ebben nagy szerepet jatszott ez az ,,0lcs6 néi
torténet”, amit azért kissé lefitymalva emlitek. A legprimitivebb médon lett
nalam/éltalam is kezelve. A masik dolog, hogy az anyiamat kértem, hogy
legyen velem. Persze, nem masik dolog, Osszefiige az el6z6vel. Amiért a
baritommal nem beszéltem meg, ugyanezért kértem az anyamat. Aki gond
nélkul viallalta, és akivel soha, semmikor nem beszéltem a szexuilis életrdl
Nem volt tabu, de nem-tabu sem volt. O édesen apolt a mitét utan. Amit
kénnyedén csinaltam végig, szemben az Abortusz Bizottsaggal, ami egy
vészbirdsaggal ért fel.?

Kornis Mihalyt (Interja 2015) nem a néi test vonatkozasaban, hanem
erkolesi szempontbdl érinti az abortusz. Az apasagra 6nmagat alkalmatlannak
férfir6l és ennek kovetkeztében az embrié megoletése miatt érzett
lelkiismeretfurdalasrél, szomorusagrol beszél. Noha a szexualis partnerek
hattérben maradnak, abortusszal kapcsolatos érzelmeikrél Kornis nem prébal
nyilatkozni, a ,menjél és szurasd meg magad és nem kell a gyerek”

3 Karakan Melinda kiegészit6 jegyzet 2016.
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megfogalmazas valamit homalyosan érzékeltet arrdl, hogy a kérdés egyik
télnek sem semleges:

To6bbszor el6fordult az életemben, hogy lanyok azt mondtak nekem, hogy
van egy gyerek a hasamban téled, és te vallalod-e, és én abban a helyzetben
voltam, hogy mindig azt éreztem, hogy nekem olyan csodalatos apam volt,
aki egyaltalan nem akart {r6 lenni, és egyaltalan nem gondolta, hogy neki
barmi mas dolga van az életben, mint hogy gyereket csinaljon, és ezért én
mindig borzadtam attdl, hogy akkor ezzel a gyerekekkel ki fogok baszni, mert
nyilvanvaléan nem akarom ezt a csajt feleségul venni, a gyerek meg fog
sziletni, azzal milli6 izé lesz — miféle ember leszek én? Ha, ha olyan leszek,
mint azok, akiket lattam mar, ilyen mavészemberek, akik le se szarjak a
gyerekiiket, az lesz a baj. Ha meg Gvele foglalkozom, akkor egész életemben
azt fogom gondolni, hogy azért nem lett bel6lem ir6, mert nem szantam oda
magamat neki, tehat tulajdonképpen a gyereket gytilélni fogom, de ezt nem
fogom bevallani, tehat ez az egész, és akkor én mindig nagyon idegesen és
dihésen azt mondtam ,,hanyadik hétben vagy” és ha nem mondta, hogy a
hetedikben, akkor aztin [mondtam)] ,,menjél és szarasd meg magad és nem
kell a gyerek” és akkor a lanyok mind haldlosan megsértédtek, és
meggytldltek. Nem mind, és nem volt ez olyan sokszor.

Az 1973-ban 17 éves gimnazista Markus Piroskanak (Interju 2015),
nem volt még se kdzvetlen, se kozvetett élménye az abortusszal kapcsolatban,
de félelmetesnek tartotta: ,,Azt gondoltam, hogy ez egy olyan dolog, amin
remélem, hogy soha nem kell atmennem. Nem volt erkélcsi kifogasom ellene,
de ugyanakkor egy ilyen mumusnak tdnt.”

Dobos Evanak (Interja 2015) egy Ikarusz gyari torténet tolult fel
emlékeiben. Azt mutatja meg, hogy a gyar néi alkalmazottai mennyire
kiszolgaltatottak lettek a terhességiik kovetkeztében:

Az Ikarusz gyarban, amikor felvettek oda [1962 és 1968 ko6zott], volt egy
megraz élményem, ami kapcsolatban van a szoban forgd kérdéssel éspedig:
a felvétel az ugy zajlott, hogy miel6tt egyaltalan széba alltak volna velem, a
felvételi irodan elktldtek egy négyogyaszhoz, hogy kideritse, nem vagyok-e
titokban terhes. [...] Hat ez elég meglep6 és megrazé volt. Addig nemigen
fordultam meg ndgydgyasznal, tgyhogy ezt egy elég brutilis dolognak
lattam.

Kilon tanulmany témaéja lehet az, hogy az Ikarusz parttitkara és a
parttitkar felettesei tudtaval tortént-e a nék ilyen brutalis ,,selejtezése” és a
hivatalos népesedés-politika ilyen formaban torténé hallgatdlagos de radikalis
szabotalasa. A torténet ismeretében érdekes lenne egy tanulmanyban feltarni,
hogy orszagos szinten milyen mértékben volt elterjedt ez a gyakorlat a
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termelésben és hogy kitdl kaptak felhatalmazast a személyzeti felel6sok a nék
ilyen megalazasara.

Betlen Anna (Interja 2015) 1973-ban 20 éves volt. Neki az abortuszrol
a szexualitas terén uralkodé nem, vagy alig feltind, mindennapos, a
tarsadalom minden szegmensét athaté nemi egyenlétlenség jut eszébe:

Akkoriban még a fidk, a fiupartnereink esetében sz6 nem lehetett vszer
hasznalatr6l. Tehat [...] nekink, fiatal lanyoknak esziinkbe sem jutott
kérd6re vonni a férfi baratainkat, hogy miért nem akarnak 6vszert hasznalni,
mikor az kevésbé karos mindenkire nézve, mint az akarmilyen fogamzasgatld
hormonalis tabletta mirank nézve, hanem azt gondoltuk, hogy nem jok ezek
a szerek, se nem elég biztonsagosak, se nem elég artalmatlanok, és ezért,
amikor az embernek nem volt allandé partnere, akkor nem hasznalta, akkor
mast hasznalt, és akkor mar ki volt téve annak a veszélynek, hogy teherbe
eshet. Ugyhogy a mi, hat nem tdlsdgosan messzire 1t6 szemléletiinkben az,
hogy az abortusz ott van a végén, az mind benne volt, ez a lehetSség.
Ugyhogy [az abortusz elérhetéségének megszigoritasa vagy megvonisa] a
szexualis szabadsag korlatozasat is jelentette. A szexualitashoz valé egyenld
hozzatérés korlatozasat jelentette, akkori meglatasunk szerint.

Ki¢ a szabadsag?

A kérdést, hogy kié¢ a szabadsag, amely implicit médon felvetédik a
fent idézett mondatokban, explicit médon két megkérdezett, Szil Péter és
Betlen Anna veti fel. Egy harmadik interjaalany, Kornis Mihaly (Interja 2015),
noha nem fogalmazza meg feketén-fehéren de megérteti, hogy az abortuszrol,
a szexualis, szerelmi partnerek véleményével, szandékaval ellentétben 6, a férfi
dontott. Ez a dontés, mondja, nem volt konnyd, komoly lelkiismereti valsagot
okozott szamara minden esetben: ,,ahogy 6regebb lettem, egyre jobban fajt az
egész, és egyre mélyebb nyomokat hagyott bennem”, de ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az 6vé, a férfié volt az utolsé szé, ha lelki konfliktusokkal is jart
szamara; az abortusz az 6 akkori, a pillanat altal diktalt érdekét, ,,szabadsagat”
szolgalta.

Szil Péter (Interju 2015) az abortuszrol, mint kényszer-eszkozrol
beszél. Elmondasa szerint ra személyesen ez nem vonatkozik. Az 6 személyes
életében ugyanakkor nem az abortusz, hanem a gyerek megtartasa valt
meghatarozé traumas élménnyé a 21 éves koraban 1étrejott parkapcsolatban.
Ebben a kapcsolatban gyermeke sziletett, anélkiil, hogy ezt valasztotta volna,
és hogy képes lett volna felvallalni az apa szerepet. Ez az a helyzet, amit Kornis
elkertilt a baratnék abortuszra ,,0sztokélésével”. Ugyanakkor, folytatja Szil,
részese volt ,,a reprodukcidért semmilyen médon felel6sséget nem vallalo
térfiviselkedésnek.”
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Az elébb kérdezted, hogy nekem milyen motivaciéim voltak az abortusz
petici6 [aldirasaban] és emlitettem két dolgot: a peticiéban megfogalmazott
aggodalmak plusz az, hogy [ez a peticid] az ellenzéki fellépésnek egyszertien
a része volt. Es volt egy harmadik ok — ez jutott eszembe a szabadsag sz6r6l
— az egésznek a szexudlis forradalomhoz valé viszonya. Azt hiszem, hogy az
abortusz peticié része annak, ahogy Magyarorszagon a szexualis forradalom
lecsapodott, és ami elsésorban [...] a gyakorlatban azt jelentette, hogy
megsziletett a szexualitashoz vald jog és a szexualitas szabadsaga. [De] nem
sziiletett meg a nemet mondis szabadsaga. s ez alapvetéen a férfiak
szabadsagat jelentette, és az abortusznak ebben fontos jelentsége volt,
ugyanis [...] volt egy 6nbs érdek is a férfiak részérdél. Ezt kotém 6ssze
azokkal a fajdalmas [néi] torténetekkel, amelyeknek én mar akkor filtantja
voltam, és amikb6l még tébbet tudtam meg a késGbbiek soran. A mai
véleményem szerint a férfiak részérél torténd felelStlen viselkedés miatt nék
nem kivint terhességbe lettek belekényszeritve vagy abortuszokba,
amelyeket nem 6k valasztottak.

Betlen Anna, kézgazdasznak (Interja 2015) 1995 és 2004 kozott a
Munkatigyi Minisztérium Nopolitikai Titkarsagan, azutan az Egyenld Esélyek
Titkarsagan, majd a Szocialis Minisztérium és Néképviseleti Titkarsagan a nék
elleni erészak és a ndék foglalkoztatasa volt a munkakére. 2004 végén,
emlékezik vissza Betlen, ,,az akkori szocialista kormanyzat unta meg az
egyenlé esélyek témat, és tett ki mindannyiunkat onnan, akik ezen
dolgoztunk”. 2005 6ta emberjogi aktivista, szakpolitikus, a MONA és a tébb
néjogi civil szervezetet tomorits NGi Erdek munkatarsa. Legfontosabb
kutatasi tertlete a nék elleni erészak, a prostiticié és a nemek egyenléségét
szolgalé  kozpolitika, a  gender — mainstreaming.  Kutatasokat  vezet,
lobbitevékenységet, szolgaltatasszervezést, képzéseket folytat a ndi
egyenjogusaghoz kapcsolodé témakban. Hivatasként és elkotelezetten
foglalkozik a ndék egyenjogisaganak problémaival, a megoldasok elé
tornyosulé akadalyok lehetséges megszuntetésével. Probal némi el6relépést
kicsikarni az ennek nagyon ellenalld orszag meglehetésen konzervativ
intézményeiben. 1973-ban a legfiatalabb alairék egyike. 2015-ben is, mint
1973-ban azt az abszurd jelenséget hangsulyozta, hogy a politikai szféraban
[férfiak dontenek arrdl; hogy engedélyezhetd-e az abortusz a #dk szamara:

Egyetlen n6 sem akar abortuszt. Senki sem megy 6nként abortuszra, az nem
sz6rakozas egy nének. De nem az abortusz megtiltisaval, hanem az abortusz
feleslegessé tételével kell fellépni a nem kivant terhességek ellen, meg
egyaltalan, ez ellen a jelenség ellen. En is igy érvelek, és hat mind a két
allitasom ellenkezésbe szokott ttkdzni. Az is, hogy a nék nem akarnak
abortuszt, az is, hogy az abortusz nem a nék szabadsaganak a zaloga, hanem
a férfiak szabadsdganak a zaloga az én véleményem szerint. Ma mar igy
latom. Es mind a tilalom, mind az engedélyezés a dontéshozatali férumokon
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a férfiak kozott zajlik, és ahelyett, hogy feleslegessé tennék, tehat ingyenessé,
elérhet6vé és valtozatossa tennék a fogamzasgatlis mindenféle modszerét,
mind a férfiaknak, mind a néknek, ehelyett azon tépik egymas hajat a férfiak
a parlamentben meg mas dontéshozatali férumokon, hogy szabad-e vagy
nem szabad a néket kés ald kiildeni.

Beszélgetépartnereimnek az abortuszrél vallott 1973-as felfogasat,
pontosabban annak megidézését a kévetkez6kben lehet Gsszefoglalni. Meg
kellett védeniiik az érvényben 1év6 jogszabalyt annak ellenére, hogy latjak, az
abortusz rossz megoldas, a magyar tarsadalmi kontextusban nem garantalta
sem a n6k testitkkel valé 6nrendelkezését, sem a nemek kozotti egyenldséget.
Mégis, mint utolsé lehetéség, lehetévé tette a nemkivant terhességek
megszakitasat, igénybevételével elkertilhetévé valt nék, gyerekek, csaladok
sorsanak tonkretétele.

A petici6 alairéinak motivaciéi: nékért, gyerekekért,
szegényekért, emberi jogokért

Szebeny Jené (Interja 2015) az abortusz-jog megszigoritasaban a
hatranyos helyzetben 1évé ndék helyzetének tovabbi romlasat tartotta a
legveszélyesebbnek. Ezt akarta megakadalyozni a peticio alairasaval:

‘69 ota dolgoztam [a Témegkommunikaciés Kutatokézpontban] [...]. Ott
egy tomény injekciét kaptam szociol6giabdl, [...] és a peticiét olvasva
gyakorlatilag mozgésult bennem az a sokféle dolog, amit a tarsadalomrol a
szociologia mondott, alapvetéen az, hogy egy olyan jelenséget, mint az
abortuszt, nem lehet azzal szabalyozni, hogy betiltjuk, mert akkor egyszerden
az a tarsadalmi réteg, amelyiket ez legjobban sujt, az elmegy az
angyalcsinalohoz vagy megéli a gyerekét vagy szornylségek torténnek. Tehat
amikor én ezt a peticiét olvastam, akkor bennem ez a friss tudomanyos
élmény, |[...] mozgdsult, és ez hatirozta meg, hogy abszolit egyetértettem
vele.

Betlen Anna (Interja 2015) az 19506-ig tart6 abortusztilalom demografiai
artalmait, a gyerekeket, csaladokat, az oktatast érinté negativ hatasat
személyesen élte meg:

En magam is Ratké-gyerek vagyok, ezt nem tudom, hogy akkor [1973-ban]
meggondoltam-e, de tudtam, hogy nagy népességrobbandssal jart az
abortusz szigoritisa annak idején, és hogy ennek bizony karos
kovetkezményei voltak rank nézve. [...] Példaul nem jutottunk iskolahoz,
ellatashoz, allandéan tobben voltunk, mint ahanyan elfértiink valahol, ez
nagyon feltiné volt. Hat a mi generacionk szamara ez egy folyamatos
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problémat jelentett, és jelent ma is a Ratk6-generacio tagjanak lenni. Minket
nem vettek fel gimnaziumba, negyvenvalahany f&s osztalyokba jartunk, én
nem, nekem szerencsém volt, de a kortarsaimnak igen, folyton
mindenhonnan kiszorultunk, nem volt elég hely.

Az alairékat 1973-ban nem tudtuk megkeresni, megkérdezni, miért
irtak ala a peticiot, de az MNL-ben sargulé lapokon itt-ott olvashat6
kiegészitd, kézzel vagy irégéppel irt spontan vélemények valaszolnak a
kérdésre.

Legtobb hozzaszolas a nehéz lakas- és gyerekellatasi viszonyokrél, a
nem kivant sziiletések okozta lelki problémakrol és a szexualis felvilagositas
elégtelenségérdl ir, amelyek orvoslasat az abortusz-szabadsag korlatozasa el6tt
és helyett javasoljak. Hat olyan hozzaszélast idézek, amelyek talmennek a
peticié szévegének egyszerd megerdsitésén, hangot adnak a jozan észnek,
ugyanakkor segitenek a 70-es évek mindennapi életének érzékeltetésében.
Némelyikben a néhany személyes mondat mogott bonyolult emberi sorsok
tarulnak fel.

Konczol Csaba, foglalkozasa az interja idején muzeolbégus a Budapesti
Torténeti Muzeumban. Az elviselhetetlen lakashelyzet, a gyermekellatas
elégtelensége és a jovében varhaté tiltott vagy megnehezitett abortusz
egészséguigyi kovetkezményei ellen érvel. A lakashelyzetrdl szold bekezdés
kiilénosen j6 betekintést ad arrdl az altalanos rossz kézérzetrdl is, amely a 70-
es évek Kadar-rendszerét, a 30-as éveik elején jard fiatal csaladosok nyomaszto
helyzetét jellemezte:

A mai lakételepi lakdsok tobbségének alaptertlete 45-55m? kdzott mozog. A
hely mar két kisgyerekkel is sz(kds, és a szil6kt6l nem luxus-, hanem
normalis emberi igényeik jelent6s részének feladasat, tarsasag, killon szoba,
stb. stb., k6veteli meg. De mi lesz, ha a gyerekek felnének? Altaldban mar
ma is 18-20 éves korukig otthon élnek. Négy-6t feln6tt ember szamara
ekkora lakds mar csak borton, ahol nincs mod se tanuldsra, se olvasisra, se
nyugodt pihenésre. Nem felel6tlenség-e perspektivikusan bortoncellaszerd,
talzsufolt lakdsokba kényszeriteni ezreket és  szazezreket? |[...]
Osszefoglalva, amig a csaladtervezés mis modjai nem kapnak hathat6
timogatast és propagandat, és amig a nem kivant gyermekaldas a szocialis
nehézségek miatt egész csaladok tonkretételével jar, addig az abortuszt
szitkséges rossznak tartom, de a fenntartisa mellett vagyok.*

4+ MNL MSZMP KB-PB 288.£.36/1973/34.6.¢. 189. lap.
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Godros Julia, foglalkozasa TV szerkeszt6, az abortusz-szabadsag
korlatozasanak emberjogi és szocidlis kovetkezményeit hozza fel, mint stlyos
ellenérvet:’

A torvény megszigoritasanak terve az eddigi eredményeinkhez képest
visszalépés [olvashatatlan javitds], amely nemcsak a nék, hanem minden
ember legszemélyesebb jogat csorbitja a csaldd tervezésében, személyes
dontési szabadsagaban. A szexualis felviligositas jelenlegi fokan az abortusz
torvény megszigoritasa a véletlendl sziletett gyermekek tomegét jelentené.
Nem tudom, hogy a tirsadalom- és csaladtervezésnek ez a kényszerre
alapozott formaja — még ha az emberszaporitasban el is éri céljat — ugyanigy
eléri-e az 6ntudatos, harmonikusan nevelt emberek szaporitasaban is? A
szoban forgd térvény a csdkkend népességszaporodas okait nem sziinteti
meg, viszont kozérzetbeli és egészségugyi artalmai felmérhetetlenek. Az
abortusz-torvény minden nemd megszigoritasa ellen foglalok allast.¢

Markus Zsuzsa, foglalkozasa mérndk, egy gyerekes egyedilallé anya, a
gyerekiket, gyerekeiket egyedul nevel$ anyak helyzetét irja le. Még akkor is
érdekes idézni, ha tudjuk, hogy még a legvérmesebb abortuszellenes lobbizok
— és az MSZMP KB-ban nekik hangot adok is — az egyedilallé anyakat killon
kezelték, tObbé-kevésbé mentesiteni akartadk a szigoritas/tltas aldl
Legtobbszor egyébként rejtett eugéniai meggondolasokbdl, ugyanis. az
egyedilallé anyak kozott nem a mérnokok voltak tobbségben, hanem a
lobbizok szamara nem kivanatos etnikai-tarsadalmi szegény rétegekhez
tartozok:

A bolesédei és dvodai férdhelyek szama felhaboritéan alacsony, tovabba
nincs megoldva az egyediilallé anya segélyezése arra az id6re, amig a gyerek
beteg és nem mehet kozOsségbe. Jelenleg fizetés nélkili szabadsagot
biztositanak a gyerek kétéves koratdl erre az idSre az anyanak, ami azt jelenti,
hogy a hosszan tarté vagy gyakori betegség esetén se az anya, se a gyerek
nem tud megélni.”

Racz Istvan, 21 éves, foglalkozasa miszerész, csak egy mondatot irt
kék tollal a neve ala: ,,Tudom, mi az, amikor egy gyerek ugy jon, hogy senki
nem vérta és nem akarta.””*

... Jozsetné (olvashatatlan a vezetéknév), foglalkozasa nevel6otthoni
neveld, szakemberként ir azoknak, akikrél gy gondolta, hogy el fogjak olvasni
a javaslatat:

> MNL MSZMP KB-PB 288.£.36/1973/34.6.e. 190.lap
¢ MNL MSZMP KB-PB 288.£.36/1973/34.6.e. 190.lap
7MNL MSZMP KB-PB 288.£36/1973/34.6.e. 169.lap
8 MNL MSZMP KB-PB 288.£36/1973/34.6.¢. 135.1ap
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Mivel a sziletések szama adminisztrativ Gton térténé emelése feltétlenil
névelné az intézetekben nevelked$ gyerekek szamat, az allamnak wjabb
szazmillios  nagysagrendti  kiadasokat jelentene. Erdemes azon
elgondolkodni, nem lenne-e helyesebb ezt az Gsszeget, ill. ennek toredékét a
prevenciora, vagyis a széleskor( szexualis felvilagositasra forditani. Az anyagi
tényez8k mellett talin nem madsodlagos az sem, hogy nincs jogunk nem
kivant, és ezzel eleve boldogtalan gyerekkorra itélt gyerekeket a vilagra
erészakolni.”

Brét Fva, foglalkozasa MAFILM naplévezets, onmagardl és
édesanyjardl, a teljes abortusztiltas éveinek két aldozatardl ir:

23 éves vagyok. A Ratké-korszaknak nevezett idészakban szilettem, egy
olyan térvény jovoltabol, mely az egész eddigi életemet befolyasolta. Anyam
leanyanyaként sziillt meg nagyon szegény korilmények kozott. Nehezen
tartott el és nevelt fel. Az & életét is eldontotte és negativ iranyba befolyasolta
az én létezésem. Talan most az én sorsomat fogja befolyasolni a jelenlegi
abortusztérvény modositasa, mert tbb lesz a negativ hatdsa, ugy a ndk
szocialis helyzetére, mint a szliletend$ gyermekek fejlédésére nézve.10

Két ujsagird, Ranki Julia és Varadi Julia szamara az abortusz-jog, az
egyéni, emberi — nem sajatosan néi — szabadsagjogok részét jelenti. Ranki Jalia
(Interju 2015) egy olyan tarsadalomban gondolkozott, amelytdl nagyon tavol
voltunk 1973-ban, de ez az utépia megért egy ellenzéki akciot:

Nem lehet koézpontilag meghatarozni az emberek sorsit, hanem
alternatfvakat kell kinalni, és lehetSleg korszer, jol valaszthatd
alternativakat. Tehat, hogy ha valaki sok gyereket akar, akkor legyen elég
béleséde és 6voda, ha pedig valaki nem akar gyerekeket, annak legyen meg
e¢hhez az orvosi hattere. [...] Ugy gondoltam akkor is, és most is ugy
gondolom, hogy ezt nem volna szabad masképp.

Varadi Julia (Interja 2015) a maganszféraba t6rténé  allami
beavatkozast érezte megalazénak nem csak 6nmaga, mint né, hanem a férfiak
szamara is:

Engem az abortusz térvény, mint olyan konkrétan azért érdekelt, mert azt
gondoltam, hogy megalaz6, amit tesznek egy emberrel, nem egy ndvel,
hanem egy emberrel, hogy megmondjak neki, hogy mikor lehet gyereke és
mikor nem, hogy ahhoz mi kéze van barkinek. Ez felhaboritott, de még ez
sem, mondom, nem néként éreztem ebben a nagy problémat, hanem
tarsadalmi kérdést véltem ebben megvitatandonak tartani, és azt gondoltam,

9 MNL MSZMP KB-PB 288.£36/1973/34.6.¢. 133.1ap
10 MNL MSZMP KB-PB 288.£36/1973/34.6.e. 113.1ap
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hogy nem hagyom magam. A férjem mellettem allt egyébként ebben, mert
pontosan ugyanezt gondolta. Bz ra nézve is ugyanolyan megalazé volt, mint
ram, én igy képzeltem ezt akkor is.

A petici6 alairéinak motivacioi: baloldali hagyomany

Tobbek szamara az abortuszhoz val6 jog a néi egyenjogisag részét
képezi, és ezt a szul6k, a csalad altal kozvetitett baloldali, kommunista vagy
szocialdemokrata hagyomany tette magatdl értetéd6vé. Ez a baloldali
hagyomanyabdl taplalkozé abortusz-partisag jatszott szamukra alapvetd
szerepet a petici6 alairasaban. Ami paradox a helyzetben, az az, hogy noha ez
a meggy6z6dés az allam és egyeduralkodd partjanak szintén alapdogmaja,
tobbek kozott emiatt a meggy6z6dés miatt tekinti a part és kormany a peticié
szervezOit és alairdit ,,ellenségnek”.

Betlen Anna (Interju 2015) a néi egyenjogusag eszméjét szinte az
anyatejjel szivta magaba, ez volt motivacioi altalanos hattere:

Nekiink otthonrél [kommunista szilék harmadik gyermeke] volt egy
altalanos emberi jogi beallitottsagunk, ezen beliil néi jogi beallitottsagunk is.
Kezdve azon, hogy az ember akkor is dolgozik és tanul, ha né, vagy a mi
esetiinkben mdr f6l sem meriilt, hogy ha esetleg férjhez megytnk, akkor
folvennénk a férjlink nevét, ha ez jelent valamit itt most — a mai generacid
szamara ez nem sokat jelent —, de akkoriban ez nem volt feltétlentil {gy. Tehat
altalaban a n6i egyenjogusagrdl voltak elképzeléseink, ha nem is nagyon
mélyek, és az abortusz megszigoritisa egyértelmden azt jelentette volna a
szamunkra, hogy korlatozzak a szabadsagunkat, mert — mi igy gondoltuk
akkor — a szexualis szabadsag korlatozasat jelentené.

Ez a csaladi hattér, ezek a csaladi értékek meghatarozébb szerepet
jatszottak Betlen Anna életében, valasztasaiban, mint a “70-es évek tarsadalmi
valésaga, amelybdl a nemek kozotti egyenlStlenség tébb elemével kénytelen
volt egyttt élni.

Bauer Tamas is (Interju 2015) elsé megkozelitésben a kommunista
hagyomanyra hivatkozik, amikor személyes motivaci6irdl beszél:

Azok a megfontolasok, amelyeket ma tugy hivnak, hogy életvédd
megfontolasok, tehat hogy [...] a magzatnak is vannak jogai, ezek a
megfontolasok abban az id6ben [1945 el6tt] a baloldali és liberalis
kozosségben nem nagyon meriltek f6l, mondhatni egyaltalan nem. Ugye a
kommunista mozgalom mindig is néparti, egyenjogusag-parti [volt] és [...]
az abortusz szabadsiaga melletti allaspontot képviselt a Szovjetunié egész
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torténete soran.!! A Szovjetuniéban szabad volt az abortusz, a német
kommunistak is mindig a szabad abortusz hivei voltak, [...] és a magyar
kommunista mozgalomban [is] a [n6i] emancipaciéonak mindig nagy szerepe
volt [...]. Tehat itt volt egy nagyon hatarozott abortusz szabadsag-parti
tradicio, és amikor a Kézponti Bizottsig meghozta ezt a hatarozatat, akkor
[-..] széleskorl ellenérzés volt ezzel kapesolatban.”

Soo6s Karoly-Attila is (Interja 2015) is ,,a régi baloldali hagyomany”-ra
hivatkozik, noha nem tartotta magat baloldalinak se 1973-ban, se késébb.
Ennek ellenére az MTA Kozgazdasagi intézetének KISZ-titkara volt. A
habora el6tti  baloldali, illetve liberdlis iranyzatok abortusz-parti
meggy6z6dése annyira beléivodott, hogy a peticio alafrasa szamara is magatol
értet6dé volt.

Karakan Melinda (Interju 2015) szilei a két vilaghdbord kozott a
kommunistakkal szembenall6 szocialdemokratdk voltak, de az 6 csaladjaban
ugyanigy élt a ,régi baloldali hagyomany”. Melinda nem beszél a nemek
kozotti egyenlség csaladi utopidjardl, hanem a szabadsag mindent athaté
szellemérdl, amelybe ez is természetesen beleért6dott.

Jomagam gyerekkorat, a csalidom hangulatat, ahogy Betlen Annaét,
szintén ,,a régi baloldali hagyomany” hatarozta meg. Kommunista sziileim
kapcsolataban, a csaladi, barati beszélgetésekben, vitakban a megfogalmazott
és meg nem fogalmazott értékek egyik alapeleme volt a férfiak és nék kézotti
egyenlGség elve. Anyam szlcs szakmunkas volt, apamnak nem volt szakmija.
Amikor anyam, apam helyeslésével 1953-ban napi nyolcéras munkaja mellett
beiratkozott a pedagdgiai fbéiskola esti tagozatira, apam — kényszer- és
konfliktusmentesen, emlékeim szerint 6rommel, odaadassal - hirom évre,
anyam tanulmanyainak befejezéséig, atvallalta a haztartas és ovodaskoru
gyerekiik nevelésének, ellatasanak feladatait. Azt, hogy én, egyetlen gyerekik,
az egyetemig fogom vinni tanulmanyaimat, elsé osztalyos koromtdél hallottam
barataikkal, kollégaikkal és velem valé beszélgetéseikben. Ez a csaladi eresztés
nyilvanval6an meghatarozo6 volt a “70-es évek amerikai és eurdpai feminista
mozgalmak és feminista irodalom iranti lelkesedésemben, a férfiakkal
kialakitott kapcsolataimban, és a peticio-akcioban vallalt szerepemben.

Végiil, bar a baloldal-jobboldal kategériai nehezen alkalmazhatok a
tudomanyos életben jelen 1évé kortars politikai konfliktusokra, itt érdemes
megemliteni, hogy az alairék egy része, mint példaul Sods Karoly Attila
(Interja 2015) szamara a peticié alafrasa a tudomanyos életben wvald
allasfoglalas része volt. Azt gondolta, hogy alairasaval erésitheti a liberalis,
Nyers Rezs6 altal képviselt frakciét a dogmatikus, ,,munkas-balos iranyzattal”

35

11" Bz a megallapitas {gy nem allja meg a helyét; a szabalyozas szolgai médon kévette a
Szovjetunié mindig aktualis abortusz-szabalyozasat. Az ‘50-es évek elején ott is tiltott volt.
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folytatott vitaiban: ,,Ez is arra sarkallt, hogy ebbe a buliba [az alairasgytjtésbe]
én beszallok.” (Nyers Rezs6t a szamos kozvetett és kozvetlen tamogatas
ellenére 1974-ben eltavolitottak a partvezetésbdl.)

A petici6 alairéinak motivaciéi: ellenallas

Ahogy a bevezet6ben sz6 volt errdl, 1973 komoly valsag éve volt: a
hatalom az 1960-as évek masodik felében megnyilt gazdasagi és szellemi
reformlehet&ségeket befagyasztotta, elhallgattatta a gazdasagi reformban és a
marxizmus ¢és altalaban a  szellemi élet megujitasaban  résztvevo
értelmiségieket, kozgazdaszokat, torténészeket, filozéfusokat,
szociolégusokat, irokat, mavészeket. Ezzel parhuzamosan egy altalainosabb
tarsadalmi ellenallas kifejez6ivé valtak évrdl évre a marcius 15-1 tomeges
tintetések, amelyeket a hatalmat csak a részt vevok elleni megtorlasokkal
tudott kezelni.

Varadi Julia (Interja 2015) {gy emlékszik a petici6 évére:

1973 volt az az év, amikor — talan mar 72-ben elkezd6dott, de “73 volt a
csucs —, amikor marcius 15-én, az akkori Marcius 15. téri zavargasok okan a
mi baratainkat, az én unokatestvéremet, sok hozzank nagyon kézel allo
embert egyszer csak elvittek Baracskara. Ekkor volt az, amikor lezartak az
ir6gépeket, ekkor volt az, amikor rend6rok flangaltak az utcan folyamatosan
és mindenkit igazoltattak. Tehat nagyon feszilt, nagyon-nagyon kellemetlen,
rossz légkorre emlékszem vissza.

Ezzel parhuzamosan az egyetemeken a fiatal természettudosok,
egyetemista, gimnazista diakok egy része is, féleg akiknek lehetSséglik nyilt
nyugat-europai kapcsolatokra szert tenni, olvasni a poszt-68-as mozgalmak
irodalmat, egyre nyomasztébbnak, kilatastalanabbnak, elfogadhatatlanabbnak
érezték Magyarorszagon a politikai rendszert. Klaniczay Gabor (Interja 2015)
a bolcsészkar hangulatat idézi fel:

Negyedéves torténelem szakos voltam, és |[...] 73 egy olyan év volt, amikor
sok minden tértént. Akkor volt a Konrad-Szelényi tigy meg a Bencééknek a
kirdgasa [Bence Gyorgy és Kis Janos allasuktdl valé megfosztasal. Ezek hire
mind eljutott a bolcsészkarra. Ott volt egyszer Aczél Gyorgy,!? és feltettek
neki egy-két kérdést pl. Harasztival [Miklés| kapcsolatban, aki akkoriban

12Erre utal Magyar Gyorgy az MSZMP ELTE PB Titkara 1973. december 3-an elkiildi Setres
Laszlonak, MSZMP V. ker. Bizottsag részére az ELTE-n ,,Aczél elvtars litogatdsa alkalmabol
el6zetesen OsszegyUjtott, s hozza tovabbitott kérdések™ listdjat. A parttagok is a lakdspolitika
és a népesedéspolitika kozotti ellentmondast feszegetik kérdéseikben. FBL-XXXV.10.c.
1973/18-27.6.¢.2. lap.
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éppen vizsgalati fogsagban volt. Ebben az idSben kialakult egy teform-
mozgalom a bélcsészkari KISZ szervezeten belill is, amely megprobalta
értelmes célokra felhasznalni ezt a szervezetet, ilyen volt példaul a hatranyos
helyzetl didkokat tanité ‘Studium Generale’. 73 végén vagy 74-ben volt,
hogy Atkari Janost, aki ennek a reform-KISZ-nek volt a KISZ-titkara,
levaltottak, és utana jott egy bizonyos Nagy Pista, ha j6l emlékszem a nevére,
aki bement a bélcsészkari KISZ-irodaba, ahol egy nagy Che Guevara kép
volt a falon meg mindenféle ilyesmi. Kértlnézett, és azt mondta - véletlentl
ott voltam, ezért tudom -, hogy na most itt ezt a sok szemetet kidobjuk, és
rendet csinalunk. Széval akkor j6tt egy rendparti Gjra kézbevétele a KISZ-
nek. Mindenki elvesztette az illdzidit, hogy ott, legalabbis a KISZ-ben lehet
valami értelmeset csindlni, de ez nem azt jelentette, hogy mas teriileten is
eltintek volna a lehet&ségek a cselekvésre és hat ez [az abortusz-peticid] is
egy ilyen lehet6ség volt.

Az abortusz-jog megszigoritasa azt bizonyitotta szamunkra, hogy a
hatalom minden tertleten, nemcsak az értelmiségiekkel, hanem az egész
lakossaggal, koztik a nékkel szemben is, a kemény kéz politikaja mellett
dontott.

Ezekben a konfliktusokkal teli, mégis kilatastalan években engem
személyesen a dacossig minimalista életfilozofidja vezetett, amit ugy
fogalmaztam meg magamnak, hogy akkor, amikor nem lehet semmit se tenni,
akkor bdrmit meg lehet probalni. A peticié ennek az elvnek a megvalésulasa.
Az, hogy egy ilyen nagyszabasunak mondhaté akcié lett bel6le, bizonyitéka
annak, hogy nem voltam egyedul ezzel az életfilozéfiaval: a  bdrmi
megprobalasa volt, hogy fogjuk szavan a népi demokraciat; cselekedjink az
alkotmanyban lefektetett torvények szerint. Van az orszagnak parlamentje,
vannak valasztott képvisel6k, adjunk nekik egy nemes feladatot az abortusz
kapcsan:  képviseljék valasztoik véleményét, vitatkozzanak ¢és utana
szavazzanak. A shakespeare-i filoz6fus-bohocok szerepét jatszottuk kevés
illtziéval, de a kihivas érzésének 6romével.

Az 1973-as nyar talalkozasai, vital, utazasai vonattal, aut6-stoppal
izgalomban tartottak mindannyiunkat, a peticié szovegének iroit,
alafrasgyGjt6it. A bdrmibOl  valami  lett. Tortént  valami, amit
kezdeményeztink, ami a »z terveink szerint valosult meg, amit az elejétdl a
végéig egyiitt, az eredeti tervek szerint véghezvittink. Kivételesen nagyszerd
nyar volt egy nyomaszt6 korban.

A legtobb szervez6 és alaird szamara az abortusz-jog melletti kiallas
nem kivant magyarazatot, az akcd motivalta Sket elsésorban. A peticio
megirasaban, alairdasaban, alafrasok  gyGjtésében az  ellendllas, a
véleménynyilvanitas egy addig ismeretlen, ki nem probalt formaja 61ttt testet.

Szasz  Domokos matematikus  (Interja 2015), a  peticiot
megfogalmazok, és az alairasgyljtés mikéntjét megtervezok egyike volt;
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szamara az abortusz-téma mellett az volt az igazan vonzo és 1j, hogy a Kadar-
rendszerrel valé politikai szembenallasnak olyan formajat valasztottuk, amely
a kezdeményez6 ,.pesti belvarosi értelmiségi csajok” ismeretségl korénél joval
nagyobb szamu allampolgar véleményének is hangot adott, mert formailag,
jogilag kikezdhetetlen akcié lehetéségét nyujtotta. Ez tette lehet6vé, hogy
el6sz6r a népi demokracia torténetében, az allampolgarok kollektiven a
politikai  cselekvés alanyaiva valtak: véleménytkkel az orszaggyilési
képvisel6khoz fordultak egy a sorsukat és az orszag sorsat alapjaiban érint6
kérdésben. Szasz szavaival:

Az egészet azért tartottam érdekesnek, fontosnak, mert hat ugye [...]
ismertik, hogy milyen ez a rendszer, ebben a rendszerben a civil
tiltakozasnak, a polgari tiltakozasnak nem nagyon volt helye, és nem nagyon
voltak példak rd. Tehit olyan szempontbdl volt nekem ez a dolog
rokonszenves, hogy végiilis egy bizonyos fokig szinte kikezdhetetlen [...],
nagyon szerencsés forma volt az, amit kitalalt a tarsasig: [...]
allampolgarként fordulnak az emberek az orszaggytlési képviselGjikhoz, és
megkérik hogy stb. stb.; [...] én [a peticiot] el6relépésnek tartottam ebben az
iranyban, fontos lépésnek tartottam.

Klaniczay Géabor (Interja 2015) is a véleménynyilvanitas hatarainak
tagitasat tartotta vonzoénak a peticié-akcidban:

Az [...] abortusztilalom djra bevezetésének veszélye elleni peticié annyibol
tint érdekesnek nekem, hogy megprobalta a létezb politikai kereteket olyan
moédon hasznalni, mint hogyha azok tényleg egy képviseleti demokracianak
a keretei lettek volna, ami érdekes jatéknak tint. Ugyan nem volt nagy
bizalma senkinek, hogy ez mikédni fog, de ki lehetett probalni; az volt az
egészben az érdekes, hogy mi lenne, ha kiprébalnank, és erre meglepGen sok
alairas jott Ossze. Mar csak ezért is érdemes volt, mert ez valamilyen médon
egy U4j véleménynyilvanitasi format vezetett be.

Langh Julia, Varadi Julia és Csaké Mihdly szamara a politikai
cselekvésvagy kiélése, ennek élvezete egyfajta ,,szelepnyitas” volt a fontos és
izgalmas.

Langh Julia (Interja 2015) szerint: ,,Az végulis mégiscsak tarthatatlan
[...], hogy allitélag meg fogjak szigoritani az abortuszt, ez ellen valamit tenni
kellene. [...] En csak egyszer voltam ott, a fogalmazas nem igazan érdekelt, az
akcio érdekelt, mert az magatdl értet6ds volt, hogy valamit csinalni kell.”

Varadi Julia (Interju 2015) igy beszél errdl a cselekvésrél:

En akkor pont huszonét éves, és mar két éve a Magyar Radiénak voltam
oszlopos munkatarsa [voltam] [...]. Mar éppen megsziletett az elsé
gyerekem és — probalok pontosan visszaemlékezni — nem tudom, hogy egy
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abortuszomat kévetSen vagy azt megel6zGen keriilt a kezembe a peticio. |.. .
Amikor ez a petici6 elérkezett hozzam, akkor gy éreztem, hogy végre lehet
valamit csinalni. Tehat az alairas nem volt kérdés. [A marcius 15-1 tiintetések
utan] elvitték a kollégaimat Baracskara, volt olyan kollégam, akit azért vittek
el, mert a Mzeum koruton sétalt egy taskaval a vallan, és abban a taskaban,
azt feltételezték, hogy fényképez&gép van, nem is volt benne, csak azt hitték,
megpofoztik, és elvitték. Tehat azt gondolom, hogy ez valamiképpen talan
a lazadasi vagyunknak egy ilyen icipici lehetésége volt, valami szelepet
kiengedtiink ezzel.

Csaké Mihaly (Interja 2015) a cselekvés keltette 6romre emlékszik,
arra, hogy azokban az unalmas, almos években hirtelen felébredtiink, hirtelen
cselekedtiink:

CS.M.: J6 buli volt... Volt, volt benne valami ilyen...

K. ZS.: Brahis?

CS. M.: igen, igen, hogy most csinalunk valamit, és az, az azért |6, ha az
ember végre csinal valamit.

Sokak szamara azonban kizardlag az akcié szimbolikus jelentSsége
volt a fontos, a peticié tartalma megitélése hattérbe szorult. Tobb alaird
egyébként azért nem kivant interjat adni 2015-ben, mert ma nem ért egyet a
peticié targyaval — és talan mar 1973-ban sem értett egyet az abortusz-jog
védelmével. A peticié-akcidban valé részvétellel, a politikai rendszerrel vald
szembenallasukat akartak kifejezni.

Kornis Mihaly (Interju 2015) elfogadta interju-kérésemet, noha az
abortusz kérdése nem volt egyértelmd szamara, és ma sem az. Motivacioi
Osszetettek, tObbek kozott a cselekvés, a hatalommal valé szembenallas
lehet6sége izgatta, a cselekvés mamora, dlomszerisége hajtotta. ,,Ebben az
tgyben engem nem az abortusz érdekelt, hanem a hatalommal val6
szembeallas lehet6sége, a puszta ténye annak, hogy én ezt meg merem
csinalni...”

Heller Agnes (Interji 2015) szerint pedig az akcié jelentSsége civil
jellegében rejlik, abban, hogy ez volt a habord utin Magyarorszagon az elsé
civil megmozdulas:

Nem volt kérdés, hogy mi a tartalma, hanem a tartalomtdl fiiggetlentl, a
funkcié volt [fontos], hogy az allampolgarok, a honpolgarok 6sszejonnek, és
egy peticiot intéznek, és ez nem egy formalis szervezet keretében és nem is
Kadar Janoshoz intézett személyes levélben torténik, hanem a képvisel6khéz
52016 altalanos levélben, amihez alairdsokat gyGjtenek. [...] Ez [...] civil
kezdeményezés volt.
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Dalos Gyo6rgy (Interju 2016) egyenesen ugy véli, hogy a peticioban
nem nékérdésrdl, hanem a rendszer elleni allampolgari tiltakozasrdl volt szoé.
A motivaciok kozott az ellenzékhez valo tartozas megmutatasa is fontos helyet
kapott tobbeknél. Markus Piroskanak, Szil Péternek, Kornis Mihalynak a nem
egyedili, de az elsédleges motivaciot jelentette. ,,Barmit” alairtak volna, amivel
a Kadar-rendszerrel valé szembenallasukat, az ellenzékiekhez fz6d6
baratsagukat bizonyithattak vagy megerdsithették, amivel kiérdemelhették,
hogy az ellenzék befogadja 6ket. Betlen Anna is (Interju 2015), egy masik
kérdésre valaszolva az interju kézepén, atértékeli a korabban mondottakat,
nem a nékérdést tartotta elsédlegesnek 6 sem, hanem a rendszerrel vald
szembenallast:

Nekem az a peticié akkor egyike volt azoknak az ellenzéki
megnyilvanulasoknak, amelyek ezutan sorozatosan kovetkeztek, és
amelyekben vagy részt vettem, vagy nem, attdl fligeben, hogy elértek-e
engem vagy sem. Ez [a petici6], noha mondom, mélyen egyetértettem [vele]
és mélyen bennem volt a n6k egyenjogusaga iranti érzékenység, |...|] de nem
volt tudatosan viszonyom hozza akkor, inkdbb az ellenzékiség meg a
rendszer elleni k6z6s fellépésnek az igénye volt bennem akkor.

Markus Piroska (Interju 2015) biszke volt, hogy az id6sebbek
bevették 6t a tarsasagukba, megbiztak benne, értékelték okossagat, bizonyos
mértékig felnétté avattak:

Az az igazsag, hogy elég sok témaval kapcsolatban nagyon-nagyon szivesen
mozdultam volna, tehat lehet, hogy ha a petici6 tiz masik témaval
foglalkozott volna - ha egyetértettem volna a témdkkal, ami valészinG, ha
ebbdl a tarsasaghol j6n -, benne lettem volna, mert szimomra a
legeslegtontosabb dolog az egészben az volt, hogy egy tiltakozasnak a része
vagyok. [...] Nekem az volt fontos, hogy teszek valamit a nagyon elnyoméo
rendszer ellen.”

Szil Péter (Interju 2015) azon a nyaron Iépett 22-ik évébe,
,HKkistestvére” volt egy ismert ellenzéki ironak, batyjan keresztiil sokakat ismert
az ellenzékben; mindennel azonosult ,,abban az idében, ami az akkor mar
ellenzékinek minéstlé tarsasagban mozgott.”

Kornis Mihaly (Interja 2015) — mint annyi irasaban — 1973 nyarara is
nem kevés ironiaval emlékezett vissza 2015-ben. Petri Gyorgynek, ki mentora
volt, baratsaga, bizalma mindennél fontosabb volt Kornis szamara, és amolyan
vizsga-helyzetnek érezte a peticid alairasat és alairasok gyGjtését, aminek
mindenképpen jelesen akart megfelelni. Az ellenzékbe valé befogadasa volt a
tét:
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Egy sz6 mint szaz, egyszer szetintem a Gyuri, mintegy ajaindék- vagy
megtiszteltetésszerlen kozolte velem, hogy meg fog keresni egy Kordsi
Zsuzsa nevi csaj és ald akar majd fratni veled [...] egy ugynevezett abortusz
kérvényt vagy peticiét, és evvel kvazi bizonyithatod — bar ezt nem mondta
ki, de {gy, ilyen volt az akusztikaja annak a felajanlasnak —, hogy ha te valéban
ezt a margd életet valasztod, akkor ird ald. [...] Mire én akkor felajanlottam
neked, aminek te nagyon megoriltél, és csodalkoztal, hogy én erre hajlandé
vagyok, én viszont kurvara dolgoztam azért, hogy engem befogadjon az
ellenzék, hogy én nemhogy alairom ezt a papirt, hanem hajlandé volnék
bevinni a filmgyarba és a filmgyar biféjében — ugyanis én mint rendezd
bejaratos vagyok — odamegyek majd szépen a Csoo6rihoz meg a Késahoz,
akik abban az id6ében a fiatal, hangadé filmmuvészeknek szamitottak és
mindent egyiitt csindltak, és 6k voltak olyan hirben az én butuska fejemben,
hogy 6k hajlandéak volnanak valamilyen vaganyabb dologba is belemenni...

Damasdi Diana (Interju 2015), Karakan Melinda (Interju 2015) és
Sélyom Andras (Interju 2015) az alairasgyijté személyes tekintélyének vagy a
hozza tGz6d6 baratsaganak tulajdonitja, hogy alairta a peticiot, ami szintén az
ellenzékhez vald tartozas bizonyitasanak affektiv gyokerét mutatja.

Osszefoglalva, beszélgetSpartnereimnél a  peticié-akcidban  valé
részvételben a feminista toltet, ezen belil az abortusz-jog védelme sokaknal
nem volt se az egyetlen se a koézponti inditék, sét tobb esetben teljesen
hianyzott. Egyetértés a feminista kezdeményezok, alairdk és alairasgydjtok
kozott abban volt, hogy mindannyian azt remélték, hogy nevikkel,
alafrasukkal, alairasok gyGjtésével, civil kiallasukkal hozzdjarulhatnak a 70-es
évek tarsadalmi valdsaganak, a privat tért6l valé megfosztottsagnak
(lakashiany), a gyerekiiket egyediil nevel6 anyak és altalaban a nék munkahelyi
problémainak, a férfi-né kapcsolatoknak, a szexualis szabadsag
egyenl6tlenségének az orvoslasahoz. Tobbiknek a legfontosabb az volt, hogy
alkalmuk nyilt a politikai rendszer kritikajara, a rendszerrel wvalo
szembenallasuk kifejezésére.

Abban is megegyezett a kezdeményez6k gardaja és az 1553 alairo,
hogy — ellentétben a hatalom Osszeeskiivés-koncepcidjaval — nem térekedtek
a politikai rendszer megdontésére. Ellenzéki magatartasuk a demokracianak
probalt konkrét jelentést adni azzal, hogy az Alkotmanyban biztositott
lehetéségeket kihasznalva, az érvényben 1év6 jogszabalyok szovegével
Osszhangban, egy meglévé szabalyozas védelméért, egy korabbi jog megdrzéséért
vallaltak a részvételt egy kollektiv akcidban.
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A petici6 alairéinak motivacioi: 6nrendelkezés a néi test felett

Interjuim soran mindenkitél megkérdeztem, hogy 2015-ben, tSbb,
mint negyven évvel kés6bb, mit gondoltak a peticié szovegérol. A valasz —
néhany stilaris kritika, a szoveg ,,jolneveltségén” talra vonatkozé kritikan tul
— egyontetd volt: mindenki vallalta, ma is alairna a peticiot. Szil Péter (Interja
2015), az interjusorozat els6 megkérdezettje is, de hianyolt a szovegbdl egy
szamara fontos érvet, a nék testiikkel valé 6nrendelkezési jogat.

Miért maradt ki ez a fontos elv a szévegbdl? A feminista
kezdeményez6k megfeledkeztek volna errdl az érvrél? Nem valdszind, hiszen
ez volt az egyik problematika, amely a “70-es évek nyugat-eurépai, amerikai
feminista mozgalmaihoz kétotte Gket. Sajnos ma nekem sincs emlékem arrdl,
hogy ezt a kérdést megvitattuk-e vagy sem a szOvegiras oraiban. Talan
mindazok, akik részt vettek a peticié szovegének megirasaban, de 2015 nyaran
nem akartak az 1973-as év epizddjaba visszacsOppenni, egyszer majd lesz
kedviik, vagy felidéz6dnek emlékeik és beszélnek majd errdl.

A Szili megfogalmazta kritikara reflektalva, a vele készilt interjut
kévetSen belevontam ezt a kérdést. Heller Agnes (Interji 2015) azt gondolta,
hogy a nék testikkel valé 6nrendelkezési joga 1973-ban Nyugat-Eurépaban
igen, Magyarorszagon nem volt relevans, aktualis kérdés, ezért ezt ma
»szamon kérni” a peticiotol ,,torténelmietlen” lenne. Masok is {gy vélekedtek.
En azt gondolom, hogy a kérdés igenis relevans volt. Ugyanannyira, mint
azokban a nyugat-eurépai orszagokban, példaul Franciaorszagban és
Olaszorszagban, ahol — Magyarorszaggal ellentétben — az abortusz 1973-ban
tiltott volt. Ismétlem, itt nem emlékeket idézek fel, hanem valdszinUsitek.
Valo6szintinek tartom, hogy erre a jogra valé hivatkozas opportunista okokbol
maradt ki a szovegbdl, és itt az ,,opportunista” sz6t nem pejorativ felhanggal
hasznalom. A célunk az volt, hogy egy olyan szoveget véglegesitsink, amelyet
minél nagyobb szamu né és férfi készen all alairni, és tudtuk, interiorizaltuk,
hogy emiatt ennek az érvnek ebben a peticioban nem kell szerepelnie. A
peticio sikere, az 1553 alairas igazolja-e opportunizmusunkat? Sajnos a peticio-
akcionak nem volt folytatasa, igy ez a kérdés sem kertlt be a koztudatba
egészen a ‘90-es évekig el6szor a Feministak Egyestiletében, késébb a NaNe,
a Patent majd a Nékért Egyestilet tevékenységében. ™

B3Forrasom, Acsady Judit 2017. februar 17-i email-je ,,Igazad van, én is 4gy latom, hogy nem
tematizalédott a nék testiikkel valé 6nrendelkezésének a joga a kozéletben Magyarorszagon.
Pedig nagyon sok olyan mozzanat volt, ami miatt ez fontos lett volna, a reprodukciés jogok
mellett, példaul a négydgyaszati gyakorlatok lekezel6 volta, a szilészeteken valé méltatlan
banasméd (ez a kérdés hetvenes években érdekes modon megjelent az akkori orosz
feministaknal), de ide tartozna a bantalmazas kérdéskore is, ami ugye tabu téma volt korabban.
Szerintem mindez el6szor a kilencvenes években mertl 6l a rendszervaltis utin a Feministak
Egyesiilete, majd a NaNe tevékenységében, kés6bb nagyon fontos hangga valt ez a téma a
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A Beliigyminisztérium korabeli értékelése: a peticiéo politikai
jelentGsége

Mint az elsé részben mar emlitettem, a Magyar Nemzeti Levéltarban
(MNL) megtalalhaté Kornidesz Mihalynak, az MSZMP KB tudomanyos,
kulturalis és kozoktatastigyl osztalya vezetSjének elemzése a peticiorol. Az
1973. oktober 4-én irédott elemzés elismeri, hogy a peticié legtobb érve
felmerult a KB belsd vitaiban is. Mivel a vitat a KB lezarta és dontott, az volt
a stratégia, hogy a peticio tartalmaval nem fog foglalkozni. Ha nyilvanosan
mégis sz6 esik réla, akkor ellenségesen, a johiszeml allampolgarok
megtévesztésére kitalalt érveknek lesznek mindsitve.

Ezek a kérdések a hatirozat elGkészitése soran is felvetddtek, s a dontés
mérlegelésik utdn tortént. Ezért valtozatlanul azt javasoljuk, hogy a
Kormany oktéber 11-i iilésén a szitkséges dontést hozza meg a jelenleg
érvényben 1évS abortusz-rendelet modositasara. 14

Az elemzés ennek ellenére kitér a peticio ,,valosagtol
elrugaszkodottnak™ tekintett néhany kovetelésére, példaul arra, hogy egy
gyermek utan is jarjon csaladi potlék, hogy hat évre emeljék fel a
gyermekgondozasi segélyt, hogy ez utébbira ne csak az anya legyen jogosult,
hanem az a személy is — apa, nagyszul6 vagy mas csaladtag —, aki a kisgyermek
otthoni gondozasat vallalja. Az elemzés mind a harom érvet magatdl
értetédden elutasitja. Az elsé kett6é a népesedéspolitika koltségvetését érinti,
mig a harmadik elutasitasanak ideolégiai oka van. A nék nemi-tarsadalmi-
gazdasagi megkilonboztetésének rendszerében a gyermek = teher = kizardlag
az anyakra kiosztott teher. Ennek megkérddjelezése lett volna a peticio
szellemének elfogadasa, annak a gondolatnak az elfogadasa, hogy a gyermek
= élvezet és teher = nemek, generaciok megosztott élvezete-terhe kell, hogy legyen.
Erre a paradigma-valtasra nem volt felkésziilve az orszag vezetése.

Ha az MSZMP-iratokban a petici6 tartalmardl t6bb szé nem is esik,
annal tobbet foglalkoznak a kezdeményez8k, a szervezSk és a tanacsadok
személyével, azoknak a rendszerrel wvalé kronikusnak nyilvanitott
szembenallasaval:

PATENT Egyesiiletnél, és a NOKERT Egyesiileteben (Antoni Rita csoportja). A feminizmus
elsé hullimaban a szazadfordulén is beszéltek a feministik a szexualitasrdl, fontosnak
tartottak a szexudlis nevelést (ehhez mondjuk sok timogatist nem kaptak), felléptek a
bantalmazas, a prostitucio és a leanykereskedelem ellen. Bar a torténelem elftjta mindazt, amit
6k képviseltek, ezek mostanaban keriilnek csak Gjra el6térbe az archiv anyagok kapcsan.”

14 MNL-MSZMP-KB 288.£.36/1973/34.6.¢. 43-44. lap.
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A tartalmi vonatkozasokon tilmenden a beadvanynak politikai jelentésége
is van. A beadvany szerkeszt6i tudatos politikai ellenfeleink koziil keriiltek
ki. (A beadvany szerkesztésében és az alairasgydjtés megszervezésében részt
vett az 1968-ban maoista 6sszeeskiivésben elitélt Por Gyorgy és felesége
[K6rost Zsuzsal. Az alairasgytjtés tervét megbeszélték Fehér Ferenccel és
Heller Agnessel; terjesztésében a johiszemiek mellett kozremikodote
Konrad Julia, E6rsi Istvanné és Szelényi Ivanné; az alairok kozott szerepel
Hegedtis Andris, és megtaldlhatok mas politikai tgyek szerepl6i is.)
Szandékuk nyilvan az volt, hogy ezt a moédot is felhasznaljak politikai
kilonvéleményitk meghirdetésére és csatlakozok toborzasara. A beadvany a
tiltakozas mellett t6bb tetszetSs javaslatot is tartalmaz népesedési helyzetlink
javitasa érdekében, mely a joszandéku aldirdk szamara vonzéva tette a
beadvanyt.!5

A résztvevék elemzésében, Kornidesz Mihaly oktober 4-i MSZMP
KB jelentésében megemliti, hogy ,,Por Gyorgy és felesége az alairasgydjtés
tervét megbeszélték Fehér Ferenccel és Heller Agnessel.” Ez az llitas arra
enged kovetkeztetni, hogy a KB kapott a Beligyminisztériumt6l besugdi
informaciét az alafrasgyajtésr6l. Ugyanis, ha nem besugok — pontatlan —
jelentése, hanem Heller és Fehér lakasanak lehallgatasa lenne a forras, akkor
Por Gyorgy neve itt nem szerepelne, mivel 6 nem volt jelen a két filozofussal
val¢ talalkozasunkon. Csaké Mihaly (korrektori jegyzet) egy masik értelmezést
is elfogadhatoénak tart:

Ez teljesen logikus érvelés, de nem elég erés. Szerintem a forrastol
fiiggetlentil muszaj volt téged [K.ZS.] névtelen feleséggé visszamindGsiteniiik
és egy [ismert] névhez kapcsolniuk, kilénben nem értették volna az
elvtarsak, miféle Korosi Zsuzsar? — Szerintem ez is egy lehetséges magyarazat,
de a kett egyiitt is futhat.

Mint a tanulmany elsé részében bemutattam, stiketek vitaja folyt a Part
és a Kormany illetve a népességpolitikai célkittizéseiket bojkottald ,,nép”,
»lakossag”, ,.felel6tlen nék”, ,Jakassal rendelkezé felel6tlen hazasparok™ stb.
kozott. Az 1972 oktéberében hozott dontés a kudarc elismerése: mivel ,,nem
sikertlt el6bbre jutni”, a sokgyerekesek negativ megitélésében a vallaserkolcsi
beidegz6dések tovabb élésében, pl. a lanyanyak elitélésében, a gyerekkultusz
fokozasiban,'® a hangsulyt a tovabbiakban a part-és-kormény a neveléste, a
meggy6zésre fekteti — valamint modositja az abortusz szabalyozasat,
megszigoritja azoknal, akiknél indokolatlannak tartja anyagi szempontokbol.

Siiketek vitaja folyt a Part és a Kormany és az orvostarsadalom kozott
is. Bz utébbi sajat szakmai csatornain kollektiven nem tiltakozott, azonban

15 MNL MSZMP KB 288.£.36/1973/34.6.¢. 44. lap.
16 MNL MSZMP KB-PB 288.£41./191.6.¢. 19. lap.
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tobben egyénileg negativ véleményt nyilvanitottak az abortusz-jog
megszigoritasaval szemben. Vezet6 szilészeket, ndégyogyaszokat emlit
Kornidesz 1973 oktéberi elemzésében: ,,A terhesség mtvi megszakitasa
engedélyezésénél tervezett szigoritasokat ellenzik egyes vezetd szilészek is”,
irja. Név szerint kiemeli Dr. Zoltin Imre egyetemi tanart, az Orszagos
Sziilészeti és Nbgyodgyaszati intézet igazgatojat, akinek nevét mar idéztik az I.
Részben a Népszava 1956 majusaban megjelent cikke kapcsan. Dr. Zoltan
1973-ban ismét kiall az abortusz-jog mellett; irasban kiildte el az Egészségtigyi
Minisztériumnak a szigoritassal és tiltassal valo egyet nem értését. Kornidesz
megemliti, hogy Dr. Zoltan Imre ,,érvei megegyeznek az alairasgyGjtékéivel”.
Azt is megtudjuk, hogy ,,Dr. Kovacs Andras docens, Dr. Zoltan helyettese
lemondott allasrdl lelkiismereti motivaciokkal.”"”

1973. oktéber 9-én keltezett féloldalas, a feladé és a cimzett
megjelolését nem tartalmazé feljegyzésbdl megtudjuk, hogy

A Politikai Bizottsag [...] a beadvanyt és az alairasgyidjtést partellenes
lépésnek mindsiti. Felhivija az illetékesek figyelmét arra, hogy ezzel igy
foglalkozzanak. Az alairok kézote talalhaté parttagokkal megtelelé médon
beszélni kell eljarasuk helytelen voltarol.18

Egy 1973. december 12-én keltezett, az MSZMP Budapesti Bizottsaga
Propaganda és Muvel6dési Osztalyatol szarmazo feljegyzés mar az alairok
beazonositasardl tanuskodik. Pataki Janos kild Kornidesz Mihalynak egy
téloldalas feljegyzést a népesedéspolitikai alairasgydjtésrél. A mellékletben
olvashatjuk a parttag és parton kiviili értelmiségiek részletesebb listajat és a
velik lefolytatott beszélgetéseken tortént megfigyeléseket. A listan neves irok,
kolték, filozéfusok, szociologusok, kozgazdaszok, filmesek, szinészek,
pszicholégusok nevei sorakoznak: Gyarfas Miklos, Hernadi Gyula, Kertész
Akos, Ladanyi Mihaly, Csaszar Istvan, Bacsé Péter, Mészaros Marta, Bird
Yvette, Berek Kati, Gabor Miklds, Tordai Zador. Sés Vilmos, Kénczol Csaba,
Ludassy Maria, ,,akik a majus 8-1 PB hatarozata miatt Iéptek ki a partbol”,
Mérei Vera és Mérei Ferenc, ,,akit ellenforradalmi tevékenység miatt elitéltek”,
Bondir Eva és Bauer Tamas, ,,akik az elmult hetekben nem partférumokon
[...] |kifejtették a népesedési hatirozattal szembeni oppozicios
allaspontjukat”."”

1974. januar 29-1 datummal, Medve Laszl6 titkarnéjének {rt
feljegyzésében olvashatjuk, hogy ,,A mellékelt anyagok a népesedéspolitikai

17 MNL MSZMP KB Tudomanyos Koézoktatdsi és Kulturdlis Osztaly jelentése 288.f.
36/1973/34.6.¢. 46. lap.

18 MNL MSZMP KB 288.£.36/1973/34.6.¢. 57. lap.

19 MNL MSZMP Budapesti Bizottsiga Propaganda ¢és Mdavel6dési Osztaly
288.£.36/1973/34.6.¢. 59-61. lap.
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hatarozat elleni alairasgyGjtésével kapcsolatosak, [...] a II. Félévben Agit.
Prop. elSterjesztést kell késziteni.””” Az emlitett ,,mellékelt anyagok” az alirok
tovabbi, folyamatos feltérképezését tartalmazza. Ebb6l megtudjuk, hogy
azonositasuk ekkor még nem fejez6dott be, de mar lattak, hogy Budapesten
az 1., 1L, 1I1., V., V1., VIL., VIII.,, XI., XIII., XIX. kertuletekben, sok fiatal
értelmiségi és diak, sok szocioldgus, ujsagir6, muzeologus, filmes, konyvkiadoi
dolgozé, kézottik kevés parttag, irta ala; elenyészé a munkasok szama allitja
a melléklet. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a Magyar Radi6 és Televizié (MRT)
partbizottsaga megnézte az alafrasokat és ,folyamatosan foglalkozik az
alairokkal”, az egyetemi partbizottsagoknak megkiildik a peticiot alaird
egyetemi oktatok (parttagok és parton kiviiliek) névsorat; javasoljak ,,hogy az
Okt[atasi] igazgatdsag is nézze meg, hogy az alairék kozil kik oktatnak az
intézményben”*

Medve megnevezi azokat az oktatasi és kulturalis intézményeket is,
ahol tobb munkatars szerepel az alairok kozott, illetve azok parttagsagat is:
Kozgazdasagtudomanyi Intézet (11 alairébol 10 parttag), Kossuth
Konyvkiado, Medicina Konyvkiadé (,,sok alair6”, de csak egy parttag),
Filozofiai Intézet (4 alair6), ELTE (17 alair6), MUOSZ és az {részovetség
werdsen érintett ag aldirdsok szerint” (11 alaird). Végiil, noha szamot nem ko6zol,
emlitésre érdemesnek tartja a Lapkiadé Vallalatot, a Méra konyvkiadot, az
Orvostudomanyi Egyetemet, a Magyar Radiot és Televiziot, és a Budapesti
Miszaki Egyetem Filozotiai Tanszékét.

Kilon figyelmet szentel Medve a XI. keriiletnek, ahol ,,elsésorban a
lakételepeken folyt alairasgyGjtés”, valamint néhany kiemelt: 5 szinésznek
(nevek nélkil), a Hamburger csaladnak — Hamburger Mihaly, Hamburger
Péter és nejeik, ,,a Tandcskoztarsasag népbiztosanak csaladja” — és az
»ellenforradalmarok”nak meghélyegzett Litvan Gyorgynének és Mérei
Verinak.”

Osszegezve, az els6, oktober elejei KB-elemzés majd a késébbi
jelentések, feljegyzések, a politikai rendszerrel valo szembenallasrol beszélnek.
»Megallapithat6, hogy azok, akik politikai ellenzékként 1éptek fel eddig is, ezt
az alkalmat is felhasznaltak politikai demonstraciora. Megtalalhat6 koztik a
,korcsulai”, a Hegediis-féle csoport, [tobb] 1956-0s ellenforradalmar is.”*

Fontos beszélni azokrdl az alairokrdl is, akik nem voltak kézvetlen
kapcsolatban a fenti értelmiségiekkel. Roluk a KB elemz6i nem, vagy alig
ejtenck szot. Sok segéd- és szakmunkas, apolond, 6vond, gyermekgondozo és
csecsemootthonok dolgozdja szerepel az alairdk kézott. A Medve Laszlo altal

20 MNL MSZMP. Budapesti Bizottsaga 288.£.36/1973/34.6.e. 79. lap.
2l MNL MSZMP. Budapesti Bizottsaga 288.£.36/1973/34.6.¢. 84. lap.
22 MNL MSZMP. Budapesti Bizottsaga 288.£.36/1973/34.6.¢. 89. lap.
23 MNL MSZMP. Budapesti Bizottsaga 288.£.36/1973/34.6.¢. 89. lap.
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telsorolt tiz kertilet fele szocioldgiai szempontbdl szegény és munkaskertlet;
megtudjuk, hogy az 6budai hajoégyarbol kiilon listat kapott a kertilet parlamenti
képvisel6je. Medve kiemeli Kalmar Gyorgy nevét az alairdk kozott,
nyilvanvaléan azért, mert a Panyova Goldberger Pamutnyomé KISZ-titkara
volt.”* A peticiorol kialakult kép ezeket az alairdkat az évek soran nagyjabdl
kiradirozta, és — a Beligyminisztérium és az MSZMP KB konstrukci6javal
Osszhangban — a peticiot mint elszigetelt értelmiségi akcidt, sét egy-két
,Osszetartd” (ez volt a BM I11/111-4-es alosztalyan a rélam és Por Gyorgyrél
vezetett dosszié neve) muivének tekintette a Kadar-korszak a tovabbiakban.
Ez a konstrukcid atszivargott a ,,.kéztudatba” és tulélte még a rendszervaltast
is. Bzeknek a tarsadalmi rétegeknek a részvétele nyilvanvaléan nem illett bele
se a KB se az abortusz-ellenes lobbi koncepcidjaba. Valdszintleg se az egyik,
se a2 masik nem rendelkezett értelmezési sémaval, mindenesetre tartézkodtak
ezeknek a rétegeknek az abortusz-kérdéshez valé viszonyanak elemzésétol.

Mint lattuk, Kornidesz Mihaly szerint a beadvanynak azért kellett
politikai jelentéséget tulajdonitani, mert a peticio ,,szerkeszt6i tudatos politikai
ellenfeleink kozul keriltek ki” és az abortusz-szabadsag megszigoritasat
»politikai  kilénvéleményiitk meghirdetésére és csatlakozok toborzasara”
hasznaltak ki, haszniltak fel.” Ez az dsszeeskiivés-felfogas a Rakosi- és Kadar-
rendszer k6z6s vonasa volt. Az el6ébbi az erészak szélséséges fokaig vitte el a
,»védekezési” modszereket, az utdbbi jelentésen enyhitett rajtuk a 60-as évek
elejétdl az ,,aki nincs ellentink, az veliink van” doktrina meghirdetésével. Mint
gondolkodasi keret, mint az iranytin az észak, meghatarozta a politikai
vezetSk itéleteit. Heller Agnes szavaival (Interja 2015): ,,két dolog volt: az
egyik a fogalmazvany, a masik az tigy. Az tigy nem volt direkt politikai tigy, de
indirekt [médon] politikai tigy volt. Mert minden megmozdulas, amit nem a
part vagy a szakszervezetek kezdeményeztek, Onmagiban véve
allamellenesnek szamitott.”

A Belugyminisztérium értékelése: Szankcidk a szervez8k és
alairok ellen

Az 1973. oktéber 4-i elemzés csak a parttag alairokkal foglalkozik. ,,Az
értelmiségi alairok (irok, muivészek, tudomanyos kutatdk) kozott talalhatok
ismert parttagok is. Javasoljuk, hogy a kertileti, vagy hivatali és intézményi
partbizottsigok beszélgessenek velitk eljarasuk helytelen voltar6l.”** A
,beszélgetés” sz6 meglepben joindulata kezelést sugall. A partbol valo kizaras

2+ MNL 288.£.36/1973/34.6.¢. 85. lap.
25 MNL MSZMP-KB 288.£.36/1973/34.6.¢. 44. lap.
26 MNL-MSZMP-KB 288.£.36/1973/34.6.¢. 45. lap.



TANULMANYOK

szitkségességére nem utal; implicit javaslata, hogy a petici6é alairasat vagy
terjesztését meggondolatlansagnak, a parttagok egyszerd tévedésének
tekintsék az MSZMP helyi szintjein. Ennek ellenére minimum egy parttagot,
Bauer Tamast a Ko6zgazdasagi Tudomanyos Kutaté Intézet munkatarsat
kizartak a partbol.

A mar idézett december 12-vel datalt, az MSZMP Budapesti
Bizottsaga Propaganda és Muavel6dési Osztalyatol szarmazo, Kornidesznek
kiildott beszamolobol, mely a parttag alairokkal folytatott beszélgetések elsé
tapasztalatairdl szol megtudjuk, hogy

A Kozgazdasagi Tudomanyos Kutaté Intézet két fiatal parttagja, Bondar
Fva és Bauer Tamas — akik az elmilt hetekben nem partférumokon
ismételten, részletesebben kifejtették a népesedési hatirozattal szembeni
opporziciés allaspontjukat - a figyelmeztetést is sz6 nélkil vették tudomasul.
Veliik szemben az Gjabb partszeriitlen fellépéseik miatt az alapszervezet
partfegyelmit kezdeményez. Az ELTE-n Vidranyi Katalin, aki ’minden
adminisztrativ intézkedésben a személyes szabadsig megsértését latja’ a
beszélgetés utan még gondolkodasi id6t kért.?

A Kozgazdasagi Tudomanyos Kutat6 Intézet partalapszervezetének
1973. november 29-i taggyulésérdl készilt jegyz6konyvében olvashatunk
Bauer ,,parttaghoz méltatlan” magatartasarol:

Bauer Tamiés a KISZ alapszervezetiink nevében az V. keriileti KISZ
Bizottsag kildottértekezletén elmondta véleményét az AB rendeletrdl.
El6vett egy magnot és hozzaszolasat felvette és fel akarta venni magnéra azt
is, amit az 6 hozzaszolasahoz masok szoélnak. Tulajdonképpen nyilt volt a
keriileti KISZ bizottsag elétt, hogy ez bizalmatlansag. 28

2015-ben tobben elmesélték, hogy hogyan zajlottak le a
,beszélgetések”. Ma mar a visszaemlékezéket is sokszor mosolygasra
késztetik, letiint id6k abszurd anekdotainak szamitanak.

Bauer Tamas (Interju 2015) olyannyira nem volt hajlandé megbanni,
amit tett, hogy nem is egyszer, hanem kédtsger zartak ki a partbol. A kizaras
egyik oka, a rend6ri nyomozas segitésének megtagadasa volt: ,,|...] azért zartak
ki a partbol, mert nem mondtam meg, hogy kitél kaptam [a peticiot], és kinek
adtam vissza a végén”. A masodik kizarast az MSZMP kiilonb6z6 szintjeinek
eltér6 hozzaallasa vagy a kilonb6z6 szintek kozotti kommunikacio
elégtelensége magyarazza.

27 MNL-MSZMP 288.f. 36/1973/34.6.e.B/PMO/424.61. lap.
28 BFL XXXV.10.¢.1973/4.6.¢. 6-7. lap.
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A petici6 miatt zartak ki, tehat amiatt, hogy partunk politikdja ellen
folytattam ezt a dolgot [az alairasgydjtést]. Akkor masodik lépésben a
budapesti partbizottsagon visszavettek és enyhitették a bintetést a
fellebbezésem hatasara, szigord megrovasra, de a Koézponti Ellen6rzési
Bizottsag, a KEB feliilvizsgalta ezt, ott megint behivtak, és megint kizartak,
ugyhogy kétszer zartak ki a partbol.

De allasabdl nem tavolitottak el, amit, Ggy gondolja, egy véletlennek
koszonhetett:

Az a nagy szerencsém volt, hogy az intézetbSl nem dobtak ki, ami Nyers
[Rezs6] érdeme volt. O volt az igazgatd akkor mar, mert ugye “74-ben dobtak
6t ki a KB titkarsagabdl és csindltak belSle Kozgazdasagtudomanyi Intézet
igazgatoét, és amikor ez a masodfok volt, vagy harmadfok, akkor mar & volt
az igazgat6. Ugyhogy ilyen médon megtették nekem azt a szivességet, hogy
kizartak a partbdl, és emiatt soha késGbb nem kellett magamnak foltenni azt
a kérdést, hogy parttag legyek-e vagy sem.

A Sooés Karoly Attila, Kézgazdasagi Tudomanyos Kutaté Intézet
kutatdja altal a Kornidesznek irt december 12-i beszamoloban® nem szerepl
masodik aktiv alairdsgy(jté a Baueréhoz hasonlé bonyolult procedirakon
ment at, mig végul sikerilt elfogadtatni a KISZ-titkarsagrol valé lemondasat,
de allasitol, ugyancsak Nyers Rezsének kdszonhetSen, nem fosztottak meg.”
A Kutaté Intézet harmadik aktiv alafrasgytjtGie, Bondar Fva ,.elég gyorsan
elment” az intézetbsl.” Bondir Eva »meggondolatlan” viselkedésérél az
intézet partalapszervezetének 1973. november 29-1 taggytlésérdl késziilt
jegyz6konyve szamol be. Két vétket r6 fel neki az alapszervezet:

Bondir Eva elvtarsné az Egészségiigyi SzervezSk Tudomanyos Egyesiilet
altal a népesedéspolitika aktualis kérdéseirdl szervezett ankéton jelent meg,
ahol az volt a cél, hogy megértessék a jelenlevékkel, miért valt szitkségessé e
rendelet. Orvosok, egészségligyi, munkaiigyi szakérték a maguk modjan,
eszkozeivel probaltak e rendelet jogossagat felvazolni. [...] Bondar Fva nem
ismerve fel a helyzetet, elrontotta azt a célt, amit a Part tazott ki. [...] Még
ennél is tovabb ment Bondar elvtarsné: faligjsagot szerkesztett, ami az AB
[szigoritasi] rendelet elleni agitacio folytatasa volt. Felvazolta hany egyszobas,
kétszobas, 3 és tobb szobas lakas van és hany lakasban nincs flirdészoba-
mosdofilke Budapesten, a varosokban és kézségekben, hany lakasban nincs

2 MNL MSZMP Kézponti Bizottsaga Kézoktatasi, Kulturalis és Tudomanyos Osztaly 288.£.
36/1973/34. 6.e. B/PMO/424.61. lap.

30 Soos Karoly Attila interja 2015.

31 Soos Karoly Attila interja 2015.
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WC, [...] nagy betikkell Nyilvanval6 volt az Osszefiiggés az AB rendelet
elleni tiltakozas és a falivjsag kozott! 32

Nem parttag alairok is kaptak buntetést, de ehhez valami kilén ok
kellett még. Klaniczay Gaborra példaul csak egy évvel késébb figyeltek fel,
amikor baratjaval, Pajkossy Gaborral tiltakoztak az ellenem, Korési Zsuzsa
ellen inditott fegyelmi eljaras ellen (Interju 2015). A bolcsészkar dékanjahoz
beadott levelikben kilonosen azt a kitételt nehezményezte a dékan, amelyben
az alkotmanyra hivatkozva, legalisnak tekintették a peticiot és az
alafrasgy(jtést. A bulntetés az egyetem befejezése utanra ,,beigért” un.
tudomanyos tovabbképzési 6sztondij megvonasa volt. ,,Kilonésen ezt az
alkotmanyra hivatkozast, ezt nagyon nehezményezte [Székely Gyorgy, dékan,
kozépkori torténész, tanszékvezetd]. Az érdekes egyébként, hogy az mennyire
voros posztod [volt], hogy hogy mernek itten ezek a taknyosok az alkotmanyra
hivatkozni.”

Langh Juliaval (Interja 2015), aki szintén nem volt parttag,
munkahelyén, a Kossuth Radiéban nem elbeszélgetett a parttitkar, hanem
kozolte vele, hogy az alafrasgytjtés miatt megsziintették a munkaviszonyat. Az
tiromben az 6rom az volt, hogy ezuttal, el6szor, ugy érezhette Julia, hogy nem
térje (Konrad Gyorgy) tgye, hanem sajat tette miatt kapta a személyére
kiszabott biintetést:

Telt-mult az id6, nem olyan nagyon sok, és aztan egy szép nap |...] hivatott
a partitkar. A parttitkar engemr!? Nekem mi k6z6m a parthoz? Sejtettem,
hogy ebbdl valami j6 nem lesz, dehat na, hivatott, megyek. Azt mondja a
parttitkar [...], hogy vegye tudomasul, hogy maga soha tobbet ebben a
radidoban meg nem szolalhat és nem azért, mert a férje olyan, amilyen, pedig
6 is megéri a pénzét, hanem azért, amit maga csinalt és én ekkora dicséretet
rég nem kaptam, tudod, milyen mend vagy, hogy végre sajat jogon kapok ki,
nem csak azért, mert a férjem felesége vagyok. [...] En tgy tettem magam,
hogy ugyan mar, mit kovettem el, mert azért arra az ember ugy mar akkor is
gbgbsen vigyazott, hogy nehogy mar azt higgyék ezek a hivatalosok, meg a
rend6rok, meg az akarkik, hogy 6k vannak feliil, dehat 6k voltak feliil, mert
6 tudott kirugni. Szdéval Ggy tettem, mintha nem érteném, és akkor meg is
magyarazta, hogy ezeknek a holgyeknek [Karolyi Mihalyné, Duczynszka
Ilona, Rajk Julia] az alairasat beszereztem, ennyi volt.

Langh Julia visszaemlékezései a beszélgetés részleteit illet6en, ismét
igazoljak a gyanut, hogy készultek a BM III/III-as alosztalyan jelentések az
alafrasgydjtés heteiben. Kilonben honnan tudta volna a parttitkar, hogy Jualia
kikkel {ratta ald a peticiot? TObb alaird, alairasgyljté részvétele nem jart

32 BFL XXXV.10.c.1973/4.6.¢. 6-7. lap.
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kovetkezményekkel, vagy szinte alig; 6k voltak Ranki Julia szavaival (Interju
2015) ,,a diszzsebkend6 a rendszer 6ltonyén [...], hogy... ne gyartsunk martirt
azonnal.” Vagy ezért, vagy mert nem volt munkahelyiik (Markus Piroska,
Betlen Anna, Dobos Eva, Karakin Melinda), vagy azért, mert elhagytak az
orszagot (Szil Péter), vagy azért, mert munkahelyiik a Part intézményei kézott
feszul6é konfliktusok miatt valahogy védelmet jelentett szamukra (Csako
Mihaly), vagy azért, mert, mint Ranki Julia (Interja 2015) esetében,
munkahelytikén mkoédott a dolgozok kozotti szolidaritas, véletlenil akadt
egy védangyal, aki olyan (nem feltétlenil hatalmi) poziciéban volt, hogy
sikertilt semlegesitenie a renitens személyek elleni vadakat és az 6ket megilleté
bintetéseket.

Sélyom Andrast (Interja  2015), akkor a Magyar Televizio
segédoperat6rét enyhébb elbiralas illette. A Televizié muszaki igazgatdja
hivatta be magahoz, és fenyegette meg elbocsajtassal, de csak akkor, ha a
jovében hasonlé megmozdulasban részt vesz. Ahogy Ranki Juliaval (Interju
2015), a Magyar Televizi6 kezdé ujsagirojaval, Sélyommal is a peticio alairasa
és annak — viszonylag enyhe — kévetkezménye értette meg a jovialis Kadar-
rendszer paternalizmusanak korlatait, hogy a sok — megengedett, megtirt —
tellépések mellett, val6jaban meddig lehetett elmenni a rendszer keretein belil.

Szasz Domokos matematikus kutatoval (Interjd  2015) nem
foglalkozott se munkahelyi parttitkar se mas szerv. S6t, meglepve tapasztalta
harom évvel kés6ébb, 1976-ban, hogy amikor a KEOKH-ba behivtik egy
tudomanyos célu kilfoldi at kapesan, és be akartak szervezni besugonak, az
abortusz-peticidban val6 aktiv részvételét nem emlitették meg, mint zsarolasi
érvet. Hogy val6jaban nem tudtak-e réla vagy utasitast kaptak, hogy a peticio-
tgyet nem kell tovabb piszkalni, jobb, ha feledésbe mertl, ezt nem tudjuk.

A Beliigyminisztérium értékelése: személyes térténetem

1974 tavaszaig lezajlottak a parttitkarok, igazgatok beszélgetései az
alairokkal, az elbocsajtasok és az igazgatok tObbé-kevésbé | barati”
fenyegetései, majd az tgy elcsendestilt nem csak partvonalon, de az alairok,
alafrasgyijtSk tudatiban is. En voltam az utols6 a listan, az ELTE hallgat6ja
akkor. Az &sz és tél folyaman velem nem beszélgetett el sem az ELTE, sem a
bolcsészkar  parttitkara, sem a dékan. De 1974. februar 5-én a
Beltigyminisztérium I11/I11-4-b alosztalya tgy dont, hogy tajékoztaté jelentést
kald ,,K6érosi Zsuzsanna munkahelyére, az ELTE Bélcesészettudomanyi
Karara. Ebben javasoljuk az egyetem allami és tarsadalmi vezetéi felé, hogy
ellene inditsanak fegyelmi vizsgalatot.””

33 ABTL-III/I11-4-b alosztaly, Budapest, 1974 februar 5.
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Azt, hogy hogyan éltem meg a fegyelmi eljaras kozotti honapokat 2014
szeptemberében egy interjiban elmeséltem a Klub Radidoban Mélykuti
Ilonanak. Roviden Osszefoglalva, a fegyelmi targyalas idejére meglehetésen
magamra maradtam. Néhany nappal az allamvizsga datuma el6tt két jo
baratom, a mar elhunyt Csalogh Zsolt és Por Gyorgy kisért el a targyalasra, 6k
vartak a folyoson. Egyikiinket sem lepte meg, hogy a fegyelmi bizottsag tagjai
nem olvastak a peticié6 szovegét. A Beligyminisztérium nyilvanval6an
egyszeri formalitasnak tekintette a fegyelmi eljarast, a fegyelmi bizottsag
tagjait, az egyetem oktatoit nem tartotta érdemesnek arra, hogy elkiildjék nekik
a peticiot, amelynek alapjan fegyelmi hatarozatot kellet hozniuk. Vajon 6k
maguk kérték-e?

Az ABTL 6rzi az ellenem inditott fegyelmi eljarassal kapcsolatos
iratokat, a besugok jelentéseit a fegyelmi targyalas el6tt, és a fegyelmi
jegyz6konyvét.™* Ezekbdl érdekes, szimomra eddig ismeretlen részletek
tarultak fel. Koztik besugok jelentései arrél, hogy hogyan reagaltak
ismerdseim, barataim a fegyelmi eljaras hirére. Egytitt éreztek velem, és azon
gondolkoztak, hogy mit kellene tennem, hogyan kellene viselkednem a
fegyelmi targyalason ahhoz, hogy a leheté legenyhébb buintetést kapjam. A két
({r6 és filozofus) baratom beszélgetésérdl készitett jelentés meghokkenté ma
szamomra, ugyanakkor adalék is arrol, hogy a peticié-akcié milyen, merésznek
semmiképpen sem mondhatd, a kiallasnak semmilyen esélyt nem ado, a
kollektiv fellépés gondolatat tokéletesen mell6z6 kontextusban zajlott le. Az
1974. janius 14-én datalt jelentés azt allitja, hogy a két beszélgeté harom
gondolatot fejt ki, amibdl a két utolsét idézném:

Felhivtak [Ko6r6si Zsuzsa| figyelmét arra, hogy [...] 2. allitson tarsadalmi
védo6t, aki az & gyerekes meggondolatlansigara hivatkozik; 3. 6 maga a
szervezésben valo részvételét tagadja, de egyéb vitaba ne bocsatkozzon, tdrje
el tarsadalmi véd6je birdlé megjegyzéseit.” A besugd a tovabbiakban néhany
mondatot idéz egyik6jiktdl: ,,Azt mondtam Zsuzsanak [...], ha meg nem
nyikkanna, volna valami esélye. Minden kérdésre egyetlen mondatot
mondani: ‘én alairtam, nem tudok réla, hogy barmibe ttkéznék’ ... Le kell
tagadni kapasbdl mindent.”3

A besugdi jelentés mindkét szerepldje id6kozben elhunyt, igy 2015-
ben sajnos nem tudtam mar ket megkérdezni err6l a tébb mint 40 évvel
korabbi beszélgetésrol.

En egészen mas stratégidn gondolkoztam, ezt finomitottam néhany
kozeli baratommal. Nem akartam semmit tagadni. Biszke voltam arra, amit
csinaltunk, kilénosen a peticié 1553 alairéjara. A peticié legalista, ,,kandid”

3 ABTI.-3.1.7-T-9481/3/141. lap.
35 ABTI.-3.1.7-T-9481/3/131-133. lap.
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szellemében a fegyelmi szabalyzat komolyan vételét akartam folytatni. Az
egyetemi jogszabalyok a fegyelmi eljarast a birosagi perek mintajara hataroztak
meg. Az én esetemben a Beliigyminisztérium volt a — lathatalan — , igyész”, a
fegyelmi bizottsag elndke a ,,bird”, a ,,vadlottat” pedig a ,,tarsadalmi véds”
(egyetemi oktatd vagy diak) védhette. Feltételeztem, hogy a targyalas feladata
volt kideriteni a ,,vadlott” kihagasat, hogy milyen jogszabaly(ok)ba titk6zott
tette, majd hogy enneck megfeleléen milyen bintetést érdemel. Ehhez a
fikciéhoz akartam magam tartani.

A fegyelmi targyaldas azonban nem igy zajlott le. A jegyz6konyv
meglehetésen hien tikrozi az targyalason elhangzottakat:

K. ZS.: Nem ismerem a fegyelmi targyalas anyagat.

Elnok: Akkor hogyan fog felkésziilni?

K. ZS.: Szeretnék kérni egy idépontot, amikor megismerkedhetnék ezzel az
anyaggal, illetve tarsadalmi védémmel megtekinthetnénk az eljaras iratait.
Elndk: Ezzel kapcsolatban azt tudom kozolni, hogy egy alairdsgydjtési
kampany megszervezésérdl van sz6, amely teljesen kimeriti a tarsadalmi rend
elleni szervezkedést. [...] A Muvel6désiigyi Minisztérium utal, de nekem a
dékan elvtars adott felhatalmazast, hogy ezt a fegyelmi eljarast vezessem le.
A dékan elvtars pedig azt k6zolte velem, amit maga is tud és a bizottsag is
tud.

K. ZS.: Ugy érzem, hogy ennyi informacié nem elegendd ahhoz, hogy a
fegyelmi eljarast lebonyolitsdk. Amennyiben gondoljak, hogy elegendd,
akkor ezt a részvételem nélkil is megtarthatjak, mert én ugy érzem, hogy
ebben az esetben nekem semmiféle szerepem nincs, ha itt utasitasrél van
sz0, de ebben az esetben viszont szeretném, ha ezt jegyz6konyvbe vennék,
hogy tulajdonképpen velem csak azt a tényt akarjak kézolni, hogy leérkezett
a minisztériumbdl egy ilyen utasitis a dékan elvtarshoz, és a dékan elvtars
utasitotta Bati tanar urat [a harom tagu fegyelmi bizottsag elndke], hogy
folytassa le ennek a kijelentésnek alapjan a fegyelmit, és én vegyem
tudomasul. Ha ez a fegyelmi eljards ilyen, akkor nekem nem kell
megjelennem, irasban is tudomdsul vehetem, de akkor kénytelen leszek
fellebbezni a fels6bb egyetemi hatésaghoz. [...]

Lengyel Istvan: [...] igy dontottek bizonyos hatdsagok, hogy ezek ilyen
jellegti [értsd: titkos] fratok és ezt a bizottsagnak nincs joga megkérddjelezni,
ezzel szemben a bizottsig nem folytathat le bizonyitasi eljarast, hogy
bizonyos nyomozasi hatésagok milyen iratokat hogyan kvalifikalnak.36

Végil az 1974. junius 17-ére tervezett targyalasra nem kerilt sor. A
»tarsadalmi védém” lemondott errél a kényes szereprol. Levélben kozolte
velem, hogy mivel a Szabad Eurépa Radié hirt adott az tgyrdl és a fegyelmi
eljarasrol, ez utébbi politikai tggyé valt, amelyben nem kivan részt venni. A

36 ABTL —3.1.7-T-9481/3/141. lap.
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dontést postan kaptam meg: a Magyar Népkoztarsasag népesedéspolitikaja
elleni tevékenységem miatt kizartak az orszag 6sszes egyetemérdl orokre.

A petici6 utérezgései, az ligy lezarasa

Az elbeszélgetések, megdorgalasok, allasokbol wvalé kirdgasok
hoénapjai ezzel végleg lezarultak. A torténet tobbé-kevésbé meg nem torténtté
valt. Van azonban még egy utérezgés. Dalos Gyorgynek (Interja 2010)
érdekes, szamomra az interjuig ismeretlen emlékei vannak Fekete Gyula
magatartasarél, allasfoglalisarél az Irészovetségben, ami hozzatartozik a
peticié 1973. szeptember utani torténetéhez:

A legérdekesebb tapasztalatom az volt, hogy én megkaptam akkoriban, mint
irészovetségi tag az Irészévetség valasztmanyi tléseinek a jegyzékonyvét,
ami bizalmas [...] volt, és ott olvastam Fekete Gyulanak a hozzaszolasat, aki
felhaborodott azon, hogy eljarast inditanak a peticié szerkesztSi ellen, és
koveteli, hogy ezt a peticiot tegyék kézzé, mert errdl az tgyrdl vitat kell
folytatni. [...] Mas esetekben is lattam 6t nagyon okosan viselkedni, tehat &
pontosan tudta, hogy neki érdeke az, hogy ez a petici6 nyilvanossagra jusson,
mert akkor 6 is nekimehet a partnak.

A szervezSk kozul egyedil Markus Piroska (Interja 2015) beszélt
csalédasardl a peticio-akeid elmaradt folytatasaval kapcsolatban:

Az, hogy elmentem Magyarorszagrol, annak nagyon sok oka volt, és nem
volt kézvetlen kapcsolata [a peticiéval]. Aminek viszont volt kapcsolata a
dologhoz, az az, hogy szinte semmi mas nem tortént, mint a peticié. Szédval
amikor én benne voltam a peticiéban, azt hittem, hogy ezutan... majd valami
mast csindlunk, meg még egy harmadik dolgot. Azt hittem, hogy benne
vagyok egy csoportban.

Mikor én is megértettem, amit a gimnazista Markus Piroska, hogy
ennek a néhanyak szamara feminista, a tobbségnek inkabb emberjogi, né-,
gyerek-, csaladvédelmi kalandnak nem lesz folytatasa, tgy dontottem, hogy
elhagyom az orszagot, Franciaorszagba emigralok. Akkor nem tudtam
Klaniczay Géabor és Pajkossy Gabor 1974-es tiltakozasarol, Klaniczay csak
joval kés6bb, Parizsban beszélt nekem réla. Vajon, ha akkor tudok két
diaktarsam  kiallasarél mellettem, ellensdlyozta volna-e csalédasomat,
elkeseredésemet? Megvaltoztatta volna-e dontésemet, hogy elhagyom az
orszagot? Ezt ma mar nem tudom megitélni. A Beligyminisztériummal val6
egy ¢éves ide-oda levelezés utan férjemmel, Por Gyorggyel megkaptuk a kért
kivandorlé utlevelet, egy egyoldalas lepecsételt hivatalos nyomtatott fvet,
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amely a személyi adatokon kivil egy nagybetikkel szedett mondatott
tartalmazott, miszerint az orszagba valé visszatérésre ez az Gtlevél nem jogosit
fel. Ezzel a papirral 1975 juniusaban a Dunan elhajézhattunk Bécsig, onnan
német baratokkal kocsival Németorszagba mentiink, ahonnan néhany napos
németorszagi tartézkodas utan Franciaorszagba. Valéry Giscard d’Estaing, az
akkori Koztarsasagi Elnék programja szerint Franciaorszag France terre d asile
(menekiltek foldje) volt. Az orszag befogadott, hamarosan politikai
menedékjogot, majd 1978-ban allampolgarsagot adott. Nemcsak minket
fogadott be, hanem Dél-Kelet Azsia menekiiltjeit, az emlékezetes boat pegple
(csénakos emberek) tizezreit is.

Az emigraciés utlevelet, amelynek jogi lehet6ségét férjemmel mi
»fedeztik fel”, els6ként mi kérvényeztik nem csaladegyesitési, hanem
politikai indokkal.”” Nem tudtuk, hogy ezzel a kérvénnyel 6tletet adtunk az
orszag vezetSinek. Ezutan tobb ellenzéki filozéfusnak, szociologusnak, irénak
¢és csaladjuknak, valamint Halasz Péter szintarsulatanak ,(felajanlottak” a
kivandorlé ttlevelet. Heller Agnes (Interja 2015) 40 évvel késSbb igy
emlékszik vissza 1975-re, a kivindotlasok évére:

Ezt még nem mondtam el neked. Hogy ott voltam, amikor bucstztattunk
téged. Ez olyan furcsa év volt [...] a bucstztatasok éve volt. El6szor
elbucsuztattunk titeket, azutan elbucsuztattuk Konradékat és Szelényiéket.
Aztan elbicsiztattuk Markusékat, Vajdaékat, és mire mi mentiink, mar senki
sem volt, aki elbucsuztatott volna benniinket.

Késébb Veres Julia és Markus Piroska is elhagyta az orszagot.

Miért nem lett folytatasa az 1970-es években elképzelhetetlenil sikeres
abortuszhoz valé jogot védé peticio-akcionak? Azt gondolom, hogy
valoszindleg azért, mert a Beligyminisztérium ,,6sszeeskiivés-elméletével”
ellentétben, nem volt egy elére elgondolt, kidolgozott program mégotte. Nem
nyitott j politikai perspektivat. Igy paradox médon legyintsiink-ra feminista
kalandnak, n6i tgynek kényvel6dot el. Az 1973-ban végrehajtott tisztogatasi
akciok az ugynevezett ,Jukacsista” filozofusok ellen, a birdsagi eljaras
Haraszti Miklés ellen, a marcius 15-1 tintet6k tomeges letartdztatasa, és a
petici6 résztvevéi elleni szankcidk, majd a szervezdk egy részének emigraldsa
tobb évre jegelte a kollektiv megmozdulas(ok) vagyat, ambiciojat.

Dalos Gyorgy (Interja 2016) nem igy gondolja. Szerinte azért nem lett
folytatasa, mert zem egy feminista mozgalom része volt, hanem egy elszigetelt
akcio:

37 ABTIL.-3.1.7-T-9481/3/136-140. lap.



TANULMANYOK

Kihunyt, de a furcsa az, hogy a dolognak nem volt folytatasa. Tehat a
tiltakozas egyszeri volt [...], miutan te ugye “75-ben hagytad el az orszagot,
Juli elment, Piri elment és kifujt ez az egész torténet. Na, most ez azért volt,
mert nem volt feminista egyébként, mert nem volt a dolognak olyanfajta
alapvetése, amiért az egyszeri tiltakozason tdl adott volna valami programot.
A misik ok az volt, hogy ez nem volt ellenzéki idszak. Tehat ha ez “77-ben
van, akkor ebbdl feminizmus lett volna vagy nécsoport, mondjuk {gy. Tehat
akkor itt lett volna az ellenzéknek egy nécsoportja, ahogy az NDK
ellenzékének volt nécsoportja példaul.

Betlen Anna (Interja 2015) emlékei részben megegyeznek Daloséval:

Nem, az abortusz peticiorél az én emlékeim szerint soha nem volt sz6
[késSbb]. Biztos, akik megirtak a tOrténeti visszaemlékezéseket, azok a
kutatok, akik azzal foglalkoztak, hogy mi a magyar némozgalom torténete,
6k nyilvan beletitkbztek ebbe az eseménybe, de soha senki az én
kornyezetemben nem hivatkozott arra, hogy volt ez a peticio. Még azért
fontos ehhez tudni, hogy [...] 1998-ban megint, sz6 volt az abortusz
szigoritasardl a parlamentben, és akkor azért volt megint egy némozgalmi
fellendilés, [...] és akkor sz6 volt errdl a peticiérol is.

1979-ben a ,,kalandnak™ mégis lett folytatasa. Ekkor is egy peticiorol
volt sz6, a cseh ellendllassal val6é szolidaritas kifejezése, amelyet 250
értelmiségi irt ala (,,Magyarorszagi értemiségiek”1979). Ezzel a peticioval
szoktak a Kadar-korszak magyar demokratikus ellenzékének megsziiletését
datalni — mintha az 1973-as abortusz szigoritas ellen inditott peticié nem
létezett volna. Pedig az alairok jelentds része hat évvel korabban alairta vagy
partfogolta az abortusz-peticiot, nevik ott szerepelt az 1553 alairé kozott. A
két peticio, 1973 és 1979 kozotti kapesolatra vald explicit utalast azonban nem
olvastam se akkor, se késébb. Interju-kérdéseim kozott sem szerepelt az
abortusz-peticié és az 1979-es és a késébbi demokratikus ellenzék kozotti
kontinuitas kérdése. Heller Agnes (Interji 2015), Bauer Tamas (Interjd 2015)
és Szebeny Jend (Interju 2015) azonban beszélnek réla. Bauer Tamas (Interju
2015) szerint az 1973-as akcid uttord szerepet jatszott:

Annyi kapcsolatot latok, hogy ez [az abortusz-peticié] az elsG fontos alkalom
volt, amikor egy ilyen politikai aktus megtortént. Es utina azt hiszem, hogy
a Charta kévetkezett “79-ben. Ugyhogy [az abortusz-peticionak] [...] Gtt6rd
szerepe volt, azt hiszem.

Szebeny Jend szerint az [abortusz-peticid] ,,egy folyamat kezdetén
volt” ¢és ennyiben ,,dicséséges helye van azaltal, hogy elindult egy olyan
folyamat, hogy az emberek elkezdtek megnyilvanulni és még egy diktatira
viszonyai k6zott is egyre tobben felvallaltak azt.”
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Ennek az {rasnak az volt a célja, hogy egyfel6l ne meriljon feledésbe
a Kadar-rendszer és a magyar ellenzék torténetének ez az 1973-as izgalmas
epizddja. Masfeldl egy ellen-narrativa megirasa a Belligyminisztérium altal
konstrualt, egy-két személy koré bagatellizalt koncepcioval szemben, hogy az
egykori résztvevok segitségével megértesse, a varakozasainkat felilmuléan
sikeres akcid, az 1553 alairas megnyerése éppen azért volt lehetséges, mert
nem egy-két személy akcidja, hanem a kollektiv cselekvés mive volt. Ha
lesznek hozzaszolasok, és elékertilnek tjonnan talalt dokumentumok, akkor
két iranyban latom folytathatonak az itt elkezdett munkat. Egyrészt a torténet
részleteit lehetne pontositani, masrészt folytatni lehetne magat a torténetet
1989. utan, amikor az abortusz-peticié szamos alairéja, alafrasgydjtéje,
tamogatdja fontos politikai szerephez jutott a megvaltozott politikai
rendszerben. Vajon hogyan érvényesitették a masfél évtizeddel korabbi
eszményeiket?

Felhasznalt irodalom

Acsady, Judith. 2016. ,,Megtettiik-¢ azt, amit az eszménveink szerint meg
kellett volna, hogy tegviink? Az allamszocializmus demokratikus

ellenzékének  elmaradt  néemancipacid-reflexiéirdl.”  Socio.ba.
Tarsadalomtudomanyi Szemle 2. Letoltés: 2019. december 10.

Csizmadia, Ervin. 1994. A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988).
Dokumentumok. Budapest T-Twins.

Fekete, Gyula. 1972. Ejiiink magunknak? Budapest: Szépirodalmi Kiado.

Heller, Maria, Némedi Dénes & Rényi Agnes. 1990. ,,Népesedési vitak
Magyarorszagon 1960-1986.” Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus
Konyvtar. Letoltés: 2019. december 10.

»Magyarorszagi értelmiségiek nyilt levele a Charta 77 alairéihoz.” 1979. Magyar
Fiizetek. Letoltés: 2020. december 28.

Sasvari, BEdit. 2000. Miért éppen Pir? A kddari ,iigenési” mechanizmus ermésetéhes,
Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar, 1956-os intézet és Oral
History Archivum.

Puntigan, Jézsef. 2017. ,Negvven éve jelent meg a Charta 77 elsé
nyilatkozata.” Kirkép.sk. Letoltés: 2020. december 28.



https://socio.hu/uploads/files/2016_2/acsady.pdf
https://socio.hu/uploads/files/2016_2/acsady.pdf
https://socio.hu/uploads/files/2016_2/acsady.pdf
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf632.pdf
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf632.pdf
https://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1673:-magyarorszagi-ertelmisegiek-nyilt-levele-a-charta-77-alairoihoiz-1979-okt-26-otvoreny-list-maarskych-intelektualov-na-podporu-signatarov-charty-77-26-okt-1979&catid=37:default
https://korkep.sk/cikkek/tortenelem/2017/01/06/negyven-eve-jelent-meg-a-charta-77-elso-nyilatkozata/
https://korkep.sk/cikkek/tortenelem/2017/01/06/negyven-eve-jelent-meg-a-charta-77-elso-nyilatkozata/

	Petíció az abortusz-szabadság megőrzéséért 1973 (2. rész)
	1956-1973 a terhességmegszakítás törvényes lehetőségének időszaka: Személyes emlékek
	Kié a szabadság?
	A petíció aláíróinak motivációi: nőkért, gyerekekért, szegényekért, emberi jogokért
	A petíció aláíróinak motivációi: baloldali hagyomány
	A petíció aláíróinak motivációi: ellenállás
	A petíció aláíróinak motivációi: önrendelkezés a női test felett
	A Belügyminisztérium korabeli értékelése: a petíció politikai jelentősége
	A Belügyminisztérium értékelése: Szankciók a szervezők és aláírók ellen
	A Belügyminisztérium értékelése: személyes történetem
	A petíció utórezgései, az ügy lezárása
	***
	Felhasznált irodalom


