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A verbalis agresszid kevésbé nyilvanvalo esetei és
leleplezésiik

A verbalis agresszi6, mint minden agresszi6, a hatalomrél szél. A tanulmany célja,
hogy ellensilyozza a tairsadalomnak a verbalis agressziora vonatkozé bagatellizald,
tagadé attitddjét. A tanulmany a verbalis agresszi6 részletes definicidjat adja, és a
szakirodalomban eddig 1étezé legrészletesebb kategorizalasnal (Evans 1996)
arnyaltabbat mutat be: 6sszesen 47 kategoriat allit £61, hét f6kategoriaba sorolva.
Ezen tdl leitja a verbalis agresszio bagatellizalo-tagadé korfolyamatat is, melynek
megszakitisahoz elengedhetetlen segitséget ad az egyes kategdriak beazonositasa.
A tizéves adatbazisépités eredményeként a vizsgalat 43 f6vel végzett 2.410 6ranyi
mélyinterjura és 1.536 oldalon rogzitett 256 esetleirasra épul.

1. Bevezetés

Kutatasi célom: a verbalis agresszié6 egy arnyalt klasszifikdcidjanak
megalkotasa volt. Nyelvészként elsésorban az érdekel, nyelvészeti
megkozelitéssel hogyan lehetne segiteni a bantalmazottakat. A tanulmany
egészében szinonimaként hasznalom a s3dbeli bantalmazas, nyelvi bantalmazds,
verbdlis agresszid terminusokat, beleértve mind az eseti, mind a rendszeres nyelvi
agressziokat. Szintén szinonimakként hasznalom az dldozat és a bantalmazott
(helyenként a célszemély) terminusokat, tovabba az elkdvetd, bantalmazd, agresszor

kifejezéseket. Tanulmanyomban az egyuttmikodd
attitidot/ kommunikaciot/interakcios szandékot opponilom az

ural6/iranyit6/lenéz6/lemindsité  attitGddel/kommunikacioval/interakcios
szandékkal. Utobbi attitid eredménye a verbalis agresszié. Véleményem
szerint az egyittmiikodd jelz6 terminusként is hasznalhatd az agresszivvel
szembeallitva.

A tanulmany célja ezen tul, hogy feltarja, a verbalis agresszio
szandékossaga bizonyithaté (sét, egyértelmibben bizonyithaté) a nyelvi
viselkedés vizsgalataval, tehat pszicholdgiai elemzés nélkil. Tovabba a
tanulmany szeretné megdonteni a verbalis agresszi6 relativ jellegének
mitoszat, szintén kizarolag a nyelvi viselkedés megvizsgalasaval. A tanulmany
a nyelvészet szerepét kivanja novelni a szavakkal elkOvetett erészak
feltarasaban. Ennek jelent6sége abban rejlik, hogy a nyelvi jelenségeket az
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érintettek is joval kénnyebben beazonosithatjak (szemben a pszicholdgiai
jelenségekkel). Objektivebbé, megfoghatobba tehetS a verbalis agresszid az
aldozatok és a szemtanuk szamara, amennyiben a nyelvi kifejezésekre, nyelvi
viselkedésre iranyitjuk figyelmiiket. Ezaltal a tanulmany a verbalis agresszid
konnyebb  leleplezését,  beazonosithatésagat  szolgalhatja.  Milyen
leleplezésekre lenne szitkségr Annak feltarasara és bemutatdsira, hogy
tarsadalmunkban milyen sokféle, akar rejtett médon mehet végbe a szavakkal
elkévetett agresszio, hogy az elkovetd milyen sokféle médon tud fajdalmat (és
személyiségrombolast) okozni nyelvi viselkedésével, hogy az elkovetés
szandékos, tovabba hogy nem az aldozatot terheli a felel6sség az 6t ért szobeli
bantalmazas miatt.

2. Az anyaggyitijtés és a kutatas modszertana

Korpuszom felépitése és elemzése, valamint ezen 6sszegzd tanulmany
megirasa tobb mint 7.000 munkadrat Olelt fel az elmult tiz év soran.
Korpuszom két részbdl tevédik Ossze:

e 20102019 kozott készitett mélyinterjuk esettanulmanyai, 6sszesen 2.410
6ra anyaga. Az esettanulmanyok tobb mint fele nem kétszereplds
mélyinterji, hanem bevonédé-megtigyeld kutatas tobb szereplovel.

e 256 hatoldalas esetleiras 128 egyetemi hallgatotdl (2016—2019), 6sszesen
1.536 oldal.

A mélyinterjik alkorpuszanak tartalma: 11 nével készitett 50 6ranal
hosszabb id6tartamu mélyinterju, 11 férfival készitett 50 6ranal hosszabb
id6tartama mélyinterja, 13 nével készitett 5-15 6ra kozotti hosszusaga és 8
térfival készitett 5-15 6ra kézotti hosszusagu mélyinterja. (Hogy a hosszabb
mélyinterjuk éppen 11 nével és 11 férfival késziltek el, véletlentl alakult igy,
nem volt célom az azonos esetszam kialakitasa a két nem esetében.) Az
interjak tobb alkalommal késziiltek, id6tartamukat 6sszeadtam. Az Gsszesen
43 £6 esetében a nék (24 £6) életkora 21-73 éves korig, minden korcsoportbol,
atlagéletkoruk 43,5 év, a férfiak (19 £6) életkora 23—73 éves korig, minden
korcsoportbol, atlagéletkoruk 45,9 év. Az interjuk alanyai kozott vannak
aldozatok és elkovetok is, és olyanok is, akik aldozatok és elkovetSk egyben.
Tobb par esetében mind az aldozatot, mind az elkévet6t sikertilt bevonni a
kutatasba, ezért azt gondolom, a szubjektiv torzitasokat elég sikeresen ki
lehetett kiisz6bolni. Ehhez nagyon sok idére és aprolékos munkara volt
szikség.

Nem hangfelvételek késziltek, hanem a verbalis agressziokra
vonatkozo feljegyzések, melyeket tébbszor visszaellenérzott az interjualany,
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illetve tobbszor atbeszéltiink Gjra. Ez a médszer azért is bizonyult hasznosnak,
mivel az elkévetSk tobbnyire szinte sz6 szerint ugyanazokat a megfogalmazasi
paneleket hasznaljak (és viszonylag gyakran), {gy az aldozatok a bantasok
tObbségét sz6 szerint tudtak idézni. Nem lett volna etikus felvételt késziteni a
sajatélményekrdl, illetve egyik interjualany sem lett volna igazan Gszinte, ha
felvétel készilt volna. Amire még figyelnem kellett, hogy nem etikus olyan
interjut késziteni, amely Gjratraumatizalja a bantalmazott interjaalanyt. Ezért
az interjuk soran ellensulyoztam a korabban mar mindegyikiik altal
megtapasztalt aldozathibaztaté attitidéket. Ebben analitikuscsoport-vezetd
tanulmanyaim (2003-2005), illetve teologus (2011), valamint lelkigondozé
végzettségem (2013) is segitségemre voltak. A megalkotott kategdriak
tobbsége a mélyinterjus korpuszombdl jott létre. A tanulmany példai szintén
a mélyinterjukbdl szarmaznak, amennyiben ezt nem jel6ltem masként.

Korpuszomban a bantalmazé kapcsolat tipusa szerint az alabbiakra
vonatkozo példak szerepelnek, a példamennyiség csokkend sorrendjében
sorolom: parkapcsolati agresszi6, szilé altali, testvér altali, barati, egyhazi
(vagy chhez hasonl6 spiritualis koézosség  altali), egyéb rokon altali,
pedagdgus/egyetemi oktatd altali, munkahelyi (f6n6k vagy munkatars altal),
ismerds altali, gyermek altali. Minden esettanulmany alanya t6bb
bantalmazo6tél (a multban és a jelenben) elszenvedett tobbféle tipusa
bantalmazoi kapesolatrél, illetve bantalmazé kommunikaciordl szamolt be. A
korpuszépités célja az volt, hogy elegendé nyelvi anyag gyuljon Gssze egy
verbalis agressziokra vonatkozé kategorizacié elkészitéséhez, valamint hogy
jobban meg tudjam ismerni, a verbalis agresszi6 kiilénb6z6 tipusaihoz milyen
nyelvi kifejezések tartoznak.

Lehetne a témaban reprezentativ kérdéives felmérést késziteni,
azonban a kérd6ivtél nem remélhetS érdemi eredmény. Az aldozatok gyakran
vagy nincsenek tudatiban annak, hogy aldozatok, vagy nem akarjak
észrevenni, vagy nem merik bevallani — nemhogy anonim kérdéivben, hanem
onmaguk szamara sem. A 22 nagyinterjum résztvevéinek fele nem gondolta,
hogy verbalis agresszié aldozata. Igy elég finoman kellett felfejteni, példaul
onnan elindulva, hogy amilyen lelki és fizikai tinetekrél beszamolt (L.
bévebben Borbas 2018, 31), azt mi vagy ki okozhatja és hogyan. (El6szor
tObbnyire a folyamatos lelki és testi fajdalomérzetet lehet beazonositani,
allandosult negativ testi tineteket, {gy példaul: gerinc-, derék-, gyomor-,
fejfajast, allandosult hanyingert, szédulést, sirast, evészavarokat. Vagyis
sokszor nem a verbalis agresszi6 kifejez&déseit lehet el6szor felfedezni, hanem
az altaluk okozott fajdalmakat, testi-lelki kovetkezményeket, melyek
tulajdonképpen a poszttraumas stressz szindroma [PTSD] ttnetei.)

A mélyinterjus mintavétel a kényelmi, a koncentralt és a hoélabda
mintavétel kombinacidjaval tortént. Eddig még nem tapasztaltam, hogy
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létezne olyan, aki ne lenne verbalis agresszié aldozata, t6bb személytdl
elszenvedve azt. Tarsadalmunkban fol6ttébb elterjedt a verbalis agresszio
hasznalata. Igy gyakorlatilag teljesen mindegy, kivel kezdiink beszélgetést, az
illeté sajnos idealis interjaalany lesz a kutatasom szempontjabol. (Kivételt ez
alol csak a széls6ségesen uralé kommunikaciéja alany képez, azonban 6k
szintén hasznos alanyok: a bantalmazok kutatasahoz.) Idézek egy tipikus
interjakezdetet: — Hdrom honapja kegyetleniil fij a fejem, minden eddigi orvosi leletem
negatiy, nem tudom, wmitdl lehet. — Midta van 1j pdrkapesolata? (Kérdezem a
szamomra teljesen ismeretlentdl, akirl semmit nem tudok.) — Hdarom hinapya...
Tehat interjualanyaim egy részére véletlenil bukkantam, masok pedig
megkerestek engem. Bantalmazott interjdalanyaim kb. 3/4-e¢ azéta kilépett
bantalmaz6 kapcsolataibol, vagy kapcsolatai egy részébdl, bantalmazo
interjualanyaim attitidjében, tudomasom szerint, nem tortént valtozas.

Azt gondolom, nem lehetséges felmérni, a tairsadalom hany szazaléka
tapasztal meg hanyféle verbalis agressziot, mivel hatalmas lehet a latencia. A
kérd6iv két iranyba is torzithatna (amennyiben nem kétédnének az atélt
agressziohoz lelki traumak, és egyaltalan 1étre lehetne hozni olyan kérdéivet,
amelyt6l érdemi eredmény lenne remélhetd): olyan kitoltdk is lennének, akik
maguk sem tudjak, hogy aldozatok, nem ismerik fel a verbalis agressziot,
hiszen ez a megszokott kommunikacios és pszichés kozegtik, a sziileik is igy
élnek, a barataik is folyton ,,ugratjak” egymast; igy alig gytlne érdemi anyag,
azok is inkabb a koéztudatban jelenleg is a szavakkal torténé bantasok kozé
sorolt tipusokbdl, tehat nem tenné lehetévé annak a 47 kategérianak a
feltarasat, melyet egy mélyinterjis korpusz lehetévé tett. Tovabba olyanok is
kitoltenék, akik nyelvileg tudatosabbak, akik mar foglalkoztak elméletben a
verbalis agresszié témajaval, ezért valdszintleg 6k kevésbé is thrik el,
kevesebbet élnek at.

A félig strukturalt mélyinterjus kutatas lehet6séget teremtett arra, hogy
azokat a verbalis agressziotipusokat is gytjtsem, amelyeket az interjaalanyok
annak gondolnak, és azokat is, amelyek szamomra tintek fel az elbeszélések
és élethelyzetek soran. Illetve ra is kérdezhettem arra, hogy tapasztalt-e olyan
tipusokat, amelyeket korabban nem ismertetett. A mélyinterjik legalabb fele
idében nem négyszemkozti helyzetekben torténtek, hanem sajat kozeglikben
(4gy, hogy jelen volt barat, ismerds, csaladtag vagy akar idegenek — koztiik az
interjtalany bantalmazdéjaval/bantalmazéival vagy bantalmazottjaval), igy
megfigyelhet6k voltak azok az agresszidk is, amelyeket az interjaalanyok
alkalmaznak, illetve amik aktualisan érik ket. (Idegenekkel sétak, illetve bolti
vasarlasok soran zajlé diskurzusok torténtek, melyeket megfigyelhettem.)
Mélyinterjas alanynak csak azokat szamolom, akikté]l metapragmatikai
visszajelzéseket is kértem, és akikkel négyszemkézti interju is zajlott. A
bevonodoi-megtigyeldi kutatasi részek soran a kutatasba bekertl6 szereplSket
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nem szamolom a mélyinterjus alanyok koézé. Azt gondolom, annak oka, hogy
bantalmaz6 attitddd, illetve bantalmazé attitGddel is kommunikalé személyek
is vallaltak mind a mélyinterjds, mind a szituaciés kutatisban vald
kozremikodést, az lehet, hogy magukat nem tartjak bantalmazoénak, igy nem
érezték fenyegetve homlokzatukat, illetve tobben mivel aldozatnak tartottak
magukat, céljuk lehetett, hogy ez igazolddjék. Voltak olyan néi interjualanyok,
akik gyerekeikkel egyttt tudtak csak részt venni a kutatasban, igy
megfigyelhetd volt, alkalmaznak-e velik szemben nyelvi agressziot. Volt par,
aki azért keresett meg, mert mindketten azt allitottak, hogy nyelvi agresszi6
aldozatai a masik részérdl, és mindketten kizarélag aldozatok. A megfigyelések
soran  szul6-gyerek  és  testvérpar kozotti  bantalmazoé-bantalmazott
kapcsolédasokat is megfigyelhettem. Vagyis azt gondolom, le tudtak
leplez6dni a masként beallitott bantalmazoi-bantalmazotti viszonyok. (Melyek
a kutatds ota eltelt id6 alatt sem cafolédtak meg.) Lehetéségem nyilt
interjualanyaim szamomra atadott iméleit, elmentett cseteket, felvett telefon-
és személyes beszélgetéseket is megtekinteni. (Ezeket csak megtekintésre
kaptam meg, visszakertltek a tulajdonoshoz.) Részben ez a megfigyel6i
kutatasi lehet6ség hivta létre a verbalis agresszid szandékossaga és
relativizalasa  kritériumainak  létrejottét. Az idézett  pszichoterapias
szakirodalommal egybevagnak megfigyeléseim azon a terileten is, hogy a
nyelvi agresszor letagadja, hogy agressziot kovetett volna el, valamint aldozatat
hibaztatja. Tovabba megtfigyelhettem, hogy az aldozatok is hajlamosak
magukat hibaztatni, ahogy gyakran kérnyezetiik sem az agresszor leleplezését
ttzi ki céljaul. Ezen tapasztalatoknak a nyelvhasznalat fel6li megkozelitésében
sikertlt rogziteni eredményeimet, kiegészitve a pszichoterapias irodalmat.

A verbalis agresszié kutatasaban nem a szamszerusithet$ (statisztikai)
adatok hozzak az érdemi eredményt. Kutatasi célom nem szocioldgiai, ezért a
nem ¢és az életkor megjel6lésén tul nem targyalja a szocioldgiai valtozokat.
Célom a verbalis agresszié leheté legtébb tipusanak feltarasa volt, ezért
kutatasi médszerem és eredményeim nem alkalmasak arra, hogy allitisokat
fogalmazzunk meg arrél, a tarsadalom kiillénb6z6 csoportjai milyen aranyban
és milyen tipust nyelvi agressziokat kovetnek el. (Fs ahogy ezt fentebb
jeleztem, erésen kétséges, hogy ilyen céla kutatis egyaltalan elvégezheto
lenne.)

Kutatasom kvalitativ. Elemzéseimet induktiv médon végeztem, mely
soran kozvetlentl az altalam gyGjtott empirikus nyelvi és nem nyelvi
(kontextualis) anyagbol alkottam meg a verbalis agressziénak az 5. fejezetben
sorolt kategériait. A példakat (sajnalatos médon) minden anyanyelvi beszélé
vissza tudja igazolni, mindenki hallotta mar mindegyiket. Kutatasomat el
kellett helyeznem egy olyan kontextusban, melyben a verbalis agresszi6
elkévetése és elttrése érthet6vé valik, {gy valt lehetségessé megvilagitani, mit6l
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olyan Osszetett a jelenség, miért nehéz beazonositani és leleplezni a
bantalmazot, ezért a fajdalomokozas folyamatat és a lelki fiigedség
kialakitasanak modjait is abrazolnom kellett. Tovabba annak bemutatasaért,
hogy miért tdrik az aldozatok a bantalmazast akar évekig, évtizedekig, a
bantalmazo6 kapcsolatok dinamikajara is ki kellett térjek.

A kategorizacié megalkotasahoz, valamint az 5.5. alfejezetben emlitett
agressziodindexek felfedezéséhez a sajat korpuszom és a 3. fejezetben sorolt
terapeutak esettanulmanyai mellett aldozatoknak az alabbi esettanulmanyai is
hozzajarultak: Coe 1993; Barnéczki—Follinus 2017; Bartha 2009; Bonyai 2011;
Rados 2012; Takacs 2014.

3. A verbalis agresszi6 kutatasi nehézségei

Megfigyeléseim alapjan az alabbi tiz szempontbol tkoziink
nehézségekbe a verbalis agresszié kutatasa soran (az interdiszciplinaris
kutatasi modszeren tal):

A. A legrombolébb verbalis agressziok mélyebb érzelmi kapcsolatokban
zajlanak (szilé—gyerek, parkapcsolat, baratsag), amely kapcsolatokban
keletkez6 megnyilatkozasok nincsenek rogzitve, és nem lehetséges
rogziteni Sket.

B. A verbalis agresszi6 igen gyakran négyszemkozt torténik, tanuk nélkil. A
legfajobb bantalmazasoknak két tantja van minddssze, a bantalmazo és a
bantalmazott.

C. A szébeli erészakot az elkéveté dontéen (mindig) tagadja (Evans 1996,
10).

D. A szébeli erészakot a bantalmazottak j6 része nem azonositja be verbalis
agresszioként.

E. A kérd6ives kutatas modszere szintén nem hoz érdemi eredményt, a
bantalmazasok  tipusainak  megismeréséhez  személyes,  bizalmi
beszélgetések sziikségesek. A kérdbivezés csak ezen beszélgetések
eredményeire éptlhet, példaul mennyire érzik banténak adott format.
Nem a jelenség, hanem az ahhoz valé attitdd vizsgalataban segithetnek a
kérdoivek.

F. A feleség kedvesen, mosolyogva odalép a férjéhez, halkan gy szol: Driga,
nem kell mar tobb fit vdgj, elég lesz. Verbalis agresszio? Igen. Meddig kell a
szOvegkornyezetet tagitani, hogy a verbalis agressziok leleplezédjenek?
Hany 6ra, nap, honap megnyilatkozasait kell figyelembe venni? Gyakran a
nyelvi kifejezéseket igen tag kontextusban kell vizsgalni ahhoz, hogy
leleplez6djon verbalis agresszié6 mivoltuk. Az idézet verbalis agresszio.
Ennek igazolasa: a feleség mindig az iranyitasra torekszik, néhany 6raval
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korabban elérte, hogy a férj beleegyezzen abba, hogy a megszokottol
eltéréen, hatalmas mennyiségd fat vagjon fel a befttéshez, a szokasos
mennyiség kb. huszszorosat. Semmi racionalitisa nem volt annak, miért
éppen aznap kell, miért pont annyi fat felvagni, hidegben. A férj, hogy
szabaduljon, elhatarozza, hogy tényleg felvagja e hatalmas mennyiség fat.
Ebben a szituaciéban érkezik par 6ra mulva a feleség mondata, melynek
célja: ismét ne azt tedd, amit elhataroztal, hanem azt, amit én mondok.
Folottébb személyiségrombold, ha valaki mindig megszabja, mit tegytink
és mit ne.

. Kiabalva mondja valaki: Hagyd abba, ezt mar nem birom! Ki mondja? A
bantalmaz6é vagy a bantalmazott? E megnyilatkozas szarmazhat a
bantalmazo6tol, ha példaul a parja szeretne vele valamit megbeszélni,
azonban a bantalmaz6é soha semmit nem akar egyeztetni, csak
kinyilatkoztat, igy szamara a megbeszélés kertilend6 tevékenység, ezért
kiabalja, hogy bagyd abba! Vagy hallhatjuk a bantalmazottdl, ha nem birja a
bantalmazast. Maguk a terapeutak is elismerik, hogy a terapeutak akar
tobbsége nem képzett a bantalmazasok dinamikdjanak felismerésében, és
a bantalmazottat fogjak bantalmazénak tartani (pl. Bancroft 2015, 423;
Evans 1996, 212; Herman 2011, 145). Hogy ez hogyan lehetséges,
szemléltetem egy példaval: a férj kozvetlenil a terapeutdahoz érkezés el6tt
megalazza a feleségét. Mikor megérkeznek, a terapeuta csak annyit lat,
hogy a férj kedvesen megprobalja lesegiteni felesége kabatjat, mire az
elhuzodik téle, vagyis a latszat az, hogy a feleség nem kedves, nem halas,
nem egyuttmikods. A férj idézitése mogott az is allhat, hogy éppen az a
célja, hogy a kiils6 szemlél6k lassak, 6 milyen figyelmes, a felesége pedig
milyen elviselhetetlen, semmi sem elég j6 szamara. A kivilallok, illetve a
bantalmazasok  dinamikajat, a  bantalmazék  megnyilatkozasait,
agressziostratégiait nem ismerék konnyudszerrel tévesen {télik meg, ki az
aldozat és ki a bantalmazé. Tehat annak eldontése, hogy ki a bantalmazo,
nagy kortltekintést igényl6 elemzé folyamat eredményeként allapithatd
meg, nem feltétlentl azonnal. Figyelembe kell venni, hogy a verbalis
abuzusra adott aldozati reakci6 (kontextusabdl kiemelve) szintén verbalis
agresszionak tinhet, illetve lehet is (6nvédelmi) verbalis agresszid. Mindig
mérlegelni kell, hogy a bantalmazé dontéen magat allitja be aldozatként,
¢és magat artatlannak tekinti patrja rossz kozérzetének kialakulasaban,
tovabba azt is, hogy a bantalmazott pedig gyakran magat hibaztatja
bantalmazoéja viselkedése miatt. Azt is tekintetbe kell venni, hogy a
bantalmaz6é profi manipulator, és megnyer6 viselkedése sokakat
félrevezethet, még a  (bantalmazasban jaratlan)  pszichologiai
szakembereket is. Szintén lényeges szem el6tt tartani, hogy vannak olyan
kapcsolatok, amelyekben mindkét fél bantalmazo, bar az esettanulmanyok
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alapjan (Bancroft 2015, Evans 1996, Forward 1989, Hare 1993, Simon
1996, Wetzler 2015) a kétszemélyes kapcsolatokban tobbnyire csak az
egyik fél bantalmazé. Ennek oka az is, hogy egy iranyito attitidd személy
nem tdr meg maga mellett olyat, akit legalabb részben nem lehet iranyitani.
(Az 6 életének sikeressége abban mérhetd, hogy tud-e legalabb egy teljesen
vagy részben iranyithat6 személyt birtokolni.) A bantalmazé vilagképében
tehat 6 a bantalmazott. Ez azért van igy, mivel a bantalmazé az altala krealt
alternativ val6sagban él, és mivel 6 iranyitani akar, nem egyuttmikodni,
tehat ha a partnere egytttmtkodésre akarja ravenni, azzal megakadalyozza,
hogy iranyitson, vagyis (az 6 értelmezésében): bantja 6t. Két példa:

Ted: Na, te aztin nem vagy segitOkész!...

Ann: Miért mondod ezt?

Ted (dih6sen): Mert nem segitettél leszedni a gyimolcesot!
Ann: De hat nem is tudtam, hogy leszeded.

Ted (felcsattan): Pedig leszedtem! (Evans 1996, 29.)

Bella: Van valami terved mara?

Bert (dithésen): Kellene, hogy legyen?

Bella: Nem, dehogy, csak arra gondoltam, elmehetnénk valahova ma délutan.
Bert (diih6sebben): Nem értem, miért kellene, hogy terveim legyenek...
Bella: Most miért vagy dithos? Egy szoval sem mondtam, hogy kellene, hogy
legyenek terveid!

Bert (6rjongve): Nem vagyok dithos! Szallj le rélam! Tervekrdl beszéltél, és
most probalod letagadni! (Evans 1996, 41.)

Az utébbi tipust parbeszédek irracionalitdsat a bantalmazott gy tudja
feloldani, ha magat hibaztatja, miszerint biztos nem fogalmazott elég jol,
azért valt a masik dithéssé.

H. A pszichoterapias esetmegbeszélések egy részét lejegyzik a terapeutak,
melyek forrasul szolgalhatnak a nyelvész szamara. (Ezekbdl az
esetlefrasokbol csak azok hasznalhatok, amelyeket publikalnak.) A verbalis
agresszi6  irodalmanak dont6 része nem nyelvészeti, hanem
pszichoterapias.

I. Kutatasaim soran azzal szembestltem, hogy tarsadalmunk nem érdekelt a
verbalis agresszié leleplezésében, nem érett a verbalis agresszid
leleplezésére (1. az 5.5. alfejezetet).

J. Nem utolsé sorban: a verbalis agresszié nagyobb fajdalmat okozo
tipusaival foglalkozni f6l6ttébb megterheld lelkileg.
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4. Elméleti keret

4.1. A nyelvi agresszié megkozelitésének modelljei

A verbalis agresszié témaja szorosan kapcsolédik nem nyelvészeti
diszciplinakhoz, kutatasi tertletekhez. Ahhoz, hogy megvilagithatéva valjon,
milyen hattéren, miért és hogyan jonnek 1étre a verbalis agresszio kifejezéset
és az agressziv kommunikacios stratégiak, sziikséges a kapcsolddas ezekhez a
teriiletekhez. A tanulmany utalasszertien érinti ezeket a diszciplinakat. A
témafelvetés, a megoldaskeresés modja ¢és a terminoldgia egyarant
tudomanykd6zi.

A nyelvi agresszi6 szakirodalma dontéen pszichoterapias tlések
elemzéséhez kotédik. A teljes téma nyelvészeti feldolgozasa eddig nem tortént
meg. Néhany, kénnyebben beazonosithaté nyelvi agresszidtipus kutatasanak
bemutatasara létezik jelent6s szamu nyelvészeti tanulmany: a pragmatika, az
udvariassag- és udvariatlansagkutatas, a manipulaciokutatas, az implikatarak,
a homlokzatvédelem, a benyomaskeltési stratégiak kutatasi tertleteirdl,
példaul: a nyaggatas, a beszolas, a szidas, a tragarsag, az ironia, a kdzbevagas,
az ugratas, a kiromkodasok, a gunynevek, a csufolédas témaiban (1. Batar
2009, 63—68; Pap 2014, 63-77). Batar tényként emliti a verbalis agresszi6
kutatasanak elhanyagolasat, oka szerinte a téma kutatisanak Osszetettsége,
mivel e tertilet a nyelvészeten kiviil tobb tudomanyaghoz csatlakozik, valamint
oka, hogy a ,fizikai bantalmazas konnyebben meghatarozhato,
egyértelmibben regisztralhaté, mint a szandékosan okozott lelki gy6trelem”
(Batar 2009, 29). Az egzaktnak tind, szamszerdsithet6 kutatasi eredményekkel
kecsegtet altémak nyilvan koénnyebben kutathatok. ,,Az agressziv beszéd
mint jelenség egyértelmiien nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy emberi,
tarsadalmi jelenség nyelvi vetiilete, igy az agresszion tdl a verbalis agresszio
vizsgalata a nyelvészeten kivil tobb tudomanyaghoz (pszichologia,
szociolégia, szocialpszicholdgia) is kotodik™ (Batar 2009, 29).

Grice (1975/1997) egyuttmtikodési modellje részben normativ,
ugyanakkor a normaszegés lefrasa az interpretacié lefrasat segiti. Amikor a
beszélé megsért egy maximat, a hallgatonak hipotéziseket kell felallitania:
vajon miért sértette meg. Grice szamara fontossa valt, hogyan ismerhet6 fel
egy szandék, ha nem jelezték azt konvencionalisan, igy elvalik a mondat
konvencionalis nyelvi jelentése a megnyilatkozas interpretaci6jatol.
Ugyanakkor korpuszom elemzése soran arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy
verbalis agresszi6 torténhet a grice-i maximak megsértése nélkal is. Valamint
verbalis agresszio esetében az aldozat éppen azért valik aldozatta, mivel nem
sikertl helyes hipotéziseket felallitania a beszélé maximasértései okainak
megfejtéseire. A grice-i maximak szama — azok kritikdja nyoman — jelentésen
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bévilt mar Lakoff (1973) és Leech (1983) altal is. Leech elméletével

kapcsolatban a leggyakoribb kritikai észrevétel, hogy latszélag semmi akadalya

nincs Ujabb és Gjabb maximakat beilleszteni a rendszerbe, mig masok az elvek

kivalasztasanak esetlegességét biraltak. Ugyanakkor Leech fontos arnyalasa,

hogy a beszél6k az udvariassag érdekében eltérnek a grice-i maximaktol.
Terestyéni hangsuilyozza, hogy az egytttmikodési elv

kizarélag a kolesénds kommunikacids megértés biztositasara vonatkozik, és
semmi olyat nem jelent, hogy a kommunikal6 feleknek az 6sszes olyan
interakciés szandéka, amelyet kommunikacié utjan kivannak megvalositani,
feltétlentll egylittm(kodo lenne, illetve mindig igazsag kézlésére iranyulna.
[...] A felismertetés és a megértés szintjén tehat akkor is egyltt kell
mikédnitik a kommunikalé feleknek, ha a kommunikacios aktivitasuk
(gyakran rejtett) legvégsG céljaiban a legkevésbé sem egylittmikods
szandéka. Még a legdurvabb szidalmazasok és sértések is csak akkor érhetik
el banto és sért6 céljukat, ha megértették, tehat szidalmazasként, sértésként
fogtak fel 6ket. (Terestyéni 2014, 34.)

Tanulmanyom elején nagyon fontos hangsulyozni, hogy a grice-i
egyuttmikodési alapelv (CP) és az altalam alkalmazott egylttmtkodo
kommunikacié terminus esetében az egyiittmikidés nem azonos jelentésben
szerepel. Ahogy Terestényi kiemeli, a sértések célba juttatdsahoz is
kommunikéciés egytittmikédésre van szitkség, En azonban egyiittmikéds
kommunikacién az urald, lekezeld, megalazé kommunikacio ellentétét értem.
A grice-i megfogalmazas talan nem annyira pontos, mint Terestyéni
megallapitasa, hiszen Grice az alabbit irja:

Az altalanos elv els6 kozelitésben a kovetkezOképpen festhet. Mikor
beszélgetink, akkor rendesen nem Osszefiiggéstelen megjegyzések
egymasutanjat produkaljuk, s nem is lenne ésszer, ha igy lenne.
Megjegyzéseink legalabbis bizonyos mértékig egylittes erdfeszités
eredményei, s benniik mindegyik résztvevé bizonyos fokig kozos célt vagy
célokat lat, vagy legalabbis egy kozdsen elfogadott iranyt. ... Mindegyik
szakaszban arrél van azonban sz6, hogy vannak olyan lehetséges tarsalgasi
lépések, melyek tarsalgasi szempontbol oda nem ill6ként kizarhatok.
Megtogalmazhatunk tehat egy durva dltalinos elvet, amit a tarsalgds
résztvevei (ceteris paribus) elvartan kovetnek, nevezetesen: legyen adalékod
a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a
beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen részt veszel.
Elnevezhetjuk ezt Egyuttmikodési Alapelvnek. (Gtice 1975/1997, 216.)

Grice igy folytatja:
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Feltételezve, hogy elfogadhat6é valami ehhez hasonlé altalanos elv, talin
megkiilonboztethetink négy olyan kategériat, melyek hatalya ald esnek
bizonyos specialisabb maximak és almaximak, s ezek kovetése altalaban az
Egyuttmkoédési  Alapelvnek  megfeleld  eredményekre vezet. Kantot
visszhangozva ezeket a kategoridkat a Mennyiség, Mindség, Viszony és
Modor kategéridinak nevezem. (Grice 1975/1997, 217.)

Mennyiségen érti, hogy a megfelel6 informaciomennyiség hangozzon
el. Min6ségen érti, hogy a beszél6 olyat mondjon, amit igaznak gondol, illetve
van elegendd informacidja arrdl, hogy igaz lehet. Viszonyon (Relevancian)
érti, hogy a beszélé megnyilatkozasa legyen relevans. Modoron pedig azt, hogy
legyen koénnyen érthetd, tomor. Azt allitom, hogy egy kijelentés lehet tugy
nyelvi agresszid, hogy az elkovet6é egy vagy tobb, vagy akiar mind a négy
maximat megsérti. De lehet ugy is, hogy nem sért meg egyet sem. Tehat a
grice-1 maximak fel6li elemzés nem visz kozelebb a verbalis agresszio
leleplezéséhez. Példak a maximak megsértése nélkili verbalis bantalmazasra:
Nen vagyok hajlandd megint kitakaritani a szobdt. Amennyiben a megnyilatkozas
kontextusa az, hogy a beszélé a kézosen lakott lakasban parjanak mondja a
kijelentést gy, hogy utoljara egy éve takaritott ott, akkor bantalmazas. New
voltam boltban. Amennyiben kontextusa az, hogy a beszélé a kézosen lakott
lakasban parjanak mondja gy, hogy alig vallal magara otthoni feladatokat, és
amit mégis vallal, azokat rendszeren nem csinalja meg, akkor bantalmazas.
(Ld. majd a verbalis agresszi6 19. és 2. kategoriajat.)

Ha az agresszor célja a megalazas, és ezen cél érdekében hazudik
valamit aldozatarol, akkor maximat sért, de az tizenetét atjuttatta. Idealisztikus
feltenni, hogy az tizenet célba juttatasahoz igazat kell mondani, hiszen nagyon
gyakran maga az Uzenet hazugsag, csusztatds. Idealisztikus beszél6ket és
tarsalgast feltételez, ha szigortan ragaszkodunk a grice-i definicidhoz. A
tarsalgasban megjelend nyelvi agresszié nagyon gyakran nem illik a tarsalgas
céljaba vagy iranyaba. S6t, a legfajobb nyelvi agressziok éppen azok, amelyek
teljesen védtelentl érik a célszemélyt, mivel szamara hirtelen jelennek meg,
hiszen a tarsalgas céljahoz és el6zményeihez egyaltalan nem illenek.

Grice a beszédaktuselmélettel szemben sokkal nagyobb jelentséget
tulajdonit a kovetkeztetési jelenségeknek. Kilonosen kiemeli azt a
képességtinket, hogy mentalis allapotokat (pl. szandékokat) tulajdonitunk
masoknak. Elsésorban ettdl fiigg a megnyilatkozasok maradéktalan és helyes
interpretalasa. Ezért annyira lényegi, rombol6 és fajdalmas, amikor a
bantalmazé attél fosztja meg aldozatat, hogy kévetkeztetései helyesek. Ezzel
az aldozat ép elméjét, nyelvi tudasat is megkérddjelezi, mintha nem értette
volna meg bantalmazéja mondanivaléjat, mintha nem helyesen kévetkeztetett
volna, nem helyesen dolgozta volna fel a megnyilatkozast, a nyelvi és nem
nyelvi jelentéseket. Holott a valsag az, hogy mindezeket éppen helyesen tette,
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csakhogy a bantalmazé a szandékat tobbnyire tagadja, a kommunikacios
céljardl azt allitja, nem az a célja. A bantalmazé hatast akar gyakorolni
aldozatara, ha az aldozata felismeri ezt a szandékot, a bantalmazo letagadja,
azonban ekkorra a fajdalomokozas, a lelki, emocionalis, szellemi és
személyiségrombolas mar megtortént.

A beszélgetStarsnak fel kell ismernie a beszélé szandékait, a nem
konvencionalis (nem természetes, nem szoészerinti) jelentésekkel egytitt,
melyek nem fejthet6k meg a nyelvi kéd dekodolasabol. Nem lehetséges
megmagyarazni a megnyilatkozasok interpretaciéjanak minden vonatkozasat,
ha létrejottitket és interpretacidjukat kizardlag a nyelvi kéd szemszogébdl
vizsgaljuk. Sperber és Wilson (1986) értelmezésében a megnyilatkozasok
interpretaciéjanak hatterében két kilonb6zé folyamattipus all: az egyik
tipusba a kodszerd, tehat nyelvi folyamatok, a masikba pedig a kévetkeztetési,
vagyis pragmatikai folyamatok tartoznak. Ez a megkozelités tehat a
pragmatikat kiviil helyezi a nyelvészet targykorén. Sperber és Wilson szerint
minden a pragmatika targyat képezi, ami a megnyilatkozasok
interpretaciojaban nem koéthet6 a kodhoz. A pragmatikanak szamot kell adnia
a beszél6 altal kozolt 6sszes tartalomrol, még ha ezek tobbsége nem is jelenik
meg explicit médon (Reboul-Moeschler 2000, 78), vagyis nyelvileg nem
hozzaférhet6. A pragmatika feladata, hogy explicitté tegye a pragmatikai
interpretacié6 folyamatat. A kovetkeztetési folyamatok szerintik nem
nyelvspecifikusak, s6t kulturalisan sem feltétlentl determinaltak. Véleményem
szerint a verbalis agresszié interpretalasanak folyamataban felfedezhetd ezen
allitas igazsaga: inkabb pszichés, nem kulturalis és nem nyelvspecifikus
interpretaciokkal talalkozhatunk. A szébeli bantalmazas folyamatanak lényegi
Osszetevoi a verbalis agressziot elszenvedd interpretalasi nehézségei, melyek
nemcsak a nyelvi dekédolasi és a nyelven kivili kovetkeztetési folyamatokbodl
allnak, hanem olyan pszichés mechanizmusokbdl is, melyek megakadalyozzak,
hogy a verbdlis agressziot agresszioként azonositsa be az aldozat. A
diskurzusok  értelmezési  folyamatai soran  mentilis  allapotokat/
gondolatokat/szandékokat tulajdonitunk egymasnak, a verbdlis agresszid
interpretalasaban ez abban az értelemben egyaltalain nem mukdédik, hogy az
aldozat szamara dontéen nem megfejthetd, miért van bantalmazva, sokszor
az sem egyértelm@ szamara, hogy bantalmazva van.

A kommunikativ szandék kutatisa sem hoz érdemi eredményt a
verbalis agresszi6 elemzésében, hiszen a bantalmazé célja éppen az, hogy ne
tudatosithassa az aldozat, mi a bantalmazo6 valédi célja, ugyanakkor élje at a
fajdalmat és megalazast, annak tudatositasa nélkil, hogy meg lett alazva, és
hogy beszédpartnere okozta a fajdalmat, vagyis az nem az elkévet6tdl
figgetlenil keletkezett.



TNTeF (2020) 10.2

A pragmatika megsziletése 6ta egyre nagyobb figyelem forditédik a
helyes interpretalas vizsgalatara. A beszédaktuselméletek nem tudjak kezelni
(vagy csak ellentmondasosan) példaul a hazugsagokat és a fikcidkat, tovabba
a kozvetett, nem explicit megfogalmazasi megnyilatkozasokat, melyeknek
azonban nagy szereptik van a verbalis agressziok folyamataban. Ennek oka,
hogy a beszédaktuselméletek a mondatok interpretalasat a nyelv
kodszertiségébdl kivanjak levezetni, tovabba normatfv mivoltuk. Noha a
verbalis agressziok beazonositasa soran nem elegendé pusztan a nyelvi adatok
megfigyelése, mégis, kutatisom soran az korvonalazédott, hogy a nyelvi
adatok szélesebb kort gyujtésével a nyelven kivili kontextualis elemek
értelmezése potolhatd az altalam  agresszidindexeknek elnevezett nyelvi
jelenségek feltarasaval és elemzésével. Azon nyelvi jelenségeket nevezem
agresszidindexnek, melyek az els6dleges nyelvi agressziot kovetik, kisérik. (Ld.
pontosabban az 5.5. alfejezetben.) Az agresszidindexek definialasa és elemzése
altal jelent6sen megnovelheté a nyelvészeti elemzések szerepe a verbalis
agresszio kutatasaban.

Grice szerint az emberi kommunikacié megértéséhez meg kell
kilonboztetni a kodolt és a nem kodolt jelentéseket. A kodolt jelentéshez a
nyelv ismerete, mig a nem kodolt jelentéstartalomhoz a szandék megértése
vezet el, a szandékot a Grice-i implikatira fogalma ragadja meg. ,,Mivel egy
tarsalgasi implikatara kiszamitdsa annyit jelent, hogy kiszamitjuk azt, amit fel
kell tételezni ahhoz, hogy megérizzik azt a feltevést, hogy a beszél6k kovetik
az egyuttmikdodési alapelvet...” (Grice 1975/1997, 226). Az egytttmikodési
elv értelmében a kozl6 megadja a szitkséges mennyiségl, mindségd,
relevanciaju és formaja kiindulé nyelvi adatot. Az aktivitas jellegét tekintve az
implikatara a kozI6 oldalarél nézve sugallatként, a befogaddérdl nézve
kovetkeztetésként jelentkezik. Tehat a CP betartasa mellett a beszél6 egy olyan
gondolatot akar partnere tudomasara hozni, amely explicit médon nincs
benne a megnyilatkozasban, de egyittesen kikévetkeztethetd a szavak
konvencionalis jelentésébdl, a CP-bdl és maximaibdl, a megnyilatkozas nyelvi
vagy egyéb kontextusabol, mas hattérismeretekbdl (vagyis egy kovetkeztetési
lanc mentén), valamint abbodl a kolesonos feltevésbél, hogy mindezek minden
résztvevé szamara relevansak és hozzaférhetéek.

Ahhoz, hogy a befogadd eljusson a ko6zI6i szandékhoz, egy sor
kovetkeztetést is végre kell hajtania, amihez figyelembe kell vennie a
megnyilatkozas kontextusat is. Az elmélet szerint a kommunikacié kézponti
elemét képezik a hallgatd azon kovetkeztetései, amelyek a kommunikacié
szandékaira iranyulnak. Azonban kutatdsaim soran ugy talaltam: a nyelvi
agresszor valédi kommunikaciés szandékai nem befogadhatok, nem
feldolgozhatok, nem hihet6k, nem megjésolhatok. Két f6 kommunikacios
stratégia all egymassal szemben: az agressziv-urald-lenézé és  az
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egyuttmikods. Az egyuttmikods  stratégiat szokasosan alkalmazd  és
egyluttmikodd attitGdd tarsalgd szamara nem érthetS, nem feltételezhetd és
nem hihetd, hogy a masik szandékosan bant. A verbalis agresszié aldozata
onmagardl valo tudasanak felhasznalasa sem segiti az interpretalast, nézzik
példaul az aldozat aldbbi lehetséges el6feltevéseit: ,,én nem bantok senkit, aki
nem bant, én nem leszek dihos ok nélkiil.” A verbalis agresszié aldozata az
onmagardl val6 tudasa alapjan ezeket a hiedelmeket projektalja a
bantalmazora. Aki esetében azonban ezek nem lesznek igazak. Tehat a
tarsalgasi implikatarak téves interpretalasanak oka, hogy az aldozat projektalja
sajat egyuttmikods kommunikacios attitdjét bantalmazoéjara.

Amikor példaul a bantalmazé gyakran a hétf6i munkakezdés el6tt
késziti ki parjat (varatlanul, felh6tlen hétvége utan) ugy, hogy tudja, hogy a
hétféi napok nehezek parja szamara, nagyon kell koncentralnia, mégis (illetve:
éppen ezért) éppen hétfé reggel kozli, hogy szakitani akar, és megalazo
monol6gokat mond, fajdalmat okoz. Majd hétté délben felhivja parjat. Egy
egylttmikodé kommunikaciéji ember ezt a hivast csak gy birja értékelni,
hogy bintudata van bantalmazéjanak, tulajdonképpen bocsanatot akar kérni
(amit explicit médon nem tesz meg), ezért hivhatta fel, illetve biztos aggddott,
hogy aldozata ilyen zaklatott allapotban tudott-e dolgozni, teljesiteni.
Csakhogy a valosag egészen mas. A bantalmazé szandékosan teszi a kiboritast
hétfé reggelre, mivel hatraltatni akarja parja sikerélményeinek létrejottét és
karrierjét (semmiképp nem akarja, hogy 6 tinjon alacsonyabb beosztassal
rendelkezének vagy kevésbé sikeresnek). Valamint nem azért telefonal, mert
megbanta vagy aggodott, inkabb karérommel szemléli az eseményeket, hatha
kideril, hogy annyira sirt parja, hogy nem birt teljesiteni, esetleg mar el is
bocsatottak. A bantalmazé 6romot is érezhet, amikor art, egyszertien élvezi
bantalmazasai koévetkezményét. A hivassal ugyanakkor eléri, hogy
érdekl6dését  bocsanatkérésnek — értékelje  parja, ezaltal fenntartva
kapcsolatukat, hogy tovabb banthassa aldozatat. A hétfé reggeli hirtelen,
imitalt szakitasok néhany hetente ismétlédnek.

A példa azt is szemlélteti, hogy a verbalis agresszié elemzése nem
elvalaszthat6 az altala keltett hatas figyelembevételétél. Azt lehet mondani, a
bantalmaz6 éppen a tarsas implikatarakat hasznalja ki, hogy elfedje valodi
szandékat. Vagyis a tarsas implikatdarak megfejtésében jol mikodo
kovetkeztetési lancok a verbalis agresszio értelmezése esetében nem feltétlen
mikodnek, gy a tarsalgasi implikatarak fel6li megkozelités nem igazan
alkalmazhat6 a verbalis agresszi6 hatdsanak elemzésében. A sugallt jelentés (a
tarsalgasi implikatira) nem konvencionalis, vagyis nem a kételez6 szabalyok
erejével, hanem csak alkalmilag kapcsolodik a megnyilatkozasokhoz. Ezt jol
mutatja, hogy a sugallat a k6216 szandéka szerint vissza is vonhatd, t6rolhet6
(Terestyéni 2014, 49). Ennek a torlésnek, visszavonasnak lényegi szerepe van
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a nyelvi agressziok mukodtetésében. Az elkoveté gyakran tagadja valodi
kommunikaciés céljat, tovabba a mikro- vagy makrokonyezet s
megnehezitheti a valoédi kommunikacids cél felismerését, példaul a mar
emlitett aldozathibaztatassal, az agresszié bagatellizalasaval, tagadasaval, az
elkévet6 mentegetésével, akar dicséretével (Id. az 5.5. alfejezetben).

A sugallt jelentéshez kapcsolédva révid — kitérét  tennék a
manipulacidkutatas és e tanulmany eredményeinek kapcsolatara. Arvay (2003,
11) a befolyasolas fogalmat igy definialja: ,,A nyelvhasznalat altal megval6suld
befolyasolas a kommunikator azon térekvése, hogy az olvasékban vagy a
hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévé
ismereteiket, véleményiiket, attittidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa”. A
hazai kutat6k a befolyasolas alesetének tekintik a manipulaciét (Arvay 2003;
Barthazi 2008). A manipulaciok nem mindegyike nyelvi agresszié: nem
mindegyike nyelvi, és nem mindegyike agresszid. A nyelvi agressziok altalam
létrehozott 47 kategoériajaban az alabbiakba tartoznak azok a manipulaciok,
amelyek nyelviek is és agresszivek is (és amelyeket fenti kutatok a befolyasolas
técsoportba sorolnak). A 3. Hazugsag kategoriaba tartoznak az elhallgatasok,
csusztatasok, a részigazsagok kozlése. A 17. Megtélemlités kategoriaba a
télelemkeltéssel operalé manipulaciok, a 36. Kinyilatkoztatas kategoriaba
pedig az érvelések, érdemi érvek hianyaval megvaldsitott manipulaciok.
Lathaté tehat, hogy az altalam hasznalt verbalisagresszié-definicié joval
tagabb a fenti szerz6k éltal hasznalt manipuldciéfogalomnal.

Grice a Légy udvarias! maximat a szamos egyéb maxima kozé sorolja,
melyek képesek konvencionalis és tarsalgasi implikatarak generalasara is. A
nyelvi agresszié kifejezéseirdl is elmondhaté, hogy az eredetileg tarsalgasi
implikatarak konvencionalizalédhatnak. A tanulmanynak nem célja ezen
konvencionalizalédas bemutatasa, csak emlités szintjén érintem, hogy az 5.5.
alfejezet agresszidindexei esetében még inkabb megfigyelhet6 a tarsalgasi
implikatarak konvencionalizal6dasa, mint a nyelvi agresszio kifejezési kozott.
Ehhez sajnos arra is szikség van, hogy ezek a bagatellizald, tagado,
aldozathibaztat6, elkovetdmentegets kifejezések gyakoriak legyenek. Fs
sajnos ezek a tapasztalatok azt is implikaljak, hogy a mikro- és makrokornyezet
éppen olyan bantalmazé lehet, mint az eredeti agresszor, vagy akar még
bantalmazobb. (A téma tovabbi kutatasra érdemes.)

Az udvariassagkutatasi modszereknek, mint minden
nyelvészeti/tarsadalomtudomanyi  kutatisnak, vannak  kotldtai. Az
udvariassagkutatasi kérdéivek onbevallason alapulnak, pusztan az attitddre
tudnak rakérdezni, tovabba az is feltehetd, hogy egy udvariatlan ember eleve
nem fog egy udvariassagi vagy barmilyen kutatasi kérdéivet kitoltent, igy azok
a beszéldk, akik szamara nem lényegi tényez6 az udvariassag, nem is igazan
érhet6k el. Ez a csoport megfigyeléses modszerekkel sem feltétlen vizsgalhato,
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hiszen akik szamara nem fontos az udvariassag, dontéen, valdszintsithetéen
nem adnak engedélyt a kutatdsra, nem muikodnek egyiitt a kutatds soran. A
kérd6ivek a tagabb nyelvi és a nem nyelvi kontextust sem tudjak gytjtent,
kutatni.

Az udvariassagelméletek a beszél6 szemszogébdl osztalyozzak a
tarsalgasi jelenségeket, céljuk elsGsorban az udvariassagi és udvariatlansagi
szabalyszeriségek  feltarasa. Kiindulé tételiik, hogy nyelvhasznalati
szocializacionkbol — ered6en kommunikaciés  céljaink  kézé  tartozik:
udvariasnak lenni. Azonban a verbalis agresszi6 felél nézve a tarsalgasokat:
erés kétellyel kell szemlélni, hogy a tS6bbség kommunikacids célja az
udvariassagra torekvés lenne. A tanulmanyban bemutatott 47 kategoria azt
mutatja meg, hogy az agresszio lényegi szerepet tolt be diskurzusainkban,
szinte ugy tdnik: a verbalis agresszi6 egy Osszetartd eréként mukodik
tirsadalmunkban. Rengeteg élethelyzetben mintha nem illene/nem lenne
szokas nem agresszivnek lenni, annyira athatja a nyelvi agresszié6 a
munkahelyeket, a munkaszervezést, a munkavégzést értékel6 folyamatokat, a
csaladi életet, a barati-rokoni 6sszejéveteleket. Ugy ttnik, a mikrocsoportok
gyakran a verbalis agresszi6 aldozatainak fajdalmara felépitve szervezédnek, a
csoporthoz tartozas gyakran valaki(k) kigunyolasara épiil. Masok megalazasa
tarsalgasszervezd és csoportszervezo erd.

A dominansnak tinni fontos homlokzatépit6 attitGd a maszkulin
tarsadalmakban. Wetzler (2015, 17—19) szerint a hagyomanyos férfi (vezetdi)
szerepek megszinésével, a férfiak dominancidja/agressziéja nem tint el,
hanem kénytelen volt atalakulni rejtettebb, szalonképesebb, szocialisan
elfogadhatobb (de ugyanannyira rombolo) agressziéva. Példaul nyilt parancs
helyett valaki munkahelyen azt mondja: ,,Sajnos ext nem lebet mdshogy elvégezni”
valéjaban ’én nem akarom, hogy mashogy oldd meg’ jelentésben hasznalva. A
kozvetett megfogalmazas ugyanolyan megalazo lehet, kilénosen, ha gyakran
tapasztalhat6, és ha mindenki tudja, hogy az éllitas nem igaz. A beosztottak
azt ¢élik meg, hogy érvek, egyeztetés nélkil lettek utasitva, nem partnerekként,
munkatarsakként kezelve. A primer mellett raadasul szekunder sériilést is
atélnek, hiszen ebben a helyzetben az aldozatok fognak udvariatlannak tinni,
ha kilépnek a rajuk kényszeritett szerepbdl, és ha ahelyett, hogy csondben
bologatnanak, azt mondjak: ,néxd, amit mondasz, az nem igaz”. Itt
tulajdonképpen egy hamis udvariassagfogalomra apellalva kényszeriti az
agresszio elkovetdje az aldozatokat az elkéveté homlokzatvédelmére.

Az udvariassag definialasa is f6l6ttébb problematikus. FEl6fordulhat,
hogy vannak, akik precizen megszuirik, mikor akarnak udvariasnak tdnni, és
mikor nem feltétlen. Az is kénnyen el6fordulhat, hogy valaki udvariasnak
tartja, ha a tarsadalom altal megtirt formaban alkalmazza az agressziot.
Kutatasom alapjan ugy tanik, sokan csak azt tarthatjadk agressziv
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kommunikiciénak, ha valaki emelt hangon beszél és/vagy karomkodik
(esetleg még a kozbevagast). Semmi mast. A lentebb ismertetett 47 tipusat a
nyelvi agresszidnak el lehet kovetni emelt hang és karomkodas alkalmazasa
nélkdal is.

Az udvariassag alkalmazasa vagy nem alkalmazasa lehet, hogy jobban
kotodik tarsadalmi rétegekhez; a nyelvi agresszié alkalmazasa azonban ugy
tinik (Id. a lentebb hivatkozott terapeutak eredményeit) csak annyiban
valtozik, hogy az iskolazottabbak rejtettebb nyelvi agressziokat alkalmaznak,
de nem ritkdbban vagy kevésbé rombol6t. Azonban ha valaki udvariatlannak
tanik, lehetséges hogy mégis jogos elvarasanak érzi, hogy vele udvariasak
legyenek, ami egy nyelvi agresszor esetében azt jelenti, hogy senki ne leplezze
le, ne kérje szamon. A verbalis agressziot kovet6 udvarias hallgatas legitimalja
az agressziot. A verbalis agressziokra érkez6 mikro- és makrokornyezeti
reakcidkat 4dthatja ennek a téves/al-udvariassignak a jelensége.

Goffman 1959-6s homlokzatfogalma Brown—Levinson (1978)
udvariassagelmélete o6ta az udvariassaggal, udvariatlansiaggal foglalkozé
modellek kézponti elemévé valt. Felhasznalasa alapveté a verbalis agresszio
megkozelitésében, a verbalis agresszié rombolasai és rombolasi tipusai nem
mutathatok be a homlokzat fogalma nélkil, ugyanakkor tanulmanyom célja
nem a homlokzatvédelem leirasa. Az arc vagy masképpen arculat, homiokzat
kifejezések Goffman szocialpszicholégiai elméletében szerepld face terminus
magyaritasai. Az arculat az az énkép, amit a beszél6k magukrol masok felé
szeretnének kozvetiteni. Arcvédelem, benyomaskeltés, indentitaskonstrualas
Osszefonodhatnak. A minéségi arculat azon alapvet6 igénytnk, hogy masok
az altalunk pozitivnak vélt tulajdonsagaink alapjan itéljenek meg minket, mig
a szocialis identitds arculata azokat az igényeinket foglalja magaban, amelyek
szerint elvarjuk, hogy mas emberek elismerjék tarsas-tarsadalmi helyzetiinket
vagy szerepunket (Culpeper 2005, 40). A sokféle stratégia koziil tanulmanyom
az alabbiakat érinti, amelyekkel be is mutathaté, hogy a homlokzatvédelem
fogalma a klasszikus értelmezésében nem hasznalhaté kielégitéen a verbalis
agresszio teriletén, mivel nem a homlokzat védelme koré szervezédnek az
interakciok, kilonosen feltiné ez akkor, ha az 5.5. alfejezetben emlitett
agresszidindexeket és az azokkal kapcsolatos benyomaskeltési stratégiakat is
figyelembe vessziik:

1. A bantalmazé nem 6vja aldozata homlokzatat.
A bantalmazénak nem feltétlen célja, hogy udvariasnak ténjon, nem
feltétlen udvarias homlokzatot épit fel 6nmegjelenitésében. A bantalmazé
arcvédelme jelentheti azt, hogy esetleg nem ahhoz ragaszkodik, hogy
udvariasnak, hanem ahhoz, hogy dominansnak tinjon. Az eredeti
értelemmel gyakorlatilag ellentétes modon, {gy nyilvanul meg az
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arcvédelem: ,,nehogy ne tinjek elég agresszivnak, olyan mend és humoros
vagyok, aki barkit megalazok”. Enmegjelenitésében fontos, hogy féljenek
téle. Az identitaskonstrualdas megjelenik 6nmaga felé is, az ingroup és az
outgroup felé is. Példaul egy vesztes futballmeccs utan lehet, hogy attél
valik valaki csoporttagga, illetve azzal nyilvanitja ki csoporttagsagat, ha
szidja a birét, a biré rokonait, a gyGztes csapatot. Akar vulgaris és
er6szakos nyelvi elemekkel fejezve ki a dominanciat. Vagy példaul
kozépiskolasok szamara arcvesztés lehet, ha nem szidjak tanarukat.

3. Mas esetekben a bantalmaz6 tudatosan nem bantalmaz valakiket, vagy
valakik el6tt nem bantalmazza aldozatat, vagyis bizonyos kontextudlis
kornyezetben torekszik 6nmagardl egy pozitiv homlokzat kialakitasara. A
bantalmaz6é benyomaskeltési stratégiai mogott  egy  hipertudatos
kommunikator all (Id. a 4.4. alfejezetet).

4. A nyelvi agresszié6 szem- ¢és filtandi rendszeresen alkalmazzak a
télrenézést, amikor 6nmaguk és az elkéveté homlokzatat 6vjak az aldozat
homlokzata helyett. Utébbit kimondottan nem o6vjak, ugy tesznek az
aldozat homlokzatanak megsériilésekor, mintha nem tortént volna semmi
problematikus (Id. az 5.5. alfejezetet).

5. Gyakran az udvarias kommunikacié elvarasa az a tipusu félrenézés, amikor
az aldozat nem &vja sajat homlokzatat, amikor éppen verbalis agresszio
aldozata lesz; vagyis sajat bantalmazasahoz csendben asszisztal (udvariasan
boélogat). Hozza kell tenni, a csendes asszisztalas nem feltétlen valaszthatd
opcid, van, hogy nincs lehetésége, ereje megvédeni magat, illetve
retorzidra szamit az agresszié elkovet6jétél, amennyiben megvédené
magat.

6. Tovabba lehetséges, hogy az aldozat a mikrokérnyezet megitélésétol félve
nem o6vja homlokzatat, mivel tapasztalhatd, hogy udvariatlannak, sét
agresszornak bélyegzik azt, aki kiall magaért. Dontéen nem illendd
leleplezni az agresszort. Ha valaki kimondja, hogy a masik nyelvi agressziot
kovetett el, gyakran ezt a leleplezést kényveli el a kornyezet agresszionak,
és nem a tényleges agresszor tettét. El6fordulhat az is, hogy az
onvédelmet, a hatarozottsagot, a nyilt kommunikaciét, az egytttmikodd
érdekérvényesitést agresszioként kezelik. Ha példaul munkahelyen azt
mondja a f6n0k, hogy: ,,ex sajnos nem lebetséges”, nem illik leleplezni, hogy
nem igaz, amit allit, inkabb minden kolléganak viselnie kell az esetleges
rossz stratégia kovetkezményeit, mert megszokott, hogy ha wvalaki
hierarchidban feljebb 4ll, nem kell érdemi médon érvelnie és targyalnia
beosztottaival. Az udvariassagi szokasok egy része az agresszorokat, az
ural6, iranyito, megalazo attitGdi embereket tamogatja.

7. Az agresszor olyan szituaciot is teremthet, amelyben az aldozatoknak
védeniuk kell vagy védeni szeretnék az elkoveté arculatat. Vagyis
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lehetséges, az arcvédelemmel a verbalis agresszio teriletén leginkabb az
aldozatok foglalkoznak (az agresszor és a mikrokérnyezet nem).

Az udvariassag és az egylttmikodé kommunikacio, valamint az
udvariatlansag és a nyelvi agresszié terminusok részben fedik egymast,
azonban az egyluttmikodd (vagyis nem urald, agressziot nem tartalmazd)
kommunikaciét is szokas udvariatlannak {itélni, illetve az udvariatlansag
jelenségkore joval szlikebb teriilet. Tovabba lehetséges udvarias kifejezésekkel
is nyelvi agressziot elkévetni, igy pusztan az udvariassagi kifejezések kutatasa
nem szari ki, mely kifejezések mogott all agresszid. Folottébb udvarias
kifejezésekkel is lehetséges példaul inkompetensnek bedllitani valakit, vagy
ravenni egy olyan tevékenység elvégzésére, ami nem az 6 feladata, vagy
udvariasan kér ugyan az elkévetd, de hazug indokok alapjan, ezért nem korrekt
modon.

A verbalis bantalmazé azért is tud fajdalmat okozni, mert arra épit,
hogy aldozata udvarias, egyiittmikodd lesz. Egyittal arra is szamit, hogy
aldozata ezt feltételezi réla is, tovabba arra, hogy aldozata nem birja elhinni,
hogy nem védi dldozata homlokzatat, vagyis hogy éppen verbalis agresszi6 éri.
Ezek miatt a feltételezések miatt tud akar hosszabb ideig is szébeli
bantalmazast elkévetni, annak leleplezése nélkil. Egy példa: a verbalis
agresszio aldozata valészindsithetéen azt fogja gondolni, kommunikacios
partnere azért dithos, mert felduhitette. ,,A dihéngének valami problémaja
van, vélhet6en velem, hiszen most lett dithés, biztos valamit rosszul tettem,
beszéljik meg, hogy megértsem” — gondolja a dithongés aldozata. Ezzel az
attitGddel egyaltalan nem lehet boldogulni az uralé-iranyité kommunikacioja
emberekkel, hiszen az & cselekedeteik, megnyilatkozasaik nem fiuggnek 6ssze
partneriik cselekedeteivel, megnyilatkozasaival, nem azokra épilnek, nem
azokhoz kapcsolddnak, vagyis nincs a diskurzusban vagy a diskurzust
megel6z6 eseményekben oka annak, miért iranyul agresszi6 az aldozat felé. Az
ok az agresszor masok felé tanusitott agressziv attitidje.

A beszél6k, ahogy ezt az udvariassagi elméletek targyaljak, az
egyuttmikodésre  épitik  kommunikaciés elvarasaikat, azt gondoljak,
cselekedeteikkel, megnyilatkozasaikkal Osszefuggnek partnertik reakcioi, ezek
az elvarasok azonban a bantalmazasok esetében nem muikdédnek. Elterjedt
interpretacié példaul, hogy amikor valaki gy6zkodi beszédpartnerét, a partner
képes azt gondolni — mivel ennek az attitGdnek van tarsadalmi tAmogatottsaga
—, hogy ha nem udvarias (értsd: nem enged a gyézkodésnek), ugyanolyan
(agressziv), mint a gy6zkods. (Illetve a gy6zkodot gyakran nem is tartjak
agresszivnek, ugy értékelik tetteit és verbalis megnyilvanulasait, hogy: biztosan
Jot akar.) Fenti tarsadalmi sugalmazas célja: nehogy leleplezhetévé valjon, hogy
az agresszio agresszi6. Ehhez egy torz udvariassagfelfogas erdltetésére van
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sziikség. Azonban ha valaki nemet mond egy agressziv embernek, az nem azt
jelenti, hogy udvariatlan, hanem azt, hogy a gy6zkodé agressziv.

A bantalmazas, a bantalmaz6é és az aldozat pszichologiajat a
nyelvészeti modellek lehetéségeivel Gsszeveté fenti megallapitasok sajat
kutatasom eredményei, mivel nincs szakirodalmi el6zménye a két tertilet
Osszekapcesolasanak. A tanulmanyban szereplé, a verbalis agresszor
jellemzésére, az agresszi6 dinamikajara, folyamatara vonatkozo allitasok az
alabbi terapeutak (Bancroft 2015; Evans 1996; Forward 1989; Hare 1993;
Herman 2011; McMillan 2009; Simon 1996; Wetzler 2015) muveiben,
esettanulmanyaik elemzésében konszenzusos médon szerepelnek, valamint
egybevignak az én tapasztalataimmal is. Igy a tanulmanynak a verbalis
agresszio folyamatara és pszichologiajara vonatkoz6 mindegyik allitasahoz
barmelyikiik mtvét idézhettem volna, azonban ezt csak itt teszem meg, nem
idézem a muiveket minden allitdsnal.

A klasszikus udvariassagelméletekre épilé masodik és harmadik
korszak udvariassagelméletei egyre 6sszetettebben kezelik az udvariassaggal és
udvariatlansaggal kapcsolatos nyelvhasznalati jelenségeket (Id. pl. Eelen 2001;
Watts 2003; Culpeper 2005; Locher—Watts 2005; Bousfield—Locher 2008;
Culpeper 2011; Kadar—Haugh 2013), egyre arnyaltabban jelenik meg a tag
értelemben vett (tehat nyelvi és nem nyelvi) kontextus vizsgalatanak
szitkségessége, els6sorban az  udvariassaig befogaddi  értelmezése,
jelentéskonstrualasa céljabol. A résztvevsi értékelések soran figyelembe
veszik, hogy a kozlén és a befogadon tal tobb résztvevs is érintett lehet a
jelentéskonstrualasok soran, illetve azt, hogy az udvariassag jelenségét egyetlen
ember is szamos eltéré perspektivabol kozelitheti meg, attdl fiigeden, hogy
milyen mindségben vesz részt az adott kommunikaciés szituaciéban. Igy az
udvariassagot (és udvariatlansagot) illetben nem egyetlen értelmezés
lehetséges, hanem eltér6 udvariassagi (és udvariatlansagi) értelmezések,
definiciok léteznek.

Azonban nem tartom lehetségesnek a  verbalis  agresszio
udvariatlansagi keretben val6 targyalasat. Azt gondolom, az udvariassig
alapvetéen masképp konstrual6doé tarsadalmi jelenség, mint a nyelvi agresszio.
A nyelvi agresszi6 rengeteg fajdalmat, félelmet okoz, fuggdséget alakithat ki,
szisztematikusan alkalmazva lerombolja az aldozatok személyiségét,
onbizalmat, dontésképességét. Udvariassagon azonban hol a verbalis
agresszio hianyat érti a tarsadalom, hol azt értékeli udvariasnak, amikor valaki
nem leplezi le sem a verbalis agresszié elkovetdjét, sem magat az agressziot.
Hol a verbalis agressziét itélik udvariatlannak, hol a verbalis agresszio
leleplezését vagy az agresszor leleplezését. Tovabba udvarias kifejezésekkel is
elkévethetd nyelvi agresszi6. Valamint az udvariassag tarsadalmi
konstrukcidja egy joval szlikebb tertletét érinti a mindennapi
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nyelvhasznalatnak, mint a verbalis agresszioké, és a két konstrukcid kézott
csak részleges az atfedés, nem minden udvariatlansig szamit nyelvi
agresszionak. A megalazas, a masik negativ mindsitése az altalam felallitott 47
kategéria kozil dontéen a Megalazas (11.) kategoériaba és a Nyilvanos
megalazas (12.) kategériaba tartoznak, vagyis a homlokzatrombolashoz
kapcsolhat6 jelenségek, mely a hét f6kategdriambodl csak egyet tesz ki.

Az udvariassagi modell kutatasom kittizétt céljaba nem illeszkedik, ez
a megkozelités gyakorlatilag a verbalis agresszi6 relativizalasat, és
értelmezésemben ezaltal a tamogatasat idézné el6. A verbalis agresszio
aldozatai éppen azért is valhatnak daldozattd, mivel nem all moédjukban
megitélni, aldozatok-e vagy sem. Sét, elkovetdjik azt sugallhatja szamukra,
hogy 6k az elkovetdk, az agresszorok. Amennyiben kizardlag addig jutunk el,
hogy megallapitjuk, milyen definicidi léteznek a tarsadalom tagjai kozott a
verbalis  agresszidnak, értelmezésemben csak a nyelvi agresszid
fenntartasahoz, szalonképesnek mindsitéséhez jarulunk hozza. A verbalis
agresszio jelenségkorében a legproblémasabb éppen az, hogy a bantalmazok,
a tandk és az egész tarsadalom prébalja a szébeli bantasokat és elkovetdjik
felel6sségét bagatellizalni, letagadni. Mivel az a célom, hogy a verbalis
agresszio, amennyire ez lehetséges, leleplezhetévé valjon, azért szeretnék
dolgozni, hogy ez, amennyire lehetséges, megtorténhessen.

4.2. A verbalis agresszio és a kapcsolodo terminusok definicioi

A szamtalan agressziddefinicié kozil egy jogi definiciét gondolok a
leghasznalhatébbnak: az ember azért folyamodik agresszidhoz, hogy
tisztességtelen elényhoz jusson masokkal szemben; az elény lehet mentalis
elény is (Haller 2005, 11). Ehhez hozzateszem a magatartaskutatas
definiciéjat: azon magatartasformak, amelyek sériilléseket okoznak, vagy
sérulések okozasaval fenyegetnek (Haller 2005, 10).

A felismerhetéség  szempontjabdl a  verbalis  bantalmazas
legpontosabb definicidjanak ezt a sajat definiciémat tartom: kommunikacio,
amely fajdalmat okoz. (Tehat nem dithét, elkeseredettséget, csalédottsagot,
hanem fajdalmat.) Egyben ez volt a munkadefiniciom is, mellyel elkezdtem
kutatasomat. Ugyanakkor ez a definicié nem azonos a jelenség nyelvészeti
definiciéjaval. A fajdalom megjelenése a legpontosabb jelzéje a verbalis
agresszionak. Az agresszor megnyilatkozasainak kozvetlen célja: a
fajdalomokozas (személyiségrombolas), a kbzvetett cél a hatalom, az iranyitas
fenntartasa (megszerzése).

Azok a nyelvi agressziok azonosithatok be konnyebben nyelvi
agresszioként, amelyek transzparensek, vagyis nyelvi tartalmukban
(szemantikailag) vagy formdjukban (értve ez alatt a szupraszegmentalis
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eszkézoket) hordozzak a negativ értékitéletet. Vagyis a nyelvi agresszio
konnyebben beazonosithatd azokban az esetekben, amikor a verbalisan
agressziv megnyilatkozasok nyelvi kifejezéseinek jelentése negativ értékitélet a
célszemély kilsé vagy Dbelsé tulajdonsagaira vagy tevékenységeire
vonatkozoan. Ezek egy szikebb korét alkotjak a nyelvi agresszidknak, a
verbalis agressziok tagabb halmazara az lehet igaz, hogy nyelvi kifejezésekkel
kovetik el a bantalmazast, de az agressziot nem az adott kifejezések jelentése
hordozza. (Id. az 5.1. alfejezetben) Eppen ezért a bantalmazé
megnyilatkozasok bantalmazasként valé beazonositasahoz sziikséges a joval
tagabb nyelvi és nem nyelvi kontextus elemzése.

A korabbi definicick dontéen nem terjedtek ki a nehezebben
felismerheté verbalis agressziok bemutatasara: ,,A verbalis agresszio
definicidja az egyes diszciplinakban meglehetésen konstans: olyan verbalis
viselkedésforma, olyan verbalis aktus, amelynek soran a beszélé szandéka az,
hogy direkt vagy indirekt moédon (de mindenképpen szandékosan), az
elhangzott nyelvi megnyilatkozds tartalma és/vagy mindsége (pl. hangerd)
folytan egy masik személyt bantalmazzon, szidalmazzon, sértegessen”
(Kegyesné Szekeres 2008, 61).

Batar (2009, 82) definicidja szerint ,,a nyelvi agresszi6 a sértett
homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kozvetlenil vagy kozvetve rombolo
beszédaktus vagy nyelvi magatartdas. A legtobb korabbi definiciéval
ellentétben mi agresszionak tekintjik a nem szandékos verbalis bantalmazast
is, mivel a beszolas hatasara fektetjik a hangsulyt, nem a szandékra.” A
bantalmazas az arculatot tobbféle médon tamadhatja, azonban nemcsak az
egyén oOnmagardl bemutatni kivant arcat tamadja, hanem az aldozat
személyiségét, onbizalmat, 6nallésagat is, ezek a szempontok hianyoznak a
nyelvi agresszi6 elterjedt definiciéibol.

,»Banto nyelvi viselkedés szandékolatlanul is 1étrejohet” (Domonkosi
2008, 52). A legnagyobb kilonbség a nyelvi bantalmazas definiciéiban abban
mutatkozik, hogy agresszionak tekintik-e a nem szandékos verbalis
bantalmazast, vagy nem. Batar emliti, hogy ,,van szép szammal olyan eset is,
amikor valaki szandéka ellenére kart okoz”. Azonban nem hoz erre példat,
kivéve egyet: , kihallgatjak a beszél6t, a fultanu olyan tertletre téved, ahol nem
szamitanak ra. A kar 1étrejon, de nincs szandékossag, véleménytink szerint
agressziorol beszélhetiink™ (Batar 2009, 87). Ezzel szemben én azt gondolom,
ha valaki véletlen hall valamit, az nem nyelvi agresszié. Véleményem szerint
el6remutatd, hogy példaul Domonkosi és Batar is verbalis agresszionak tartja
a nem szandékos nyelvi bantalmazast is. Azonban kutatdsaim alapjan azt
allitom, a nem szandékosnak tlin6 verbalis agressziok is val6jaban tudatosan
lettek 1étrehozva (1. bévebben a 4.4. alfejezetben), amennyiben céljuk az uralas,
valaki megaldzasa, lemindsitése. Akkor is, ha az enyhe lemindsités, és halkan,
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kedvesen, szofisztikaltan, akar nagyon rejtett, f616ttébb nehezen leleplezhetd
moédon el6adott.

,»A szandék mellett hasonlé jelentéséggel bir a beszélok kozti viszony,
valamint a beszédhelyzet meghatarozasa is, miszerint a beszél6k egy-egy nyelvi
vagy nyelvhasznalati eszkozt nyelvileg agresszivnak szandékoznak és
interpretalnak-e vagy sem. [...] Ezek az adatko6z161 vélekedések azt jelzik, hogy
egy interakcioban egy megszolitasi forma akkor mindstl agresszivnak, ha
nagymértékben eltér a megszolitottnak az adott helyzetben érvényes
Onazonositasi moédjatol. Ez a jelenség pedig azt is mutatja, hogy az agressziv
szandék, illetve az agressziv hatds egyarant az interakcioban résztvevéknek az
interakciérol alkotott képétdl fuge” (Domonkosi 2008, 51). Domonkosi ezen
megallapitasaval csak a megszolitasokra szikitve érvényét tudok egyetérteni,
hiszen a megszoélitasok tulajdonnévszeriek, igy egészen masfajta szemiotikai
szerepl6k, mint a nem tulajdonnév nyelvi elemek. Az interpretacié relativ
voltanak mitoszaval részletesen foglalkozik a tanulmany 4. fejezete.

A véletlen nyelvi agressziét és az onvédelmi nyelvi agressziot, a
verbalis 6nvédelmet nem tekintem nyelvi agresszionak, hiszen azok célja nem
a leuralas, iranyitas, lenézés. A véletlen nyelvi agresszié definialasatld. a 4.4.
alfejezetben. Az agresszié két alaptipusa a reaktiv és a proaktiv agresszio
(Dodge és Pettit 2003). Reaktiv agresszié esetén az agressziv viselkedés
reakcio az észlelt provokaciora. A proaktiv agresszio célja valamilyen elényhoz
jutas (hatalom, targyak megszerzése, sajat felsébbrendlség bizonyitasa). A
proaktiv agresszié kivilallo szamara gyakran érthetetlen, indokolatlan, az
agressziven viselked6 azonban mindig valamilyen célt akar elérni vele. Ahogy
a fizikai agresszi6 esetében onvédelemnek mindsiil a fizikai agressziora valo
fizikai, akar agressziv reagalas, ugy véleményem szerint a verbalis agresszidra
valé verbalis (akar agressziv) reagalast is onvédelemként kell kezelni, ami ha
agressziv, akkor sem tekinthet6 verbalis agresszionak, hanem verbalis
onvédelemnek, mivel célja nem az uralas, iranyitas, megalazas, hanem az
onvédelem. Amennyiben fizikai agresszidra valo reakcioként az aldozat Gvolt,
senki nem gondolja, hogy 6 az agresszor. Azonban ha verbalis agresszidra
valaki kiabalva reagal, a kutatdasaim alapjan elmondhat6, hogy sokan azt is
bantalmazasnak tartjak, holott a kiabalas nemcsak a védekezés, hanem a
fajdalom, a teljes kétségbeesés kifejez6dése is lehet. (Egy bantalmazé
kapcsolatban a hosszu évek 6ta bantalmazott eljuthat abba az allapotba, hogy
példaul azt éli meg, sechogy nem fog tudni megszabadulni bantalmazjatol,
csak ha leszarja azt. Bz is mutatja, milyen allapotba képes juttatni valakit a
rendszeres verbalis agresszid. Az évek ota mély elkeseredésben €16
bantalmazott idénként Oriltnek tiné viselkedést produkalhat. Ezek a
pillanatnyi lazadasok a kiils6, a helyzetet lényegében nem ismerd szemlélé
szamara félelmetesek és érthetetlenek.) Korpuszomban a férfi bantalmazok
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gyakran néi ,zerror’nak tartjak, ha a né visszabeszél vagy szamonkéri
bantalmazasa okat, vagyis probalja védeni magat.

A fizikai agressziot mindig kiséri/megel6zi lelki és verbalis agresszio.
A verbalis agresszié mindig lelki agresszi6 (érzelmi bantalmazas) is, ahogy a
fizikai agresszi6 is mindig lelki bantalmazas is egyben. A verbalis agresszio az
én megkozelitésemben tagabb halmaz, mint a lelki agresszid, mivel példaul a
korlatozas, elszigetelés, fenyegetés stb. nemcsak verbalis, hanem fizikai
agresszio is lehet. Tehat mind a fizikai, mind a lelki agresszié egyben nyelvi
bantalmazas is, vagy azzal is tarsul. Kapesolati  bantalmazasnak/
erdszaknak/ agresszidnak szokds nevezni a parkapcsolatban zajlé bantalmazast.
Gyakran nevezik reftett bantalmazasnak is, elsésorban azért, mivel gyakran a
kozvetlen kornyezet szamara sem észlelheté a kapcsolati bantalmazas. Azért
nem érzékelhetS, mivel az elkévetd (és részben az aldozat is) tudatosan elrejti.
Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy tulajdonképpen a kornyezet és a
tarsadalom is partner ebben az elrejtésben (Id. az 5.5. alfejezetet). A
pszicholégiai irodalomban egyre inkabb terjed6 #iléli kifejezést nem
hasznalom, helyette az dldozat vagy a bdntalmazott (helyenként a célszeniély)
terminusokat, egyrészt azért, mivel fontosnak tartom annak megjelenitését,
hogy a felel6sség a bantalmazasért minden esetben az elkivetdé (bintalmazdé,
agresszoré), és ezt szerintem az dldozat és szinonim terminusai kifejezik,
valamint a #iléld kifejezés a magyarban els6sorban inkabb fizikai (és nem
szellemi-lelki) taléléssel kapcsolatos asszociaciot hivhat elé.

Sok szakmunkaban gyakran hasznaljak a mikroagresszio kifejezést is,
mely C. M. Pierce amerikai pszichiater faji mikroagresszid terminusaban
gyokerezik, és eredetileg az afroamerikaiakhoz intézett sérté megjegyzéseket
jelentette (Carew—Pierce at al. 1977), kés6bb azonban mas marginalizalt
csoportokkal 6sszefiiggésben is hasznalni kezdték. Barmilyen megnyilatkozas
mindsiilhet mikroagresszionak, amennyiben megalazo, lekicsinyl6 tizeneteket
kozvetit az érintett csoport felé, amelynek tagjai tartozhatnak egy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz, nemhez, vallashoz, szexualis kisebbséghez, élhetnek
fogyatékossaggal stb. Bar a muzkroagresszid kifejezés hasznalata is elterjedst,
szintén nem hasznalom, mivel szerintem a kifejezés mikro- el6tagja alkalmas
az agresszio bagatellizalasara, amely attitiddel nem tudok egyetérteni. Azt
gondolom, hogy az agresszorok célja éppen az, hogy olyan moddon
bantalmazzanak, kicsinyeljenek le, alazzanak meg masokat, hogy az
jelentéktelen eseménynek latszédjon, és az tlnjon problematikus embernek,
aki szova teszi. A 70-es évek végén, amikor létrejott ez a terminus, megfelel6
lehetett, mert akkor az volt a cél, hogy egyaltalan feltarjak, a feketéket milyen
megalazo kifejezésekkel/kérdésekkel illetik, azokat neutralisnak beallitva. De
ma mar talan nem kell ilyen 6vatoskodva fogalmazni, a nagyon mély sebek
létrehozasara  képes, velejéig  megalazé  kifejezéseket nem  kell
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mikroagresszioként mindsiteni. Talan a rgtert (vagy azg elkivetd szindéka serint
elrejtendd) agresszid pontosabb megfogalmazas lenne.

A passziy  agresszid  terminust  szintén nem alkalmazom, mivel
véleményem szerint azt sugallhatja, hogy az elkoveté passziv, mikézben
nagyon is aktivan agressziv, minddssze kevésbé nyilt, nehezebben
beazonosithaté agresszidkkal él. Azért sem érdemes kilon beszélnink a
passziv agressziorol, mert a passziv agresszionak titulalt kifejezések ugyanugy
lenti 47 kategoriaba sorolhatok be, tehat nem hoznak létre 4j kategoriakat.
Kilonbség mind6ssze az agressziok nehezebb felismerhet6ségében
jelentkezik, mivel a passziv agresszivnek tituldltak kevésbé vallaljak a nyilt
konfrontaciot. Wetzler (2015, 26) szerint a passziv agressziv férfi tévesen
hatalmi jatszmanak latja az emberi kapcsolatokat, ugyanakkor ez igaz az
agresszivként megjel6lt emberekre is. A fogalom jelentése 1étrejéttekor joval
sziikebb volt, a masodik vilaghaboru alatt alkotta meg egy katonai pszichiater
(William Menninger), aki azt irt le, hogy a katonak ellenszegiiltek, nem
teljesitették a parancsokat, visszahuzodtak, meg akartak székni (Wetzler 2015,
15). A terminus eredeti jelentésében a passzivitas a parancsok megtagadasat
jelezte, ami katonai kbzegben tényleges passzivitast jelent, a verbalis agresszio
kifejez6dései nélkiil, a terminusnak ebben a jelentésében érthetd a passziv sz6
alkalmazasa. Azonban a terminus jelentését az utébbi 70 évben annyira
kitagitottak, hogy véleményem szerint mar nem okolhaté meg a passgiv sz6
hasznalata. Ide szoktak sorolni az alabbi agressziokat: valamit megigér, és nem
késziti el, ezt elfelejtésnek alcazza; vagy a megbeszéltekhez képest mashogy
késziti el, és azt allitja, nem tudta, hogy nem igy kellene megoldania; nem
megbeszél valamit, hanem latvanyosan duzzog; nem fejezi ki, mit szeretne, de
ha neki kedvezétlentl alakulnak az események, buntudatot kelt és rossz
hangulatot; vagy bintetéen htvés, és utdlag kiginyolja példaul a masik
filmvalasztasat, ezzel mindsitve annak személyiségét is. Vagy hanyag, de
kijelenti, 6 mindent megtett, a masik a maximalista; vagy pl. sértést dicséretnek
vagy viccnek alcaz. Nem nyilvanitja ki Gszintén, nyiltan valakivel
kapcsolatosan a dithét, a haragjat, a véleményét, a kéréseit (Wetzler 2015, 11—
14). A passziv sz6 jelentésébdl annyi megdrz6dott, hogy nem vallal felel6sséget,
nem dont, nem javasol, hanem utdlag kritizalja, ginyolja a masikat, mintha
élvezné (vagy ténylegesen ¢lvezve) az wjabb és wjabb  konfliktusokat,
ugyanakkor a verbalis agresszio kifejezéseit lelkesen és aktivan hasznalja.

Hasonl6 jelentésbéviilésen ment keresztil a #irsfiiged terminus, melyet
eredetileg az alkoholbetegek parjaira alkalmaztak, akik figgévé valtak parjuk
figebségétdl — “tarsak voltak figgbségikben’. Manapsag tagabb értelemben
hasznaljak a terminust, a tarsfliged parjatol fligg, parja nézeteitdl, szokasaitdl,
és nem bir egyedil élni, mindig parkapcsolatban kell lennie. Vagyis nem
partnere fiigghségét6l fugg, hanem a parkapcsolattél mint személykozi
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konstrukciotol. (Laikus széhasznalatban ennél még tagabb lehet a terminus
jelentése, gyakran hallani, hogy arra a személyre is alkalmazzak, aki
parkapcsolatot szeretne, anélkiil, hogy amikor kapcsolatban ¢, fiiggene
parjatol). Tanulmanyom esetében a Zirsfiiggdség terminus szlkebb jelentését tgy
lehetne alkalmazni, hogy ravilagitunk, az aldozat lelkileg figg bantalmazdja
ural6 viselkedésétdl.

A verbalis agresszio altalam javasolt pontositott definicidjat, mely
kutatasom eredményeként jott 1étre, az 5.2. alfejezet tartalmazza. Az altalam
hasznalt nyelvi agresszids definicioba beletartozik minden nyelvi, agressziv
manipulacié. Masfel6l a manipulaciénak lehetséges egy jéval tagabb
értelmezése is, hiszen gyakorlatilag minden verbalis agresszié manipulacio,
mind a 47 kategoria, elsésorban azért, mivel az elkévet6 elrejteni szandékozik
azt a tényt, hogy nem jogosan uralja le, alazza meg aldozatat.

4.3. A bantalmazé kapcsolatok ciklikussaga, dinamikaja,
alternativ valésaga

Meg kell kiilonboztetniink egymastél a bantalmazé kommunikaciot és
a bantalmazé kapcesolatot. Amennyiben valakinél szisztematikus torekvést
figyelhetiink meg a masik feletti uralomra, bantalmazo6 kapcsolatrol beszélink.
Idénkénti bantalmazas esetében pedig bantalmazé kommunikaciorol. A
bantalmaz6é kommunikacié leleplezhet6 a verbalis agresszié lent sorolt 47
kategoriajahoz tartozo kifejezések jelenlétével, a szisztematikus torekvés pedig
ezek elhangzasi gyakorisaganak feltérképezésével.

A bantalmazé célja (az wuralas elérése érdekében): aldozata
onbizalmanak, személyiségének a rombolasa. Bantalmazé kapcsolat esetében
a Stockholm-szindréma, vagyis egy lelki fligg6ség (mindent elttrés) kialakitasa
a folyamatosan jelen 1év6, de gyakran hirtelen végrehajtott fajdalomokozas
altal. A személyiségrombolas (mint f6 cél) eszkozei (a kozvetlen célok):
fajdalomokozas, félelemkeltés, bintudatkeltés (lelkiismeret-furdalas okozasa)
— mindezen célok elérése a meglévé hierarchia kihasznalasa vagy hierarchia
konstrualasa és fenntartasa altal torténik (b6vebbenld. az 5.4. alfejezetben).

A bantalmazé kapcsolatokban a kedves és a bantalmazé idészakok
precizen egymasra épitett moédon kovetik egymast — ez a bantalmazas
dinamikaja. Walker ezt a ciklikussagot az alabbi harom szakaszban allapitja
meg: a fesziltség felgyilemlése, az erdszakkitorés és a mézeshetek id6szaka
(Herman 2015, 40). Azonban nem minden bantalmazé kapcsolat irhaté le e
modell segitségével. Példaul az érzelmi és gazdasagi erészakot a bantalmazé
sokszor alland6 stratégiaként alkalmazza, mindenféle ciklikussag nélkil
Korpuszom alapjan elmondhatd, hogy a mézeshetek szakasz a régebb o6ta
tarté bantalmazé kapcesolatokbdl szinte teljesen hidnyozhat, és a fesziltség
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felgytilemlése és kitorése szakaszok is valhatnak nagyon roviddé, akar
napjaban tobbszor ismétlédhetnek. Tulajdonképpen a ciklikussag mindharom
szakasza kotédést hoz létre: A kedves idGszakokban (mézeshetek) 1étrejovo
kotédés oka, hogy a bantalmazé idészakban annyira meg van fosztva a
pozitivumoktél a bantalmazott, és annyi negativum éri, hogy amikor a
bantasok hirtelen megsztinnek, esetleg egy kis kedvességet is megtapasztal,
hélassa valik. Eppen dgy, mint a Stockholm-szindréma névadé eseményénél,
az 1973-as stockholmi bankrablasnal, ahol az aldozatok azért valtak haldssa,
mivel a taszszed6k nem Olték meg Oket, ennyi kedvesség elegendének
bizonyult a k6tédés kialakulasahoz (Borbas 2018).

Az agresszor az altala felépitett alternativ val6sagaban 6nmagat sokkal
jobbnak, aldozatat sokkal rosszabbnak, tehetségtelenebbnek abrazolja, mint
amilyen. Az alternativ valésagaban 6 nem tesz semmi rosszat, mindig a masik
tél a hibas, akivel — szerinte — komoly problémak vannak, ezért nevezhetjik e
traumas (torz) kotédést agymosassal elért kotédésnek is, melyet az aldozat
szocialis, érzelmi, gazdasagi, kulturalis elszigetelése jelent6sen fokozhat. Az
elkévetSk elérik, hogy partnertik sziintelentl igyekezzen megfelelni nekik.
Elérik, hogy aldozatuk Oket j6 embernek tartsa, 6nmagat pedig nehezen
elviselhetének. Az  aldozatok  elkezdik  6nmagukat  butabbnak,
tehetetlenebbnek, kevésbé érdekes személyiségnek megélni az Oket érd
folyamatos (akar rejtett) mindsitések hatasara. Az aldozat szamara a
legnehezebb az allanddsult készenlétben, bizonytalansagban, rettegésben valo
létezés. Sosem lehet nyugodt, allanddan résen kell lennie: mit csinal jol, mit
csinal rosszul, mely tette kovetkeztében indulhat el egy Gjabb agresszid, mikor
éri ujabb fajdalom? Ebbdl a fajdalom- és félelemkondicionalasbél szarmazik
az un. tanult tehetetlenség, amely miatt a bantalmazott nem tud kilépni a
kapcsolatbol, fiiggévé valik. Mindez nagymértékben rongalja az dnbecstilést,
az 6néllésagot, a figgetlenséget. Ugy talaltam, az egész folyamat kulcsa az
alabbi lelki torvényszertség: a fajdalmas id6szakok is fiiggbséget valtanak ki, a
fajdalmak randomszer( el6idézése félelmet hoz létre, az allandosult félelem
szintén fluggdséget okoz. A klasszikus kondicionalasbol ismert tény, hogy ha
a bantalmazé egy ideig nem okoz fajdalmat, a bantalmazott mar nem is szamit
ra, igy az Gjabb fajdalmak teljesen védtelenil érik, és még mélyebbre keriilhet
altaluk. Biokémiailag megkozelitve: a varatlan, kiszamithatatlan stresszokozas
andrenalinloketeket okoz a szervezetben, stresszhormonok keletkeznek, ez
ismétlédve végil fliggbséghez és poszttraumas stressz kialakulasahoz vezet. A
bantds és a jutalmazas (kedvesség, dicséret, a megvaltozas igérete)
valtogatasaval hozza létre a bantalmaz6 a ciklikus agressziot, ami adja a
bantalmazo kapcsolatok dinamikajat, ami a bantalmazottban és a kapcsolatban
széls6séges (pozitiv és negativ) érzelmek allandé valtakozasat okozza.
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Az agressziofolyamatnak szintén lényegi tényezdje, hogy legyenek a
bantasok érthetetlenek a masik fél szamara, mivel igy az dldozatot lekoti az a
szellemi és érzelmi eréfeszités, melynek sorin probalja megfejteni, miért
kovetkezett be az agresszidesemény, és miért hirtelen, mindenféle eljel
nélkil, ki miben hibds vagy nem hibas. Korpuszom alapjan elmondhato, hogy
az aldozati 1étben és lelki fuggdségben tartas donté tényezbje, hogy az aldozat
szamara legyen rejtély, éppen miért dihos ra a partnere. Ugyanis amig a
bantalmazott azt kutatja, miben hibazott, miért valthatott ki dith6t, addig nem
tud végbemenni az a fékuszvaltas, aminek eredménye lenne az a felismerés,
hogy nem is ra dihds a partnere, hanem azért dithds, hogy iranyithasson, a
dihot az iranyitas elérése érdekében eszkozként hasznalja. Kimondhaté: a
bantasok kiszamithatatlanul bekovetkez8k és racionalisan megokolhatatlanok.
Korpuszom vizsgalata soran tgy talaltam, a bantalmazasoknak e mindkét
jellemzsijére sziikség van a fiige6ség eredményes kialakitashoz. Az elkovetd
ural6 kommunikacidjanak kovetkezménye aldozatdban a rossz kozérzet, a
kronikus  ingertltség  kialakulasa. Az aldozat sok mindent megenged
bantalmazojanak, csak ne legyen veszekedés, inkabb vallalja a tobb munka
elvégzését, és azt, hogy partnere iranyit, dont mindenben. A kapcsolat akkor
jut valsagba, ha az aldozat tobbé nem hajlandé alarendel6dni. A bantalmazé
megkozelitése szerint addig minden rendben van a kapcsolattal, amig partnere
nem kezd lazadni, amig nem kéri szamon a bantasokat. Ez azért van igy, mivel
a bantalmaz6 célja egy hierarchikus kapcsolat létrehozasa egy alavetett
partnerrel.

Ezen agresszidstratégiak hasznalataval barkiben kivalthaté a tanult
tehetetlenség, barkiben létrehozhat6 e traumas kot6dés, akar szakértékben is,
mivel a félelemben-fajdalomban tartisnak ez a természetes (biokémiai)
kovetkezménye. A bantalmazé parkapcsolatokban nem feltétlen arrdl van szoé,
hogy egy eleve gyenge aldozatot keres az agresszor, hiszen még nagyobb
gy6zelemként konyvelik el, ha egy figgetlen, 6nallo, képzett, karrierrel
rendelkezé part tesznek fliggdvé, Osszetortté, onbizalomvesztetté (Thomas
2019, 122).

A traumas kotédés (normalisnal intenzivebb kotédés, fliggbség)
szenvedélyes szerelemnek is tinhet az aldozat szamara. Sokan az allandé
félelmet szerelemként élik meg, mivel mindketté felfokozott, szenvedélyes
érzelem, illetve a kognitiv disszonancia elkertilése érdekében az elme képes
elhitetni magaval, hogy azért tdr, mert szerelmes (Barnéczki 2017). Gyakran
jellemz6 a mesterségesen, manipulativan elért tdl korai k6t6dés (szerelem)
kialakitasa azaltal, hogy a bantalmazo6 az ismerkedés elejétdl tal kedves, sok
torédést, figyelmet, szeretetet (szeretetnek alcazott manipulaciot) zudit
kiszemeltjére. Jellemz6 sok kozos id6toltéssel annak a szerepnek az eljatszasa,
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hogy 6 az idealis partner, egy jov6beli idealis kapcsolat {géretével. (Mindezen
manipulacidk oxitocin- és dopamintermelédést, vagyis kotédést okoznak.)

WMiért maradtal a kapesolatban? Bz az egyik leggyakrabban felmerild
kérdés, és rendkiviil nehéz megmagyarazni olyannak, aki soha nem volt
hasonl6 helyzetben. A megkozelités alapvetéen abban hibazik, hogy feltételezi
az aldozat szabad dontését, pedig éppen ennek hianya teszi aldozatta. Ugy kell
elképzelni, mintha egy lathatatlan bortonbe lenne a személy bezarva, de éppen
a falak hianya altal valik e fogsag olyan veszélyessé, hiszen mind az aldozat,
mind a kilvilag el6tt letagadhat6” (Follinus in: Barndczki 2017). Az
egzisztencialis fuggbségnél gyakran sokkal erésebb visszatarté eré lehet a
bantalmazo6tol valé lelki fugedség. Vannak bantalmazok, akik cséndes,
higgadt, nyugodt embernek tinnek, mégis elérik, hogy partneriik fajdalmat
éljen meg, megalazottsagot, semmibevételt. J6l iranyzott, akar halk, szelidnek
tiné mondatokkal hosszabb tavon képesek elvenni aldozatuk 6nbizalmat,
képesek szétroncsolni személyiségét. Mindezt elsésorban Megfosztassal (29.
kategéria) Nem reagalassal (32. kategoria) és a VII. fOkategdria alcazott
agresszioival érik el, melyek leleplezése kilonosen nehezitett.

A tanulmany keretein tullépne annak kifejtése, miért bantalmaz a
bantalmazo, és ennek kutatdsa nem is érinti a verbalis agresszio leleplezését.
Roviden ugy lehetne Osszegezni ezt a jelenséget, hogy a bantalmazok akkor
érzik magukat komfortosan, ha a koréttik levéket a maguk szintje ald képesek
eljuttatni, ha képesek kornyezetiik mentalis rombolasara. (Ennek hatterében
az is allhat, hogy okosabbnak, sikeresebbnek, tehetségesebnek latjak
aldozatukat 6nmaguknal, ezért akarjak elhitetni veliik, hogy nem azok, és hogy
forditottak az eréviszonyok.) Olyan, empatiat nélkiil6z6 alternativ valésagban
élnek, ahol feljogositottnak érezhetik magukat bizonyos tettekre, és arra, hogy
barmi aron érvényre juttassak akaratukat. A bantalmazas egy viselkedési minta.
Tévut lehet a bantalmaz6 emberek viselkedésének kivaltd okait keresni, mivel
az ok megtalaldsa nem t6ri meg a szokasokat. A kialakult viselkedéses rutinok
tartjak fent a bantalmazé gyakorlatot. ,,Még nem talalkoztam olyan
bantalmazoéval — rogziti Bancroft (2015, 425) —, akinél a terapia jelentds és
maradandé valtozast okozott volna.” Sét, vannak, akiknek terapia utana
sulyosbodik a viselkedéstik (Bancroft 2015, 428). (Fenti megallapitisok
egybevagnak a bantalmazasban jaratos pszichologiai munkak eredményeivel,
Id. ezek felsorolasat a 4.1. alfejezetben.)

4.4. A verbalis agresszi6 szandékossaga
A verbalis agresszié lehet-e nem szandékos, avagy minden esetben

szandékos/tudatos? A bantalmazis mindig komplex jelenség, és ezért
komplexen elemzend6. Allitaisom: nincs véletlen nyelvi bantalmazas, csak
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szandékos. (Kivételek pl. értelmi fogyatékosok, agyi sérultek, skizofrének,
neurolégiai betegek esetében.) Célom az volt, hogy korpuszom alapjan
felallitsak egy olyan kritériumrendszert, melynek segitségével a nyelvhasznalati
szokasok/stratégiak megvizsgalasaval, tehat pszichologiai elemzés nélkiil
igazolhaté, hogy adott bantalmazas szandékos, tudatos magatartas.
Elemzéseim eredményeként kritériumrendszeremet az alabbi hét kritérium
megfogalmazasaval hoztam 1étre. A hét kritériumnak valé megfelelést egyttt
érdemes vizsgalni:

1. A bantalmazott személye: Aki rendszeresen bantalmaz valakit sem fog
egy magas, erés embert verbalis agresszidval illetni. Nem fog hierarchiaban
felette levét sem bantalmazni. (Kivéve, ha valtoztatni akar a fennall6
hierarchikus viszonyokon, illetve ha nem fogadja el azt) Tehat a
bantalmazas hatterében tudatos dontés all, mérlegelés, kivel szemben
engedheti meg maganak az elkévet6 az agressziv viselkedést.

2. Tanuk jelenléte: Aki rendszeresen bantalmaz valakit, dontéen/mindig

tgyel arra, hogy ez négyszemkozt torténjen (Evans 1996, 41). Tehat
tudatos dontés all annak a hatterében is, mikor és kik el6tt teszi meg. Az
is gyakori, hogy a durvabb bantalmazasokat csak négyszemkozt
alkalmazza, az enyhébbeket vallalja csak nyilvanosan. A bantalmazo
szamara tObbnyire igen fontos, hogy masok el6tt j6 szinben tinjon fol, igy
olyan kézegben nem fog verbalis agressziot alkalmazni, amelyben 1ényeges
a szamara, mit gondolnak roéla. (Vélhetéen ennek az is az oka, hogy igy
el6re hitelteleniti, ha bantalmazott partnere barkinek panaszkodna, hiszen
ha mindenki szerint szimpatikus az illet, senki nem fogja elhinni, hogy
valéjaban bantalmazé6. Ha ilyen korulmények kozott az aldozat probal
segitséget kérni, szekunder sériillések érik a bagatellizalas, meg nem értés,
gunyoloédas miatt.) Vannak, akik a nyilvanos megalazas technikajat is
alkalmazzak, azonban déntéen csak allandé aldozatukkal vagy olyanokkal
szemben, akikkel jo kapcsolat fenntartasa nem fontos a szamukra. Tehat
ez esetben is tudatosan szelektalnak, ki lesz az aldozatuk.
A verbalis agresszié elemzésében kitiintetett szempont kell legyen a
szituacidés kontextus vizsgalata. Kik elétt zajlik az interakcié?
Hierarchikus-e a kapcsolddis, baratokrol/ismer6sokedl vagy idegenekrél
van sz6? Kilon érdemes azt is vizsgalni, kiknek szanja a bantalmazo6 amit
mond, és mi a vélelme arrdl, rajtuk kiviil még kik hallhatjak mondandéjat.
Ugy tinik, ezeket a kontextudlis sszetevSket egy bantalmazé egy atlagos
beszélénél sokkal inkabb szem el6tt tartja, akar kedvességet, akar éppen
megalazast kommunikal.

3. Pozitiv homlokzat kiépitése — az aldozataval valé viselkedésében
tanuk el6tt: Az is gyakori jelenség, hogy a bantalmazé masok el6tt
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kimondottan kedves az dldozataval. Tehat figyel arra, hogy tanuk esetén
kedves ember benyomasat keltse.

Pozitiv homlokzat kiépitése — masokkal val6 viselkedésében: Az is
tolottébb gyakori jelenség, hogy a bantalmazo az aldozatan kiviil masokkal
nagyon kedves, vagyis hosszabb tivon is képes bantalmazasmentesen
kommunikalni. Ezzel nemcsak azt éri el, hogy sokak szamara szimpatikus
embernek fog tinni, de azt is, hogy aldozata teljesen elbizonytalanodjon
azzal kapcsolatban, éri-e 6t verbalis erdszak, illetve 6nmagat fogja
hibaztatni, hiszen azt tapasztalja, bantalmazoja csak vele nem kedves, tehat
akar évekig 6nmagaban fogja keresni a hibat. A bantalmazot a kivilallok
sokszor szellemesnek, sarmosnak, rokonszenvesnek (sét elbivolének),
kedvesnek, kézvetlennek tartjak. A kivilallok szamara gyakran ugy tdnik,
a bantalmazott a bantalmazé. Ennek oka lehet az is, hogy a bantalmazé
elemében wvan, hiszen uralhat wvalakit, igy megnyerének tanik, a
bantalmazott viszont frusztralt, 6nbizalom- és talajvesztett, kilatastalan
lelki helyzetben. Minden tiltakozasa érthetetlen a kiilsé szemlél6k szamara,
akik tobbnyire csak a bantalmazé szimpatikusnak és a bantalmazott
unszimpatikusnak tiné oldalat latjak, nem ismerik az el6zményeket sem,
igy az aldozatot panaszkodonak, szekalonak, kovetel6zének fogjak tartani.
Gyakori bantalmazoéi technika: a bantalmazé rendszeresen meséli
aldozatanak, hogy 6t masok mennyire kedvelik, mennyire szeretnek vele
lenni. Ezzel végképp Osszezavarhatja aldozatat, aki igy magat gondolhatja
problémasnak, esetleg foloslegesen panaszkodonak. A bantalmazo stilusa,
hangneme a masokkal valo érintkezései soran annyira eltérhetnek, mintha
két kilonb6zé ember kommunikaciéjat hallanank. (Kilénosen feltiné ez
akkor, amikor az aldozat filtandja annak, ahogy bantalmazdja telefonon
beszél massal.)

A bantalmazasok idézitettek: Ahogy lattuk fentebb, a rendszeres
bantalmazasok sajatos dinamikaval birnak: a bantalmazé a kedves
id6szakokat valtogatja kegyetlen, fajdalmat okozé idészakokkal. Ez a
valtoztatas is jelzi, hogy tudatos dontés all a bantalmazas hatterében. Jelzi,
hogy tud masmilyen lenni, ha ahhoz fGz&édik érdeke, tehat pontosan
tudatdban van annak, mivel okoz f4jdalmat, és ha né aldozata
elmenckulésének (a kapcsolat megszakitasanak), a bantalmazas napvilagra
kertilésének esélye, akkor egy ideig nem okoz. ,,Az altaluk mondottak
szerint a megalaz6 banasmod id6rdl idére varatlanul kedvességbe valtott
at, ami ilyenkor felébresztette a reményt, hogy esetleg javulni fognak a
dolgok, de aztan ugyanolyan varatlanul visszatért a verbalis erészak. Egyik
megszolalonk szerint épp ez a kiszamithatatlan hangulatingadozas teszi
mikodtethet6vé a  rendszert, mert amugy a legtébben azonnal
elmenekilnének, ha folyamatos lenne a bantalmazé hangvétel” — olvassuk
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a beszamolot egyik szinhazunk belsé kommunikaciés dinamikajarél
(Jankovics 2020). Az egytttmikod6 kommunikacidja emberek a megalazé
kommunikacié hirtelen megvaltozasat ugy értékelik, mintha a
bantalmazéban pozitlv, maradandé valtozas ment volna végbe, és
elkezdenek reménykedni helyzetiik javulasdban. Majd a kovetkezd
bantalmaz6 szakasz idején a csalédottsagtol, valamint az ujabb
megalazasoktol bénultta valnak, és nem képesek cselekedni, majd érkezik
az Ujabb kedves id6szak. Mivel az egyuttmikods tipusu emberek akar
évekig, évtizedekig nem képesek elhinni, hogy valaki képes szandékosan
fajdalmat okozni, igy évek telhetnek el azzal, hogy a bantalmazottak
tirnek. ,,Nem szabad elfelejteni, hogy a bantalmazas kifinomultsaga
egyenes aranyban all a bantalmazé intellektusaval” (Follinus in: Barnoczki
2017). Az agresszorok kozott is vannak (mondhatni) fehér gallérosok,
elitagresszorok, akik szofisztikaltan, intellektualis eszkozokkel, kedves
hangnemben alaznak meg masokat.

0. Az alcazas: A bantalmazé éppen azért alcazza a verbalis agressziot

vicenek, dicséretnek, aggddasnak stb., mivel pontosan tudja, hogy nem
korrekt, amit elkdvet. Ha neutralisnak gondolna amit tesz, nem alcazna.
Példaul ha az osztalyteremben vicceskedik a tanar, azzal a céllal, hogy
nevessenek a diakok, tulajdonképpen gyakran ezt azzal az eszkozzel éri el,
hogy egyikiiket kinevetteti. Az alcazott verbalis agresszidkat sokkal
koénnyebb letagadni, konnyebb elbizonytalanitani az aldozatot arrdl, van-e
aldozat.
,»Gyakran az emberek nem is tudjak, hogy milyen agresszivek. Sokszor
észre sem veszik sajat hangjuk érdessé, hangosabba valasat,
tapintatlansagukat, a masik ember megbantiasat. Racionalizaljak,
magyarazzak magatartasukat: »csak hatdrozottak«, »csak az igazat«
mondjak meg” (Hardit idézi Batar 2009, 31). Az allitassal semmiképp nem
tudok egyetérteni, ugyanis, ha valaki racionalizal, azt éppen azért teszi,
mert tudja, hogy amit tesz, azt nem kellene tennie, pontosan tudja, hogy
problémas a nyelvi viselkedése. Sok fizikai bantalmaz6 még arra is képes
tgyelni mikozben veri aldozatat, hogy hova issén, hogy az utések
eredménye ne latszédjon (Szil 2005, 32), ez is jelzi a nagyfoku tudatossagot
azokban az esetekben is, amikor a tarsadalom tSbbsége hirtelen
felindulasnak tartja a fizikai agressziot.

7. A valtoztatas hianya: Ha a bantalmaz6 nem szandékosan bantalmazna,
akkor az els6 fajdalmas mimikara, amit tapasztal, az elsé
fajdalomkifejezésre, az elsé kérésre valtoztatna viselkedésén. Amit nem
fog megtenni, mert nem egyiittmtikodoé attitddel él. Vagyis a bantalmazé
attitGdot az is jelzi, hogy a verbalis agresszi6 kérésre sem sziinik meg. Nem
lehet neutralis attitddnek, és igy nem lehet neutralis megnyilatkozasnak
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tartani, ha valaki egy kifejezést kérés ellenére tovabb hasznal. Az a
kommunikator, aki véletlen fogalmaz gy, hogy beszédpartnere szamara
az bantonak is tlnhet, a beszédpartner nyelvi és testnyelvi reagalasabol
akar rogton észreveszi, hogy mi tortént, és modosit: ujrafogalmazza
mondanddjat, illetve magyarazattal béviti azt, esetleg még azel6tt, hogy
partnere erre megkérné. Ez az egylttmkodd attitGd az, ami teljesen
hianyzik a verbalisan agressziv attitGdd személyek viselkedéséb6l. Ami
véletlen, az nem bantalmazas, mivel egylttmikodéen tisztazhaté a
kommunikiciéban részt vevé felek kozott, és tisztazodik is, hiszen nem a
lenézés, uralas, lemindsités a kommunikator célja. Azonban ha a
kommunikitor sem magatdl, sem kérésre/kérdésre nem modosit a
megalazé, banto, fajdalmat okozoé nyelvi viselkedésén, azt nem lehet és
nem szabad szandék nélkuli, véletlen esetnek tartani.

Mindezeket figyelembe véve nem dallunk tavol a valdsagtol, ha
nemcsak azt allitjuk, a verbalis agresszi6 szandékos, tudatos, ezeken tul az is
allithat6, a verbalis agresszorok esetében egyenesen hipertudatos
kommunikatorokrél van sz6. (Olyan szot igyekeztem talalni, mely kifejezi a
joval nagyobb kommunikacios tudatossagot.) Az elkdvetd tudatosan valasztja
meg a célszemélyt, dont a bantalmazas erésségérél, valamint tudatos a
bantalmazas idézitése is, tovabba a bantalmazasok egyénre tervezettek, a
bantalmaz6 megfigyeli, mivel tud rendszeres és nagyobb fajdalmat okozni
kommunikaciés partnerének.

Kutatasaim alapjan azt mondhatom: a bantalmazé benyomaskeltési
stratégidjanak része az azonnali kédvaltds (regisztervaltds/stilusvaltas)
gyakorlata. Abban a pillanatban, hogy hall6tavolsagon belil megjelenik valaki,
aki el6tt védeni szeretné homlokzatat, azonnal regisztert valt, agressziomentes
kédot kezd hasznalni (tehat képes a regisztervaltasra, s6t, az azonnali valtasra
is), azzal a céllal, hogy ne leplez6djon le agressziv mivolta. Kutatasaim alapjan
azt gondolom, az agressz{v kommunikacio teriiletén legalabb haromféle kodot
érdemes  elkiloniteni, melyeket az alabbi moddokon neveztem el:
agressziomentes kod, agressziot tartalmazo kod és agresszioval telitett kod. Az
agresszor képes a valtasra, de nem tesz eréfeszitést az agressziomentes stilus
hasznalatara, csak ha érdeke kivanja, vagy ha ra van kényszeritve. Agresszioval
telitett stilusnak lehet nevezni, amit az agresszor dontéen a bantalmazé
kapcsolataban hasznal. Az agressziot tartalmazé stilust pedig barkivel
hasznalhatja az elkovetd, aki el6tt nem akar tigyelni az agresszidomentes kod
hasznélatara. A személyk6zi kommunikaciéban igen gyakori lehet az
agressziot tartalmazo stilusok hasznalata, a korpuszom alapjan példaul a VII.
técsoportba tartozé alcazott agressziok sok kommunikacios kozegben
teljesen elfogadottak (példaul a viccnek, ugratasnak alcazott agressziok),
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ugyanakkor a korpuszom alapjan kijelenthet6, hogy minden szerepldje (akikt6l
a verbalis agresszié példai szarmaznak) képes az agresszidmentes kod
hasznalatara, amennyiben érdeke ugy kivanja. Tehat ha a tarsadalom tagjai
(vagy realisabban legalabb mikrok6zosségek —tagjai) zérd toleranciat
hirdetnének a verbalis agressziéval szemben, akkor elvart lehetne, hogy
nagyobb eréfeszitést tegyenek a kommunikatorok a megszokott agressziv
megnyilvanulasok, a megszokott nyelvi viselkedésiik elhagyasara. Ha nincs
kényszerit6 erd, semmi valtozas nem torténik. Az agresszié mogott mindig az
iranyitas szandéka all, ami pedig abbdl fakad, hogy a kommunikator nem tartja
partnerét egyenrangunak. Az alavetett tarsadalmi csoportokkal szemben a
verbalis agresszié hasznalata megszokott, ide sorolhatjuk a munkavallalokat, a
noéket és a gyerekeket is (utébbiak akar a csaladban akar az oktatasban), a
hivatalokban az tGgyfeleket, az egészségiigyben a pacienseket stb.

4.5. A verbalis agresszi6é beazonositasanak relativitasa

Szubjektiv-e annak eldontése, hogy egy megnyilatkozas verbalis
agresszio-e, avagy nem? Allitasom: mindig eldonthetd, kellé Gsszetettségil
elemzést kovetéen, hogy egy megnyilatkozas verbalis agresszioként
azonosithaté-e be. Célom ezuttal is az volt, hogy felallitsak egy olyan
kritériumrendszert, melynek segitségével a nyelvhasznalati szokasok
megvizsgalasaval, pszichologiai elemzés nélkiil eldonthet6, hogy adott nyelvi
viselkedés verbalis agresszionak mindsithet6-e? Elemzéseim eredményeként
ebben a masodik kritériumrendszerben nyolc kritériumot tudtam
megfogalmazni. A két kritériumrendszer kozott vannak atfedések, azonban
lényegi killonbség, hogy az egyik az elkévetd tudatossagat vizsgalja, a masik
pedig a maganak a nyelvi agresszionak a nyelvi agresszié mivoltat. Mivel a
verbalis agresszi6 teriletén ez az a két téma, amelyhez leginkabb (t6bbnyire
valoszinGsithetéen tudatosan) csusztatasokkal, tagadasokkal,
bagatellizalasokkal atsz6tt attitGdokkel viszonyulnak a beszEél6k6zosség tagjai,
érdemes volt mindketté esetében felillitani azt a kritériumrendszert,
melyekkel nem tagadhaté (nehezebben tagadhato) az elkovetés szandékossaga
¢és nem tagadhat6 (nehezebben tagadhato) a nyelvi agresszié nyelvi agresszio
mivolta. A kritériumoknak valé megfelelést ezuttal is egylittesen érdemes
vizsgalni:

1. A célszemély megvalasztasa: Amennyiben ugyanazt a kifejezést a
megnyilatkoz6 nem mondana baratjanak (olyan személynek, aki el6tt
pozitiv személyiségként szeretne feltlinni) vagy fénokének (olyan
személynek, aki hierarchiaban vagy akar fizikai erében folotte all), akkor
azt okkal nem mondana.



TNTeF (2020) 10.2

2. Célszemélyként elutasitja a kifejezést: Adott nyelvi viselkedés teljes
clutasitasa, amennyiben a bantalmazé felé hasznalna valaki. Amennyiben
ugyanaz a kifejezés, amit aldozata felé alkalmaz, nem esne jol a
bantalmazoénak, ha valaki épp azt, épp ugy mondana neki, okkal nem esne
jol. Amennyiben a bantalmazénak nem mondhaté adott kifejezés, csak &
hasznalhatja, okkal nem mondhat6.

3. Az egyiittmiikodés teljes elutasitasa: Ha nem bantalmazo,
egyuttmikodéen meg lehet vele beszélni, hogy fajt, amit mondott, a
kommunikator ezt elfogadja, és modosit viselkedésén. Ha viszont valaki
urald, lekezel6 attitddd, akkor nem lehet megbeszélni vele, mit tett, és
kozben mit élt at beszédpartnere, azt sem lehet megbeszélni vele,
pontosan hogyan értette, amit mondott, és milyen céllal mondta. Ha
bantalmazo, a megbeszélési kisérlet soran is az urald, iranyitd, megalazéd
attitddot fogja alkalmazni, azaz aldozatat példaul hisztisnek nyilvanitja,
tulérzékenynek, ezeken tdl is ujabb negativ mindsitéseket alkalmazhat vele
szemben, nem ismeri el, hogy problémas volt a nyelvi viselkedése.
Korpuszomban a #ilérzékeny vagy! kifejezés olyan gyakran jelenik meg, hogy
pusztan ennek az egyetlen kifejezésnek (agresszidindexnek) a hasznalata
elég megbizhatéan jelzi, bantalmazoéval van dolgunk, hiszen aki meg akar
benntnket érteni, nem hasznal veliink szemben kinyilatkoztatasszerd
negatfv mindsitést. A bantalmazast tehat a bantalmazast kévet6 sikertelen
egyeztetési kisérlet is leleplezi.

4. A valtoztatas hianya: Ha nem bantalmazasrél van sz6, az elkbveté nem
alkalmazza ugyanazt a tipust bantast Gjra és Gjra (akar ciklikusan, akar
folyamatosan).

5. A bantalmazas rendszeres. Az urald, lekezel6 attitidd ember sohasem
bantalmaz egyszer, hanem rendszeresen teszi tobbekkel (igaz a mértéke
nagyon eltéré lehet, lehetséges, hogy wvalakivel rendszeresen muveli,
masokkal ritkan). Eppen ezért kelléen 6sszetett elemzéssel lehetetlen nem
leleplezni.

6. Hierarchia megléte vagy létrehozasa: Gyakran talilkozom azzal az
attitiddel, mely szerint a befogadén (a verbalis agresszi6é célszemélyén)
mulik, hogy agresszioként értékeli-e a megnyilatkozast vagy példaul
ugratasként — ez az attitdd azonban azonos az aldozathibaztatas
attitGdjével. A célszemély szova teheti az agressziot vagy csendben
eltdrheti, akar mosolyoghat is. Mindezen reagalasok nem valtoztatnak
azon, hogy amennyiben a megnyilatkozo6 szavakkal uralni, megalazni akar,
az agresszi6. (Nyelvészként nem szabad sem bagatellizalo, sem
aldozathibaztat6 attitiddel elemezni.) Valodi ugratasrdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha nincs sz6é hierarchiardl, hatalmi vagy fizikai
erébeli folényrdl, vagyis az ugratas célszemélyének is lehetésége van
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ugratni a masikat, tehat valészintGsithetéen nemcsak hierarchia nem all
fenn, hanem kozeli baratok esetében nyilik lehet6ség ugratasra, vagyis ha
az ugratason az is tud Oszintén nevetni, akit ugratnak. Minden egyéb
esetben ugratasnak alcazott bantalmazasrél beszélhetiink. Parkapcsolat,
barati kapcsolat is lehet olyan hierarchikus, amelyben mindig csak az egyik
tél ,,ugrathat” (bantalmazhat ugratasnak alcazva azt). Amikor eredetileg
nem all fenn rangbeli, beosztasbeli vagy egyéb tipusu hierarchia, tehat a
bantalmazo ugratas éppen a mentalis hierarchiat van hivatva létrehozni.

7. A megsért6dés oka: Vannak, akik mindenen megsértédnek, példaul ha
valaki nemet mond nekik egy programon valé részvételre, vagy ha valaki
nem kér az altaluk kinalt stitib6l, vagy ha valakinek van egy olyan kérése
egy szolgaltaté felé, amihez joga van stb. Ezek nem bantalmazasok (hiszen
sem uralni, sem megalazni nem akarnak), és ezek miatt nem kellene a
,minden szubjektiv’’ attitidot kiterjeszteni a bantalmazasok megitélésére.
El kell valasztani a verbalis agressziot attdl, amikor az agresszor azért
sértédik meg, mert nem sikertil iranyitania kornyezetét. Vagyis az is
agresszio, ha valaki nem-bantast bantasnak allit be, példaul azért, hogy 6
uralhassa, iranyithassa a kommunikaciét, hogy szamonkérhessen,
kiborulhasson, agresszivnek mindsithesse partnerét, mikézben 6 az. A
kommunikaciét megsértédéssel is lehet iranyitani.

8. Ellenproba alkalmazasa: Az egy megnyilatkozds verbdlis agressgid-e, avagy
nem? kérdés eldontésében véleményem szerint segit egy ellenproba
alkalmazasa. Ha nem agresszionak szan valaki egy reagalast, mit tenne?
Példa: Lany (24 éves): Tetszett a cikkenm, anya? Anya (45): Drdgdm, a tebetség
beliilrdl jon, az ellen nem tudsz mit tenni, ha nem vagy tehetséges. Az anya
amennyiben valéban timogatéan viselkedne: dicsérne, felemelne, biztatna.
1d6t szanna a lanyara, segitené fejlédését, konkrét gyakorlasi Gtleteket
vetne fel, nem kinyilatkoztatna, hanem finoman fogalmazna. Csaladi
kapcsolat esetén az érzelmi kapcsolédas miatt még jobban faj egy verbalis
agresszio. B példa azért is duplan fajdalmas, mert az anyai vélemény
hangoztatasanak elején azt is hiheti a lany, hogy dicséret kovetkezik.
Ennek a kontrasztnak lesz az a hatasa, hogy még fajdalmasabba valik a
kategorikus kijelentés a célszemély szamara. Példa2: Az agressziv verzio:
egyetemi kurzuson a hallgaté félhangosan megalazéan mindsiti az oktato
munkajat (4gy, hogy azt mindenki hallja). Az egylttmtkods attittiddel
el6adott: a hallgaté jelzi az oktatonak a félév elején, hogy a kurzus egyik
témajaval mar foglalkoztak mas targyak keretében, és érdekl6dik, azt ki
lehetne-e cserélni szamukra hasznosabbra.

Amit a nyelvi megnyilvanulasok altal leleplezhetiink, az az urald,
utasito, iranyitd, megalazé gondolkodas és viselkedés, ami szemben all az
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egyuttmikodd (tamogatd) gondolkodassal és kommunikaciéval. Ebben
abszolut segitséget jelent szamunkra az a kulcstényez6, hogy az uralé sosem
bantalmaz csak egyszer, tehat a tobbi sok-sok megnyilvanulasat is mérlegre
lehet és kell tenntink. Az uralé attitdd felismerése teljes objektivitassal
megteheté tébb kontextus és tagabb kontextusok nyelvi-kommunikacios
elemzései altal. A bantalmazoknak éppen az a céljuk, hogy szubjektivvé tegyék
az agressziOjuk agresszioként valé beazonositasat. Elemzé szakértGként
sohasem szabad azt allitani, hogy egy verbalis agresszi6 vagy az, vagy nem az,
hogy relativ az értékelése. Tudatositani kell fentebb megfogalmazottakat
nyelvészeti elemzésekben is. T6bb megkozelités is tulsigosan megengedSen
nyilatkozik a verbalis agressziok értékelésekor. Tarsadalmunkban tual sok
bantalmazo és altaluk iranyitott ember él ahhoz, hogy a tarsadalom szamara
fontos legyen az, hogy relativizalja a verbalis bunok elkévetését, és fenntartsa
a leleplezhetetlenség illuzidjat. Kutatoként akkor tudunk segiteni abban a
folyamatban, melynek soran egyre kevésbé valik tarsadalmilag elfogadotta a
verbalis agresszid, ha nem maradunk meg a laikus attitidben, miszerint ,,zgez,
hdt valakinek fdj, mdsnak nem, valaki érgékeny, mds meg nen’, ha nem fogadjuk el,
hogy relativ a megnyilatkozasok verbalis agresszioként valdé beazonositasa.
Ezért gyGjtottem Ossze fenti szempontokat, melyek megvizsgalasa esetén
nehezitetté valik relativizalni a minket éré verbalis agressziokat.

Kulturalisan lehetnek kilénbségek abban, hogy a kiviilallok szamara
mi tinik verbalis agresszionak, kilénb6zé mikro- vagy makrokulturalis
kornyezetekben eltéréek lehetnek a neutrdlis jelentésG hangerdk, a
beszédstilusok, azon karomkodasok kore, melyek nem verbalis agressziok stb.
Ugyanakkor a 4.4. és ezen alfejezet szempontjai mind kultaran belili
szempontok, azt vizsgaljak, adott agresszor hogyan viselkedik dldozataval és
hogyan viselkedik masokkal. Tehat a mas kultirak mashogy kédolnak és
dekédolnak érv nem all meg ellenérvként.

5. A verbalis agresszid tipusai

5.1. A verbalis agresszié altalam javasolt kategorizalasanak
kialakulasa

Nem csak a kutatok/segit6k nem ismerik fel kénnyen a verbalis
agressziot, maguk a bantalmazottak sem. Nehezen ismerik fel, vagy egyaltalan
nem (Evans 1996, 36). Nem azonositjak be, hogy bantalmazas éri 6ket. Ennek
oka a pszichés gat is: nem szeretnének szembesiilni azzal, milyen értéktelen
kapcsolataik vannak. Masrészt ok a tarsadalomnak a verbalis/lelki agressziok
leleplezéséhez valo passziv, apatikus hozzaallasa is. Az aldozathibaztatas (és
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ezaltal maga a verbalis agresszi6 jelensége is) szalonképes. (Akar a terapeutak
korében is, 1d. a 3. fejezetben.) Azonban ezek mogott mind a laikusok mind a
szakemberek esetében 4ll egy nagyfoka tudashiany is.

Gyakran egyszerre tObb kategoriaba is besorolhat6é egy bantalmazé
megnyilatkozas, mivel t6bb médon taimadja az arculatot, a személyiséget,
valamint tobbféle nyelvi eszkozzel jelenitédnek meg az egyes kategoriak, és a
kategoriak kommunikacios céljai kozott szintén lehetnek atfedések. Tovabba
be kellett latnom, végtelenek a verbalis médon térténd fajdalomokozas,
agresszio lehet&ségel, vannak bevett moédok, és vannak egyediek, melyekkel
csak annak lehet fajdalmat okozni, akit jol ismer az elkovets. Mindkét lista
bovilési  lehetéségei  szinte  végtelenek.  (Amennyiben példaul a
fajdalomokozast nem tekintjik a definicié részének, ugy a kéretlen reklamok
is verbalis agresszionak minésulhetnek.)

Evans a verbalis abuzus 15 kategériajat alkotta meg (1996, 92). (A
leszolas és a becsmérlés, valamint az elfelejtés és a tagadas kategoriak részben
fedik egymast.) Ezek az alabbiak:

e Titkol6zas (nem beszél meg semmit)

e Mellébeszélés

e FEllenkezés (szinte mindig, mindenben)
e Leszolas (tagadja aldozata tapasztalatait)
e Vicenek alcazott bantalmazas

e Vidaskodais, hibaztatas

o Itélkezés, kritizalas

e Bagatellizalas (példaul a bantalmazott problémaié)
e Alaasas (alelkesedés, a tervek letorése)
e Fenyegetés

e Becsmérlés

e Elfelejtés

e Parancsolgatas

e Tagadas

e Diuhkitorés.

A bantalmazé kommunikaciébél/kapcesolatbél valo  kilépés  elsé
lépcsdje: a bantalmazottnak fel kell ismernie, hogy verbalis agressziot él meg.
(A szobeli erészak személyiségrombol6é hatasainak éppen az az egyik
kovetkezménye, hogy az aldozat gyakran nem képes aldozatként definialni
onmagat.) Ehhez szikséges a bantalmazé formulak nyelvi beazonositasa. A
hazai és a nemzetkézi szakirodalomban nem talalunk az evansinél részletesebb
kategorizaciot, ezért is tartottam lényeginek létrehozni azt, melyhez bé
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korpuszom jo hatteret biztositott. A korpusz és a kategorizacié 1étrehozasa tiz
év munkdjaként forrt ki. Korpuszom és az idézett esettanulmanyok alapjan a
verbalis agresszioknak az evansinél részletesebb, arnyaltabb, t6bb
Osszefliggést megjelenits és jelentésen bévebb kategorizalasat alkottam meg.
Ez a kategorizalas vélhetéen eredményesebben alkalmazhaté azon folyamat
soran, melyben valaki be szeretné azonositani, érte-e 6t verbalis agresszio.
Fenti okokon tul azért is érdemes részletes kategorizaciot késziteni, mivel a
bantalmazok szinte ugyanugy fogalmaznak, nyelvenként panelmondatokat
hasznalva. A részletesebb kategorizacidban ezek megjelenithetéek.

Ugy talaltam, vannak olyan formulak, amelyeket ha alkalmaz a
bantalmazo, megsokszorozodik az esélye, hogy fizikai erészakot is alkalmazni
fog: ilyen példaul valaki rendszeres /lekurvizdsa, ami igen pontosan josolja a
fizikai erészak bekovetkeztét. Ezen altéma részletesebb kutatasa akar életeket
menthet, hiszen a fizikai erészakot (vagy a gyermekek szexualis kényszeritését)
minden esetben megel6zi szobeli erészak (Evans 1996, 16). Magyarorszagon
heti egy n6é és havi egy gyermek hal meg csaladon belili agresszio
kovetkeztében, vagyis olyan agresszié kovetkeztében, melyet akar hossza évek
(de mindenképp egy hosszabb idészak) verbalis bantalmazasa eléz meg,
amelyre azonban nem torténik érdemi csaladi és tarsadalmi reakcio.

Korpuszom alapjan sziikségesnek tartottam az evansi kategoriakat
atcsoportositani, médositani (szdkiteni vagy béviteni, illetve ketté venni), igy
17 kategériam lett. (A magyar forditasban véleményem szerint kevéssé talald
alddsds kategoriat leforrazds-sa neveztem at.) 2018-as tanulmanyomban 11 j
kategoriat hoztam létre az evansi kategorizacidhoz képest. Azota tovabbi 19
kategériaval boviilt a kategorizacio korpuszom teljes elemzése altal. Most ezen
Osszesen 47 verbalisan bantalmazo6 kategériat mutatom be. A 47 kategoriat a
bantalmazas f6 célja alapjan hét fékategoériaba soroltam. A hét fékategoria
tulajdonképpen eltéré agresszidstratégiakat jelenit meg az alapjan, hogy
elsésorban mit/hogyan timad az elkévetd:

A valosag ferditése

Homlokzatrombolas

Félelemkeltés

A lelkieré amortizalasa

A cselekvés hianya

Erdemi kommunikéci6 hianya

Alcazott agressziok.

Kategorizaciom funkcié szerinti csoportositas, vagyis nem 47-féle
nyelvi kifejezést kategorizaltam, hanem 47-féle bantasi célt, ezért minden
kategoriaba sokféle nyelvi kifejezés tartozik. Voltaképpen mind a 47 kategoria
f6 célja azonos: uralas, (indokolatlan) iranyitds, megalazas, lekicsinylés,
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btntudatkeltés, (ok nélkili) hibaztatas, 6nbizalomcsokkentés, kiboritas,
figgbségokozas, elbizonytalanitas, félelemokozas, személyiségrombolas, a
lelkier6 elvétele. (A kategériak és a fékategoriak megnevezésel sajatok.) A
kategoriak létrehozasa az alapjan tortént, hogy van-e legalabb egy
beazonosithaté megktlénboztets szemantikai Osszetevo, a tobbi kategoriatol
eltér6 mozzanat. A kategdriakba besorolt nyelvi kifejezésekkel az
elkévetoknek egyszerre mindig tobb célkittizésiik van, példaul a titkolozas
nyilvan megalazas is, igy az elsédleges céljuk alapjan keriiltek besorolasra az
egyes f6kategoridk ald. A kategorizaciot mashogy is meg lehetett volna alkotni,
illetve meg lehetne alkotni, tobbféle j6 megoldas létezhet. Szandékom az volt,
hogy minél tobbféle verbalis agressziot be lehessen azonositani (barki altal:
vagyis nem csak nyelvészek, hanem érintettek altal is), illetve a korpuszom
Osszes agressziojat be tudjam sorolni.

Az 1. f6kategoria kategoriai esetében: a bantas elsGsorban a tettekkel,
illetve a korabbi nyelvi kontextussal val6 kontraszt altal jon létre. Vagy a
szitkséges, elvarhat6 kifejezések hianyaval is: példaul a Titkolozas esetében. A
Bantalmazé mondatszerkezet kategorianal a kifejezéseken belil all fenn a
kontraszt, nem feltétlen a valésaggal. Hogy pusztan a kifejezések jelentéset is
hordozzak a bantast, az elsésorban a Blintudatkeltés-vadaskodas kategorianal
jelenik meg.

A II. fékategoria kategoriai esetében maguk a nyelvi kifejezések is
hordozzak a banté jelentéseket, masodsorban pedig a nyelvi kifejezések
jelentéseinek a valosaggal valé kontrasztja.

Mig az I. f6kategoria kifejezései a hazugsag megléte alapjan bantanak,
a II. f6kategoria kategoriainak kézvetlen célja a megalazas, a III. f6kategoria
kategériainal a kozvetlen cél a félelemkeltés, mely azaltal jon létre, hogy a
nyelvi kifejezések funkcidja: utasitas, fenyegetézés, de 6nmagukban a nyelvi
kifejezések nem megalazé jelentéstiek, vagyis nem tulajdonitanak negativ
kuls6/belsé tulajdonsigokat az dldozatnak. A Gy6zkodés esetében lényegi
mozzanat a kifejezés sokszori ismétlése. A bantalmazas a Szexualis jellegti
agresszio esetében bokolassal is 1étrejohet, tehat kimondottan pozitiv, dicséré
jelentést kifejezésekkel, azonban a bok lehet példaul fenyegetd vagy megalazo,
ha az hierarchikus viszonyban, vagy két nem kozeli kapcsolatban levé személy
kozott hangzik el.

A 1V. fékategoria kategoriai sem az aldozat homlokzatat tamadjak
kozvetlenil (vagy egyaltalan nem a homlokzatot taimadjak), hanem rossz
hangulatot gerjesztenek. Az alabbi kategériak azok, amelyek esetében a
kifejezések tartalmazhatnak homlokzatrombold, lekezelé jelentéseket is: a
Leforrazas, a Kommunikacids szadizmus és a Kritizalas.

Az V. fékategdria kategériai esetében nincs sz6 nyelvi kifejezések
jelentésérdl az agressziot bizonyos nyelvi kifejezések hianya okozza.
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A VI. fékategéria az érdemi reagalasok hianyaval kapcsolatos
kategériakat gydjti Ossze, melyekre szintén igaz, hogy csak némely esetben
tartalmaznak a partner tulajdonsagaira vonatkozé negativ mindsitéseket. A
Mellébeszélésre és a Leuralasra a legritkabban igaz, hogy tartalmazna
homlokzatot  kozvetlenil —tamadd nyelvi  kifejezéseket, illetve a
Kinyilatkoztatas kategdria esetében is gyakran el6fordul, hogy nem tartalmaz.

A VII. fékategoria az alcazott agresszioké, melyek esetében a
bantalmazo korrektnek vagy egyenesen pozitivnak gondolhaté célokkal leplezi
megnyilatkozasa valodi céljat, a bantalmazast (kivétel az Elhagyasnak alcazott
kategéria, ahol az dlca sem pozitiv). Leginkabb a Vicenek alcazott kategoria
kifejezéseinek vannak negativan mindsité jelentései, a tobbi kategoria esetében
a negativ mindsitések megjelenése nem sziikségszerd.

A nyelvi kéd szupraszegmentalis eszkoézei fokozhatjak a kifejezések
bant6 erejét, de példaul a gunyos, a dithoés vagy a félelemkelté hanglejtés
onmagaban is képes bantalmazni (a kifejezések banto jelentése nélkil), példaul
az Ugy van! reagilis ginyos hanglejtéssel éppen az ellenkez6iét jelenti, mint
neutralis hanglejtéssel. Gyakran halljuk laikus megfogalmazasban, igy
korpuszomban is t6bbszor szerepel: ,nem az fdj, amit mondasz, hanem ahogy
mondod”. Korpuszomban csak olyan példakat talaltam, amikor akkor
alkalmaztak a szoélast, amikor a kifejezés jelentése is bantd volt, azonban a
gunyos (lekezel8) hanglejtés még erételjesebbé tette a kifejezés altali rombolas
mértékét. Jelenleg azt gondolom, ez az allanddsult szélas inkabb a bantas
bagatellizalasat szolgalja, és valéjaban nem arrdl van sz6, hogy csak a
hanglejtés lenne banto, a hasznalt kifejezés funkcidja pedig nem. A nyelvi
kodon tdl a bantas erejét gyakran néveli a gunyos, dihés, félelemkelt vagy
Onelégult, megvetést, felsébbrendiséget sugalld vagy alsértédott mimika és
testtartas is.

A lenti kateg6riakba sorolt nyelvi eszk6z6k gyakran nem 6nmagukban
fordulnak el6, hanem kombinal6dnak, példaul: dicséretnek alcazott + viccnek
alcazott: Egy ilyen okos ninek, agt bittem, van humorérzéke... Vagy példaul
el6fordulhatnak az alabbi kombinaciok: a Kiritizalas vagy a Leforrazas a
Megalazassal, a Diihkitorés barmivel, a Gyézkodés a Segitségnek alcazottal, a
Dicséretnek  alcazott a Nyilvanos megalazassal, a Titkolézas az
Bintudatkeltés-vadaskodassal. Akar ketténél tébb is jelen lehet egyetlen
megnyilatkozasban.

A Rosenberg-féle, 60-as évekbeli erészakmentes kommunikacio
(Nonviolent Communication) kifejezéseinek, tovabba a politikailag
korrektnek tartott kifejezéseknek a hasznalata 6nmagukban nem oldjak meg a
verbalis agresszié problematikdjat, mivel ezeket a kifejezéseket uralo, iranyito,
lenézé attitiddel hasznalva ugyanugy nyelvi bantalmazast hoznak létre a
kommunikatorok (egy id6 utian ugyanugy rasszista jelentést vesz fel a PC
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kifejezés). A tarsadalomnak tulajdonképpen nem a nem korrektnek vélt
kifejezéseket kellene megbélyegeznie, hanem az egyenrangisigot nem
elfogadé (az uralast tartalmazé) attitGdok ellen kellene zéré toleranciat
hirdetnie. Tovabba az EMK és a PC kommunikacié a verbalis agresszionak
mind&ssze néhany tipusaval foglalkozik. (Az is el6fordulhat, hogy az EMK-t
olyan személy hasznalja, aki az EMK kifejezéseivel, mondatszerkezeteivel fedi
el a leurald, lenézé attitlidjét, tehat éppen az EMK segitségével alcazza ezen
céljait, és igy még nehezebben leplezhetSk le az agressziv megnyilvanulasai. A
hipertudatos bantalmazé kommunikatorok kozott olyanok is vannak, akik
mindenki felé az EMK modszerével kommunikalnak, kivéve bantalmazottjuk
telé, igy kornyezetiik el sem tudja képzelni réluk, milyen megalazéan bannak
partneriikkel.) (Az EMK azon tételével, hogy artalmas a pozitiv
minGsités/cimkézés, tehat ha példaul redlisan megdicsérink egy gyermeket,
hogy: okos wvagy, nem tudok egyetérteni. Korpuszomban forrasaim
kimondottan kiemelik példaul a dicsérettél megfosztas gyermekkori
fajdalmassagat, 1d. az 5.4. alfejezetet.)

5.2. A verbalis agresszi6 javasolt definicidja

Az altalam javasolt pontositott definicié az alabbi: A verbalis
agresszié/a bantalmazé kommunikacié a hatalomgyakorlds egy moédja, az
aldozat nyelvi kifejezésekkel (vagy ezek hianyaval) torténd uralasa, iranyitasa,
megalazasa, kontrollalasa, lekicsinylése, (ok nélkiili) hibaztatasa stb. (Az 6sszes
célt a verbalis agresszid altalam javasolt 47 kategdridja tartalmazza.) Az
elkbvet6 célja (az wuralas elérése érdekében): aldozata Onbizalmanak,
személyiségének, onallésaganak (tehat nem csak arculatanak) a rombolasa. A
személyiségrombolas eszkozei (a  kozvetlen célok): fajdalomokozas,
télelemkeltés, blntudatkeltés. Amennyiben a bantasok kiszamithatatlanul
bekévetkezok és racionalisan megokolhatatlanok, lelki figgéség alakulhat ki a
nyelvvel torténé fajdalomokozastol. Mindezen célok elérése a meglévo
hierarchia kihasznalasa vagy hierarchia konstrualasa és fenntartasa altal
torténik. A felismerhet6ség felél definidlva azt mondhatjuk: a nyelvi agresszié
olyan kommunikacio, amely fajdalmat okoz.

Valami akkor minésitheté bantalmazasnak, ha kommunikaciéjaban
nem egyuttmikodé az elkovetd, és ez fiiggetlen az aldozat reagalasatél. Ha az
aldozat csendben elviseli a bantalmazast, vagy nem tudatositja azt, att6l az még
bantalmazas. Vagyis az egyuttm(ikods attitid/kommunikicié/interakcids
szandék opponalédik  az  urald/iranyitd/lenézé/lemindsité  attitiddel/
kommunikaciéval/interakcids szandékkal. Utébbi attitGd eredménye a
verbalis agresszi6. Verbalis agresszionak tekintendd, ha az elkévetével nem
megbeszélhets, hogy fajdalmas a kommunikacidja, nem hajlandé valodi
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bocsanatkérésre, beismerésre, és ugyanazt a tipusi verbalis agressziot
(valamilyen gyakorisaggal) Gjra és Gjra elkoveti.

Azok a nyelvi agressziok azonosithatok be konnyebben nyelvi
agresszioként, amelyek transzparensek, vagyis nyelvi tartalmukban
(szemantikailag) vagy formdjukban (értve ez alatt a szupraszegmentalis
eszk6zoket) hordozzak a negativ értékitéletet. Vagyis a nyelvi agresszio
konnyebben beazonosithaté azokban az esetekben, amikor a verbalisan
agressziv megnyilatkozasok nyelvi kifejezéseinek jelentése negativ értékitélet a
célszemély kilsé vagy Dbelsé tulajdonsagaira vagy tevékenységeire
vonatkozéan. Ezek egy szikebb korét alkotjak a nyelvi agresszidknak,
tobbnyire a bantalmazast az alabbiak hordozzak: a tettekkel, illetve a korabbi
nyelvi kontextussal valé kontraszt; az elvarhaté kifejezések hianya
(informaciok elhallgatasa); a kifejezéseken belil fennallé kontraszt; vagy a
nyelvi kifejezések jelentéseinek a valosaggal fenndllé kontrasztja; van, amikor
a nyelvi kifejezések funkcidja: utasitas, fenyeget6zés, de onmagukban a
kifejezések nem megalazo jelentéstiek, vagyis nem tulajdonitanak negativ
kuls6/belsé tulajdonsdgokat az dldozatnak; bizonyos kijelentések sokszoti
ismétlése; bokolas nem megtelel6 beszédhelyzetben; van, amikor a kifejezések
nem tartalmaznak negativ értékitéletet, hanem rossz hangulatot gerjesztenek;
maskor az agressziot bizonyos nyelvi kifejezések (pl. dicséretek, koszonetek)
hianya okozza; vagy az érdemi reagalasok hianya; illetve van, amikor a
bantalmaz6 pozitivnak gondolhaté célokkal leplezi megnyilatkozasa valodi
céljat, a bantalmazast. A szupraszegmentalis eszkozok fokozhatjdk a
kifejezések bantd erejét, azonban a gunyos, a dith6s vagy a félelemkelt6
hanglejtés 6nmagaban is képes bantalmazni, a kifejezések bantéd jelentése
nélkil. (Ugyanakkor az emelt hanger§ 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
agresszi6 tortént.) A definicié eddig tart, ugyanakkor definiciém részének
tekintem az 5.3. alfejezetben bemutatott 47 nyelvi agresszids kategoria
definiciéit is, mint amelyek pontositjak és konkretizaljak a nyelvi agresszio
altalam elfogadott meghatarozasat.

Roviden: Amennyiben a megnyilatkozé szavakkal (vagy szavak
hianyaval, esetleg hanglejtéssel) uralni, megalazni, leértékelni akar, az
agresszio; és mivel nyelvhasznalattal koveti el, verbalis agresszionak mindsl.

5.3. A verbalis agresszié javasolt 47 kategoriaja 7 f6kategoriaba
sorolva

El kellett attdl tekintenem, hogy minden agresszidtipusra bévebb
kontextusu példat hozzak, a tanulmany terjedelmi korlatai miatt. A verbalis
agresszio 47 kategoridja azt mutatja be, hanyféle médon lehet valakit uralni,
lenéz&en kezelni szavakkal. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy ha adott nyelvi
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jelenség valamelyik kategériaba besorolhatd, az agresszié, hanem forditva:
amennyiben adott nyelvi jelenségek verbalis agresszioknak tekinthetSk, akkor
ezekbe a kategoriakba sorolhatok. Azaz nem minden titkoldzas, hazugsag,
tagadas stb. agresszio.

I. A val6ésag ferditése

1. Titkolozas. Ide tartozik a titkolézas, az elhallgatas, az egyeztetés hianya
(az egyedil dontés). Idén egyediil megyek nyaralni (mondja a férj feleségének).
/ Megszetvez egy programot, példaul vendégeket hiv, amirél nem szdl
partnerének, majd ezeket mondja: Az hittem, tudod. | En szdltam, csak sosem
frgyelsz ram. (Amennyiben ezen utdbbi tipusu példa rendszeres, akkor mar
a Megorjités (gaslighting) kategoriaba tartozik.) Nem mondja, hogy nés,
majd utdlag igy védekezik: Sosens mondtam, hogy egyediillle vagyok. Vagy ha
valamit kérdez a partnere, azt nem hajland6é megbeszélni, ugy tesz, mintha
egyetértene, nem cafol, de valojaban csak taktikusan nem akarja bevallani,
hogy teljesen mast gondol, majd évek mulva deril ki: nem is akar vidékre
koltézni vagy nem akar gyereket (utobbi esetében lényegi tényezd az
idShuzas, hiszen, ha sikeres, mar nem is lehet partnerének gyereke, vagyis
gy6z).

2. Be nem tartott igéret. A bantalmazé {gér és azt megszegi — mindezt
elfelejtésnek vagy nem tudasnak alcazva. New emlékszem, hogy ilyet mondtanm
volna. | Azt hittem, nem mara kell. | Azt hittem, igy kell megesindlni. Bz a tipus
azért nem az Alcazott fGkategoria ali keriilt, mivel ebben a tipusban
fontosabb a hazugsag megléte, mint az alcazas momentuma. (Az ide
tartozé nyelvi eszk6zok hasznalataval haritjak el sokan a hazimunkak
elvégzését.)

3. Hazugsag. A hazugsagok, csusztataisok koézé nemcsak az informalis
kozeg hazugsagai tartoznak, hanem ez példaul a politikai kommunikacio
kedvelt eszkéze is, hazugsagokkal, csusztatasokkal valo érvelés (a
valasztok korlatoltnak tartasa). Gyakori munkahelyeken is: kolléga ugy
allitja be, mintha 6 végezte volna el a feladatokat, melyek elvégzése
valéjaban kollégai érdeme, vagy Ggy tesz, mintha a hibait kollégai kévették
volna el. Newm volt meg a konyvtarban — hazudja az egyetemi hallgatd
oktatéjanak az olvasmanyként feladott konyvrél.

4. Bantalmazo mondatszerkezet: Nem akarlak ..., de ... Nem akarlak
leszidni, de szerintem blin rossz voltil. / Nem akarlak szamonkérni, de
hol voltal tegnap? / Nem akarlak elkeseriteni, de megint leépitések
varhatok. A masodik tagmondat jelentése az elsé tagmondat jelentésének
ellentéte. Az els6 tagmondat egy menteget6zés: nem foglak bantani. Majd
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elkoveti a bantast. Ennél a tipusnal egy mondaton belil tetten érhetd,
mennyire tudatos a célszemély megalazasa.
Biintudatkeltés-vadaskodas. Ebben a tipusban egyiitt van jelen a krealt
(hazug) vadak alapjan torténd hibaztatas, ragalom, és ezzel parhuzamosan
a buntudat keltése. (Amennyiben a vadaskodas az aldozat hata mogott
torténik, ugy a bantudatkeltés csak attételes.) Gyakran (vagy mindenért) a
masikat hibaztatja, a sajat kitoréseiért is, ha késik, illetve valamiben
kudarcot vall, azért is. Hova tetted a kocsim iratait? (Az aldozat soha nem is
latta azokat) Aldozatit azzal vadolja, amiket valéjaban & tesz vele
(projekcid): Elegem van az érzelmi  manipuldcividbill  Aldozatat vadolja
bantalmazassal, akar folottébb erés fajdalmat okozo, erételjes (hazug)
kijelentésekkel: Kevés olyan agressziv embert ismerek, mint te — mondja
aldozatanak. De bintudat keltése barmi massal kapcsolatban is: New szinsz
elég idit a gyerekeidre. Partnere szeretne valamit megbeszélni, amire ez a
bantalmazo reakcidja: Nincs sgiikségem ag ilyen tamaddsokra! (A Mellébeszélés
is lehet vadaskodas, hibaztatas.) Nekew mindegy — mondja, és bintudatot
kelt, ha mas torténik, mint ami szamara elény6s. A hibaztatas kilonésen
megterhel6, ha az aldozat szamara eleve fajdalmas az, amiért a bantalmazé
hibaztatja, példaul elvetélt, és az elkoveto ugy allitja be, mintha hibas lenne
a vetélésben, amikor nem az. Vagy hibaztatja aldozatit olyan egyéb
élethelyzetei létrejottében, amelyekért nem felelés. (Forditva is igaz:
valamit sajat okossaganak, tgyességének tulajdonit, és magara biszke a
bantalmazo, ami példaul szerencsén/kapcsolati halon mulott.)

A bulntudatgerjesztés az alabbi szélsGséges esetekhez hasonlokat is
jelentheti: az elkéveté buntudatot gerjeszt partnerében (vagy akar egy
ismeretlenben, akivel csak épp ismerkedik), azt szeretetlennek, pradnek,
maradinak stb. beallitva, amikor aldozata valami olyat nem kivan
megtenni, ami szamara példaul fajdalommal jar vagy amit erkolestelennek
itél. Bantudatot gerjeszt akkor is, amikor valamirél azt allitja, partnere
megigérte, példaul ha elmennek teazni, akkor az uralé viselkedést szerint
az mar azt is kell jelentse, hogy felmegy a lakasara is, mivel ha nem teszi,
becsapassal, cserben hagyassal vadolja, mikézben errél szé nincs, az
aldozat nem igért semmit, és k6z6sen sem allapodtak meg semmiben, és
nem arrél van sz6, hogy az aldozat valamit elfogadott volna, amiért
cserébe lehetnének elvarasai a bantalmazénak.

Vadaskodas és buntudatkeltés (gyakran Dihkitoréssel kombinalva),
amikor a bantalmazé korrekt (neutrdlisan megfogalmazott) kérdéseket,
kéréseket agresszivnek, manipulativnak, szamonkérének allit be, példaul
ha az aldozat kérdi: Mikor jissz haza? vagy kéri: Légyszi ne gyere be sdros cipdvel!
/ Légyszi ne hiitsd ki a lakdst! (Jellemz6 a kettés mérce: a bantalmazo
kérdezhet és kérhet hasonlokat, csak édldozata nem.) Allandésult
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hangulatrombolas is egyben, amikor az agresszor mindenért, ami aznap
nem sikeril, aldozatdban gerjeszt bintudatot, akar azért is, mert aznap
nem siit a nap, hanem esik az esé; vagy ha leeresztik a vasuti sorompot
épp el6ttitk stb. Igy az agresszor eléri, hogy folyamatos stresszben,
szorongasban létezzen aldozata, mely idegileg-testileg is f616ttébb kimerité
¢és rombold, tovabba olyan lélektani mechanizmusokat alakit ki, melyek
kizarélag hossza tavon gydgyulhatnak.

6. Hiresztelés. Intrika, pletyka, hazugsag terjesztése, online pletyka, online
hazugsagterjesztés, ragalmazas, becstletsértés. A Nyilvanos megalazas
kategoriajanal emlitettekkel szemben az indiszkrécié itt nem csoporton
beliili, hanem idegenek felé is kiterjesztett, tovabba ez esetben gyakran
kitalaciok terjesztésérol beszélhettink.

7. Tagadas. Megtortént megbeszéléseket, parbeszédeket, eseményeket
tagad. Jaj, dehogy voltunk tavaly Debrecenben! / Ugyan mar, sosem lattuk
egyiitt ezt a filmet. / Nem beszéltink meg ma délre randit. Kicsit dilinyos
vagy. A tagadas allandésulasa mar a Megdrijités kategoriajanak felel meg,
Vagy flortot tagad, agy kozeledik, hogy barmikor hatra tudjon ugrani, ha
a célszemdély viszonozza a kozeledést, majd gy tesz, mintha soha nem
kozeledett volna, és ez megalazo.

8. A bantalmazas tagadasa. (Tagadas 2.) Tagadja a bantast, a ridegséget,
a semmibevételt. A masik felet problémazonak allitja be. Kikésziti, majd
megszidja, hogy nem birja benne, amilyen (kikészult). Tagadja a masik
élményeit, észleléseit, tapasztalatait, fajdalmat, érzéseit. E37 csak kitaldiltad.
/ Te megdriiltél! | Semmiségekeen hiizod fel magad. A tagadas egyben az aldozat
leszolasa is. Te tisgta hiilye vagy, sosem mondtam rid, hogy hiilye vagy! A verbalis
agresszio leleplezése szempontjabdl érdemes kulon kategoriaként
megemliteni, amikor a bantalmazé éppen a bantalmazast tagadja.

9. Meg6rjités (gaslighting). Notorius tagadas, a tagadas kiterjesztett
formaja. Alternativ valoésagot épit fel. A bantalmazé amit korabban
mondott, tett, annak maskor az ellenkezjét allitja/teszi, és tagadja, hogy
megvaltozott volna a véleménye. A bantalmazott eleinte azt gondolja,
rossz a partnere memoriaja, de az valdjaban uralni akar, iranyitani és
Osszezavarni, kiboritani aldozatat, hogy az ne higgyen a sajat jozan
eszében, épelméjiaségében. Célja: végil az aldozat maga kérddjelezze meg
a sajat memoriajat, épelméjiségét. Az elkovetd masokkal is elhiteti, hogy
aldozata nem normalis, elmebeteg. Ide tartoznak a kétértelmi tizenetek is,
példaul azt allitja, szereti a masikat (akar bokol), de ennek szinte minden
tette ellentmond. A meg6tjités folyamatanak hatékony jellemz&je a dihos
és kedves reagalasok valtogatisa. Az elkovetd probléma esetén dithosen
reagal, majd maskor hasonlé probléma esetén feltinéen kedvesen, mig
békés szituacidban hirtelen dihésen reagal, maskor kedvesen. Az
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érthetetlen reakcidk valtogatasa teljesen kiszamithatatlanna teszi a légkort,
ami az aldozatot korilveszi, mely hozzajarul destabilizal6dasahoz.

A gasligting kifejezés az 1944-es Oscar-dijas klasszikus amerikai thriller
(t6szereplok: Charles Boyer, Ingrid Bergman, rendezé: George Cukor, iré:
Patrick Hamilton) cimébdl szarmazé pszichologiai szakszo, mely a
szisztematikus manipulacié egy formdjat jeloli. A manipulator a tartds
tagadast, a félrevezetést, az ellentmondast és a hazugsagot hasznalva
megprobalja destabilizalni a célszemélyt. A film cime onnan ered, hogy a
hazban a gazlampak elcsendesedtek, ami azért tortént, mert a férj a
padlason gazfényt hasznalt az altala eltulajdonitani akart dragakévek
keresése kozben. A feleség észreveszi a lampak halvanyuldsat, és
megvitatna a jelenséget, de a férj ragaszkodik ahhoz, hogy felesége csak
képzelédik. A gaslighting kitejezést az 1960-as évek ota hasznaljak arra, hogy
leirjak a valosag észlelésének manipulalasara iranyuld eréfeszitéseket. Igen
képzettnek kell lenni a verbalis bantalmazasok teriiletén, hogy valaki
kivilalloként diagnosztizalni tudja a gaslighting (megdrijités) jelenségét.
Laikusok, szemtanuik a jelenségbdl csak annyit érzékelnek, hogy van egy
szimpatikus driember (a bantalmazo), és szegénykének egy ideggyenge,
furcsa (tulajdonképpen megérjitett) felesége.

10. Erzelmi megdgrjités. (Megérjités, gaslighting 2.) Notoriusan tagadja a
masik érzelmeinek/fijdalmainak jogossigat és egyben létét, semmisnek
nyilvanitja a masik problémait, megkérddjelezi élményeit. Hatarozottan
megtiltja a negativ érzelmek, érzések, problémak megfogalmazasat. Célja:
végs6é soron maga a bantalmazott kérddjelezze meg a sajat észleléseit,
érzelmeit, fajdalmait, aldozat voltat. S6t, higgye azt, § a bantalmazo, és
oruljon, ha agresszora vele marad. A szobeli agresszié leleplezése
szempontjabol érdemes volt kiilon kategériat alkotni arra, amikor a
bantalmazo6 aldozata teljes érzelmi életét, érzelmi reakcidit és észleléseit
nyilvanitja nemlétezének.

II. Homlokzatrombolas

Az 1. fokategoria kategdriai is alkalmasak homlokzatrombolasra,
azonban esetilkben a valosag ferditése tekinthet6 az elsédleges bantasi
eszkoznek. A Homlokzatrombolas  kategériai  nem  kizardlag
homlokzatrombolast, hanem sulyos személyiségrombolast is okozhatnak.

11. Nyilvanos megalazas. Megalazas, megszégyenités, ironia, kigunyolas,
csufolddas, kinevetés, kinevettetés, fajdalmas 6sszehasonlitas. O, hit a
kicsim nem szokott dm ilyen finomat fozni. | Na, nyusgi, te is megprobals, egyser
valami normadlis frigurdt csindlni magadnak? Szofisztikaltabb verzié (ahitattal
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12.

néz egy nére/ férfira): Nyuszi, neked is lehetne ilyen szép frizurad! (Utdbbi csak
tagabb kontextust megvizsgalva tinik durvanak, ha kidertl, soha nem
dicséri meg parjat, viszont mas néket folyton megdicsér, rajong értiik.)
Neked mikor lesznek ilyen izmaid? Kiganyolja partnerét, és probalja a
kozonségét is maga mellé allitani: Ki kérdezett? Senki nem kivinesi a
véleményedre. 1de sorolhatok a szarkazmus, valamint a cinikus kifejezések is,
tovabba az indiszkrécié: a titkok (akar intim titkok) tovabbadasa. Ide
tartozik a testvérek/kortarsak kozott fajdalmas OGsszehasonlitds is.
Kilonosen fajdalmasok lehetnek, a testalkatra, a beszédhibakra, a
nemiségre, illetve a nemi identitasra vonatkozé gunyolodasok, guanynevek.
A nyelvtanul6 kiginyolasa maradandé idegennyelvi szorongast idézhet
el6. A diakok szellemi képességeinek kigunyolasa a tovabbtanulasukat,
foglalkozasvalasztasukat, egész életatjukat befolyasolhatja. Ugyser tudod
megoldani et a matekpéldat. Hallgatéi korpuszomban szamos példa mutatja
a diakok, st egyetemi hallgatok nyilvanos megalazasat: Eletemben ilyen rossz
verselemzést nem  olvastam, katastrofilis, mindsithetetleniil ross3.  Felolvasom
elrettentd példakeént, hogy mindenki lissa, hogyan nem szabad verselemzést irni. (A
tanar felolvassa a diak megnevezésével, altalanos iskola felsé tagozat.) Most
biztos valamelyik budapesti hidrdl fogia nézegetni a habokat, azon gondolkodva, hogy
belevesse-e magdt. Szoritok, hogy sikerifjon. (60 év korili egyetemi oktatd a
hallgaténak, aki neki nem tetszé kisel6adast tartott.) Ex a kdrlap iigy s3*r,
ahogy van. Mégis ki csindlta? ... Taldn meg kellene fontolnia a karriervdltdst. E3
csak egy j6 tandcs. Ugy hallottam, amilgy is munkaerdbidny van a Tescoban. Van is
egy nem messze innen. (Orvos a koérhazban a rezidenshez.)) A nyilvanos
megalazas torténhet kézelebbi és tavolabbi ismerdsok elétt is, kiléndsen
fajo, ha valakit a jegyese, hazastarsa, gyermekei el6tt alaznak meg: Hdt, a
Jeleséged nem  kiilonisebben kreativ. | Anyu tud elég utdlatos lenni, ngye? A
Nyilvanos  megalazas  alkategériai:  az  aldozat  személyiségét,
kompetenciajat vagy fizikai megjelenését éri-e a tamadas.

Megalazas. A nyilvanos megalazastol az kiloniti el, hogy négyszemkozt
zajlik. A masik személyének negativ mindsitése négyszemkozt
(6nbizalomrombolas):  itélkezés, prédikalas, megalazas, sértegetés,
becsmérlés, lebecstilés, lekicsinylés, leszolas, lekezelés, szurkalddas,
provokalds. Semmibez sem értes. | Te senkihazi. | Hiilyeség, amit mondasz. /
Nem vagy normalis. | Megint butasdgokat beszélsz. | Ennél te okosabb vagy azért. ..
/ Nem birsz épelméiten gondolkodni. | Azt sem tudod, mit beszélsz. | Foggalmad
(igy ejtve) nines a viligrél. Aldozata szinte minden 6tletét butasagnak
bélyegzi, érvelés nélkil (és valdés érvek hianyaban). A bantalmazé az
aldozat megfogalmazott gondolatain keresztil tamadja az aldozat
személyiségét. Akkor is, ha az aldozat a kornyezetiik szerint joval
miveltebb, okosabb, tapasztaltabb. Na, 37 meg kitd] hallottad? | Ki tette exzel
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tele a fejed? Tagadja, hogy a masiknak lehetnek sajat gondolatai. Ezz nem
gondolod/ gondolbatod komolyan ’olyan butasig, amit mondasz, hogy biztos
nem gondolod komolyan’. A negativ mindsitések lehetnek egészen
végletesek, az egész személyiséget mindsitok, melyek kitalaltak, nem fedik
a valésagot, de nagyon fajéak és elbizonytalanitéak lehetnek: Frgelmileg
genge vagy. | Dintésképtelen vagy. | Ez nem normlis élet, abogy te élsz.

A ganyoldodas megjelenhet gunyos nevetés formajaban, vagy tgy, hogy a
bantalmazo6 ginyos hanglejtéssel (akar kérdésként) megismétli az aldozata
altal mondottakat, esetleg mindent kigunyol, ami a masiknak tetszik, amit
élvez. Négyszemkozt is fajdalmas lehet az 6sszehasonlitas is: Olyan vagy,
mint anyad. A négyszemkozti megalazas alkategoriai szintén az alabbiak: az
aldozat személyiségét, kompetenciajat vagy fizikai megjelenését éri-e a
tamadas. Nines is melled. Nyilvanossag el6tt torténik, de a hallgatésag nem
teltétlen tudja, hogy az elkéveté megalazza partnerét, igy lehet, hogy csak
a partnere ¢l at fajdalmat, a jelenlevék semmi problémat nem érzékelnek:
amikor parjat/élettarsat csak ismerdsének/baratjanak allitja be (ezért nem
a nyilvanos megalazashoz sorolom).

A masik negativ mindsitése torténhet kozvetett megfogalmazassal is,
példaul: Azz mondjak rilad, megbizhatatlan vagy. | A rik jegyiiekben nem lebet
meghizni. A bantalmazoé célja nem csak az lehet, hogy a mindsités miatt
kialakul6 rossz érzéseket elérje, hanem akar az is, hogy aldozata kezdjen el
igyekezni, hogy a masik minél el6bb megvaltoztassa véleményét. (Ez
tulajdonképpen mindsitésnek alcazott utasitas.) Ez kilonosen gyakori
lehet parkapcsolat elején, az idomitasi szakaszban: Hir igen, a rikok ilyen
visszafogottak a sgexcben. Teljesen kizarhato, hogy a cél ne a fokozott igyekvés
elérése lenne.

Az itt kovetkez6 négy tipusnak azért volt érdemes kilon kategoriat
alkotni, mert egy-egy jol beazonosithaté mozzanattal rendelkeznek azon tul,
hogy ezek is lekicsinylések, megalazasok:

13. Agresszornak beallitas. Aldozatat masok elStt hibasnak, agresszivnek
allitja be olyankor, amikor nem az. Vagy arra hivatkozik, hogy aldozata
nem enged meg valamit, vagy az aldozata ragaszkodik ahhoz, hogy valami
valahogyan torténjen, holott ezek nem igazak. Gyakori, hogy mindezt az
egyik szil6 muveli a masikkal a koz6s gyermekek el6tt. A nyilvanos
megalazassal szemben itt nem feltétlen van jelen az aldozat, igy nem is tud
védekezni, cafolni. Lehet, csak évek mulva jon ra, hogyan allitja be
bantalmazoéja masok el6tt. Az is el6fordulhat, hogy jelen van, de tudja,
hogy bizonyos okokbdl a masik félnek fognak hinni.

14. Negativ jovojoslat. A j6vére vonatkozo negativ joslat, mely tragikussa is
valhat, ha magaéva teszi, internalizalja az aldozat, elhiszi, hogy tényleg nem
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15.

16.

mélt6 olyan életre, amilyet kivan maganak. Ugye tudod, hogy soha senki
nem fog szeretni téged? / Sose legyen gyereked, mert szorny( anya lennél!
/ Sose tudnal befejezni egy egyetemet. / Nem valoszind, hogy ezzel az
alkattal valaha teherbe esnél. / Nem lesz beléled soha semmi.

A létezés megkérddjelezése. Az aldozat létezésére vonatkozé fajdalmas
allitasok tartoznak ide: Minek €l az ilyen? / Néha azon gondolkodom,
minek sziiltelek meg! / Barcsak hallgattam volna anyamra... (és ne lenne
gyerekem)!

Nyelvhasznalat kéretlen kritizalasa. Ide tartoznak azok a
(nyelvmuvel6) laikus kritikdk, melyek hatterében az a naiv elgondolas all,
hogy egy szonak kizardlag egy és valtozatlan jelentése (vagy hangalakja)
van, és ezt a (régi) jelentést (hangalakot) kérik szamon a beszél6tdl, és ezen
az ideologiai  hattéren  hibasnak  bélyegzik  (stigmatizaljak) a
nyelvhasznalatat, és kijavitjak. Vagy azok a kritikak, melyek a kilénb6z6
nyelvjarasok sztenderdtdl eltérd ejtésének, szokészletének, illetve
grammatikai  szabalyainak  alkalmazasat  allitak  be  hibas
nyelvhasznalatként. A nyelvhasznalata negativ mindsitésével az agresszor
becsmérli a megszolalot, miveletlennek itéli. Gyakori nyelvmuvel6i
attitdd, amikor a (tévesen) helytelennek vélt nyelvi formakbol tévesen
jutnak arra a kévetkeztetésre, hogy az illeté gondolkodasa is kifogasolhato,
vagyis korlatolt. Ide sorolhaté az is, mikor egy irott sz&vegre valaki tal
altalanos megfogalmazassal annyit mond: Te nem tudsz magyarul. Ide
sorolhat6, amikor az elkéveté megalaz valakit helyesirasi hiba miatt.
Szintén ide tartozik, amikor egy idegen eredetli sz6 eredeti ejtését vagy
grammatikai formajat vagy jelentését kérik szamon a megnyilatkozon, nem
véve figyelembe, hogy adott kifejezés mar j6vevény elem, mely a magyar
nyelvben atalakulasokon ment keresztil (ejtésében, ragozasaban,
jelentésében).

IT1. Félelemkeltés

17.

Megfélemlités. Félelemben, bizonytalansagban tartas: Ha nem tetszenek
a korulmények, el lehet menni masik munkahelyre, akar le is épithetink. /
Ha még egy négyest kapsz, koltozhetsz apadhoz! (Felsés gyermeknek
mondja az anyja.) A bantalmazé veréssel fenyegeti a parjat, vagy azzal
fenyeget6zik, hogy elviszi a gyerekeket, vagy hogy 6ngyilkossagot kovet el.
Ennél a tipusnal a 6 mozzanat a félelemkeltés, mig a f6kategoria tovabbi
kategoriai  esetében az adott nyelvi cselekvés koévetkezménye a
télelemkeltés. Ide sorolhatok még: zsarolas, fenyegetés, zaklatas, behal6zas
(grooming), szivatas, bullying, online zaklatas, uszitas, gyaloletbeszéd. A
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szorongaskeltés is ide tartozik, példaul az oktaté hosszan huzza az idét,
mire elarulja a vizsga eredményét

Kontrollalas. A kontrollalas lehet fizikai, szellemi, lelki, anyagi. Lehet
szocialis elszigetelés: nyilt tiltassal vagy manipulaciéval. Komolyan ezt
akarod felvenni? / Mondtam mir, hogy ne engedd ki a hajad! / Azokra
nem szavazhatsz! Elszigetelés: A baratn6id mind hilyék, telepakoljak a
fejed baromsagokkal! / Utoljara mondom, nem akarok tobbé talalkozni a
csaladoddal! Iranyitja a masik életét, és szlogenszertien alkalmazza: Csak
azt akarom, hogy boldog legyél.

Parancsolgatas. Ide tartoznak: parancsolas, kévetel6zés, nem korrekt
kérés, irrealis elvaras, utasitas, kettés mérce hasznalata. Nem fair, nem
korrekt, kihasznalja partnerét, tobb haztartasi munkat, torédést,
kényeztetést var el (illetve utasit ra), mint amennyit ad. Uralja a masik
idejét, szabadidejét; feladatait kijel6li. Elvarja, hogy a masik fitt legyen, mig
6 maga nem az. Olyan (irrealis) elvarasai vannak, amilyeneket 6 maga nem
nydjt a masiknak: Nem igaz, hogy erre sem vagy képes! A masik
szempontjait nem veszi figyelembe. Lefogysz, vagy megnézheted magad!
/ Ha mentek jatszotérre, szoljatok! (Ertsd: kotelezs szolni, de ha 6 megy,
nem szol.) Vasarnap este imélt ir az egyetemi hallgaté (kényvtarban
megtalalhat6 cikkekrol van sz6): Kedves Tanarnd, kérem szkennelje be a
cikkeket, amikb6l holnap reggel kell el6adnom, és kiildje le nekem e-mail-
ben. Elére is koszéném szivességét. Szép napot kivanok!

Gy6zkodés. Akaratanak, életmddjanak, véleményének (stb.) raerdltetése
a masikra. Az aldozat hiaba tiltakozik, érvel, nem hagyja abba a
gy6zkodést, arra var, hogy aldozata kifaradjon, és belenyugodjon a masik
akarataba. Vagy arra apellal, hogy ha aldozata udvariasnak akar tnni,
engedni fog. A gy6zkodés lehet szajkozasszerten sokszori ismétlés is.
Maguk nem normalisak, végteleniil felelotlenek, hogy nem vetetik el a magzatot, hisgen
betegen fog szdiletni. 1 etessék el (TObb tucatszor, orvos a leend6 sziilék felé.)
(A gyermek egészségesen sziiletett, azota is az.)

Szexualis jellegli agresszié. Munkahelyen f6nok visszatéréen: Magdnak
olyan sz6p melle van, egyszer megfoghatom? | Szintén munkahelyen: Gondolom
kreativabb lenne, ha néba sgexelne. .. | Newm lebet, hogy magdnafk egyszerdien til kicsi
a farka? Ezek a beszolasok torténhetnek olyan helyzetben is, amikor valaki
szakmailag érvel, de a reakcidban a testalkatat kifogasoljak vagy akar
dicsérik. — Szépek a melleid. — Kérlek, ne tereld el a sgakmai megbeszélésiink
témdyat! — De priid vagy! Nem tudsg egy boknak iriilni???

Szexualis jellegli agresszid az a tipusu beszoélas is, mely soran idegenek az
utcan (akar pozitiv) megjegyzést tesznek egy ismeretlen né kiilsejére, ami
félelemkeltéssé is fokozodhat. Utobbi példa dicséretnek/boknak alcazott
agresszio is egyben. Nagyon fontos kijelenteni, hogy amikor vadidegen
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emberek beszologatnak, az targyiasitas, semmiképpen nem bok, hanem
zaklatas, ami megalazé és kellemetlen lehet. Nem tekintheté boknak,
dicséretnek a nyilvanos terekben kivitelezett beszolas, amely soran
vadidegenek ismeretség, beszélgetés, valodi intellektualis érdeklédés nélkiil
jogot formalnak aldozatuk megjelenésének mindsitésére. A mindsités
bantéan negativ is lehet. Ide sorolhatd, amikor valaki akarata ellenére
szexualis tevékenységre probalja meg ravenni aldozatat, és azt mondogatja:
Megldtod, jé lesz. (Ez kiillonésen visszas gy6zkodés abban az esetben, amikor
olyan tipust tevékenységre akarja kényszeriteni a masikat, ami csak az
erbltet6 szamara jar gyonyorérzettel.)

22. Spiritualis agresszio. Egy felsébbrendd 1ény akaratira/leendd
buntetésére, a karmara vagy a bevonzas torvényére, vagy példaul egy szent
konyvre hivatkozva ravesz valakit, hogy olyat tegyen, amit magatél nem
tenne, illetve olyat ne tegyen, amit meg szeretne tenni. A spiritualis
megfélemlités indoka gyakran az alabbi: azért ne tedd meg, mert ez bun.
A vallasi tematikajd kommunikacié (az ezotériabol él6k kommunikacioja)
egy részének hatterében azonban az egyhaz (az ezoterikus) céljai, érdekei
is allhatnak. (Példaul szektavezérek a blnt nagyon 6ncélian értelmezik,
amikor a szektavezérrel folytatandé csoportos szex nem biin, sem az ezen
valé részvételre valé wutasitdas.) Az egyhazi és az ezoterikus
nyomasgyakorlas egy része lehet aggddasnak alcazott kommunikacio,
illetve a hierarchia kinyilvanitasabol fakadé lenézés is. Vallasonként
(iranyzatonként) jelentSsen eltéré szakszlenggel torténhet a nyelvi uralas.
Az ezotéria azon tétele, hogy te tehetsz valamirdl, mert bevonzottad (ez
az un. pozitiv gondolkodas egy eltorzitott valtozata), azonos az
aldozathibaztatassal.  Gyakran a  karmaval valé  érvelést is
aldozathibaztatasként hasznaljak: azért bant téged az illet6, mert az el6z6
élete(i)dben biztos te bantottad 6t.

A kereszténységnek tobb csoportja (tovabba tobb mas vallas is) a
nemiséget egyiranyu modon tekintve raveszi a néket, hogy rendelédjenek ala
a férfiak akaratanak (Evans 1996, 239). A szeretet eszméjét, Isten személyét
az elnyomas indoklasara is hasznalhatjak. A szektavezérek Isten akaratara
hivatkozva elszakithatjak aldozatukat csaldadjuktdl, ismeréseiktdl, valamint
nagyfoku adakozasra birhatjak rd a szektatagokat. Kivetitik a sajat céljaikat
Isten akaratara. Gyakran el6fordulhat az a jelenség is, melynek soran a vezet6k
nem hajlandok érvelni, megbeszélni példaul egy hittételt, hanem amennyiben
a kérdezének mas a véleménye, kinyilvanitjak, hogy egyszertien nem érti, amit
olvasott, butasag, amit gondol. Ezt az iranyitast legrészletesebben a
szcientologia egyhazzal kapcsolatban dokumentalta Bonyai (2011), de
keresztény kozosségek sem mentesek attdl, hogy a mas véleményt
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ismerethianynak bélyegezzék (Id. Borbas 2021). Fenti, csoporton belul
(ingroup) elkovetett verbalis erészakok mellett beszélhetiink a csoporton kiviil
allok (az outgroup) felé elkovetett erészakrol, a (félelemkeltéssel is tarsulhato)
erészakos téritésrol.

A kilénallé szakszleng miatt volt érdemes kiilon kategériat alkotni e
jelenségre. Valamint amiatt is, mert ezekben az esetekben az agresszor nem a
sajat, hanem a felsé6bbrendd 1ény vagy az univerzum akaratara hivatkozik.
Amennyiben kozosségi vezeté koveti el a spiritualis erészakot, ugy duplan
vissza¢l hatalmaval: vezet6i hatalmaval is és a szakralis hatalommal is (hiszen
sok wvallasi vezetére ugy tekintenek, mint aki Isten akaratat kozvetiti). A
specialis mikrokultira miatt a leleplezés érdekében a spiritualis agresszidk
gyGjténév ala tartoz6 szobeli bantalmazasok esetében nélkilozhetetlen
alkategoriakat is alkotni. Borbas 2021-ben 40 kategériaba soroltam azokat a
verbalis bantasokat, melyek tipikusan wvallasi (keresztény) kozosségekre
jellemz6ek, ezek donté része (35 kategbria) eltér ezen tanulmany 47
kategoriajatol. A spiritualis agressziot nem csak vallasi vagy politikai vezet6k
kovetik el, hanem jelen van parkapcsolatokban, barati kapcsolatokban, sziil6-
gyermek kapcsolatokban is.

IV. A lelkierd amortizalasa

Minden szoébeli bantasnak célja, hogy a célszemély rosszabb
lelkiallapotba kertiljon, azonban a most kévetkez6knek ez lehet az elsédleges
céljuk.

23. Notérius ellenkezés. Allandé ellenkezés, ellenallas barmilyen témaban.
Dehogy volt ez egy jo film. | Tudod mikor megyek sétdlni. . .

24. Dihkit6rés. Duh, akar kirobbanasszerd (irracionalis) dith (Id. a 3. fejezet
parbeszédes példait). Erhetetlen, mi okbél dithos vagy felhaborodott, a
dith oka és célja maga a dihongés, a felhaborodas.

25. Hangulatrombolas. Allandé morgis, alland6 kedvetlenség, a masik 6
hangulatanak tonkretétele, 6romének letorése, veszekedés provokalasa.
Beteg vagy? Olyan fiasult vagy! Jaj, de gyiritt vagy! Vagy aggodalmaskodd
tekintettel, hanglejtéssel: o/ vagy? Rosszul nézel ki — mikézben semmi baja a
kérdezettnek. / Te még mindig nem éled meg az élet s3épségeit — mondja. /
Duzzog, latvanyosan rosszkedvd, ha valamit nem pontosan Ggy tesz a
kornyezete, ahogy & akarta, mikézben azt mondja: New haragszom. /
Hagyjuk. Allandé panaszkodas, sajnltatja magat, 6 az egész vilag aldozata.
Barkibe és barmibe belekot, az id6jarasba is, ugy fogalmaz, mintha az esé
direkt azért esne, hogy éppen 6vele szarjon ki: Na, ez is megint velem tirténik!
Mindezt gyakran nagyon hangosan, kikertilhetetlentl, masik szobaban,
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masik kertben tartézkodok vagy idegenek szamara is hallhatéan (allandé
stresszt okozva ezzel példaul a szomszédoknak is). (Természetesen azok
el6tt nem, akiktdl azt szeretné, ha kedves emberként tekintetének ra.) A
fennhangon zajl6é hangulatrombolas tartalma lehet atkozodas, szitkozodas,
gyalazkodas is, jelen nem 1évé (vagy képzelt) ellenség felé iranyitva (a
kormany, a bankarok, a migransok stb.).

Leforrazas. A lelkesedés, a tervek letorése, a sikerélmény elvétele. Mds is
lediplomazott mar. | Persze, majd pont neked sikeriilne! | Nem tesz jot neked ez a
képzés, olyan fdsult lettél (valéjaban nem akarja, hogy a tovabbképzés
elvégzése utan elSléptessék parjat). Boldogan meséli sikeres vizsgajat az
aldozat, a szul6i valasz: Mi nem arra neveltiink, hogy ontelt legyél. | Képzeld,
Panninak nagyon tetsgik az 1ij iskola, 1gy tinik, sikeresen beillesgfeedett. N alasz,
tenyegetéen: Na, csak ez maradjon is igy!

Kommunikacios szadizmus. A beszélgetés kellemes, j6 1égkorben,
korrekt moédon zajlik, senki nem ural le senkit, senki nem mindsiti a
masikat negatfvan, akar ugy is tnik, a beszédpartnerek egyetértenek
témaikkal kapcsolatban. Az aldozatot teljesen varatlanul éri, amikor az
elkovet6 hirtelen durvan megalazza, leszoélja partnerét. Az elkévetd
példaul azt allitja vagy sugallja, hogy aldozata miveletlen, tajékozatlan, tul
egyszeri, sekélyes a véleménye. Gyakran mindez olyankor torténik,
amikor egyaltalin nincs igaza az elkévetdnek, és/vagy eleve szubjektiv a
téma, példaul kinek tetszett egy film. Rendkivil nehéz leleplezni, sokszor
kell megtegye az elkévetS, mire az azonos mintazatok feltinhetnek az
aldozatnak. Ugy tinik, egyanrangtinak kezeli kommunikaciés partnerét,
majd hirtelen valt, és mint egy buta gyerekhez, tgy beszél aldozatahoz, aki
ezt a zuhandst meg is éli. (Természetesen gyerekkel szemben sem korrekt
a megalazas, de nagyon elterjedt.) Az elkovetd teljesen ki tudja billenteni
egyensulyabdl a célszemélyt, aki akar napokig, hetekig érzi a rombolo
hatast. Amikor az aldozat nem tudja a bantalmazo6t hibaztatni, mivel nem
birja leleplezni az agressziot, mindig magat fogja hibaztatni, mivel érzékeli,
hogy traumat élt at, és azért valaki felel6s. Ez az agresszié annal
fajdalmasabb, minél inkabb olyan ismerds/rokon muveli, akivel ritkibban
beszél az aldozat, igy a leleplezés is nagyon elhuzodhat, akar évek, mire
kideril, az aldozat miért él at fajdalmat adott elkévetével. Ugyanakkor
olyan is miuvelheti, akivel gyakoribbak az interakciok. A fajdalom
nagysagat az okozza, hogy a bantalmazé kapcsolatok dinamikajaban ismert
»mézeshetek” és bantalmazo ciklusok itt nem hetek-napok alatt valtjak
egymast, hanem percek alatt, ami 6riasi érzelmi hullimzast okozhat. Azért
szadizmus a megnevezés, mert Ugy tlnik, az elkévetd kimondottan edzi
magat a minél nagyobb fajdalom okozasara. (Tulajdonképpen egy-egy jol



TNTeF (2020) 10.2

sikertlt lelki megsemmisités utan kajan vigyor is megfigyelhet6 az elkovetd
mimikajaban.)

28. Kritizalas. Nem realis, nem korrekt kritika. Az allandé kritizalas, allando
tamadas a van sapka — nincs sapka attitdddel is szemléltethet6. Ha csinos
ruhat vesz fel: Miért urizdlsz? | Azt tndod, hogy az olyan tipuson, mint te vagy, ez
nem dll jol...? Ha laza ruhaban van otthon: Slampos vagy. | Kinek akarsz
tetszeni? Mert nekem nem, az bigtos. Ha van meleg vacsora: Miért exzel tiltitted
az ididet? Ha nincs: Ennyire nem vagy képes? Fivekig tamadja partnerét, hogy
miért nem koltézik kialon, majd mikor elkoltézik, fel van haborodva,
mindenkinek meséli: Képzeld, ennyi év utan magamra hagyott. (Az allandd
kritizalas azt is jelentheti, hogy egy célszemélyt kritizal allanddan, és azt is,
hogy dllandéan *folyamatosan’ tobbeket kritizal, a tavolabbi viszonybodl
ered6en: ritkabban.)

A jogos kritika is lehet fajdalmas, vetheté fol. Azonban az
egyuttmikodé modon talalt jogos krittka nem lesz fajdalmas, csak az
uralé/lekezel attitiddel el6adott. Ha egytittmkodd attitiddel hangzik el a
kritika, akkor az dicséretet is tartalmaz, illetve Gtletet, segitséget a fejlédéshez:
vagyis épit6, nem rombold. Nem a személyt mindsiti, és a cselekvést sem
pusztan mindsiti, hanem érvekkel neutralisan talalja, mi a probléma. Akkor
jogos a kritika, ha a kritikusnak ,,joga” van kritikit mondani: példaul mert
oktato, f6nok, kozeli csaladtag stb. (Itt megemlithetd, hogy példaul az oktatasi
élethelyzetekben gyakran teljesen f6losleges névvel megemliteni, kit
kritizalunk, hiszen a javité Otletek minden személyt érintenek, akik adott
oktatasi osztalyba/csoportba tartoznak.)

V. A cselekvés hianya

29. Megfosztas. A masik megfosztasa a melegségtol, empatiatol,
tamogatastol, dicsérettdl, kdszonetektdl, koz6s tervezéstol,
megbecstléstdl, tisztelettSl, Oszinteségtdl, figyelmességtdl, torédéstol,
érdemi segitségtdl, sikerei elismerésétSl, véleménye elfogadasatol,
személyisége pozitiv értékelésétdl, egyenlségtdl, bocsanatkéréstdl,
nyugalomtol, a lelki biztonsag élményétdl, a fontossag érzésétdl. (Szidas
rendszeresen, dicséret, kérés, koszonet, bocsinatkérés soha/nagyon
ritkan.) A parancsolgatasnal emlitett kett6s mérce része, hogy az aldozat
munkainak nehézségét, mennyiségét, minéségét, gyakorisagat lekicsinyli, a
sajat tettei fontossagat, gyakorisagat, nehézségét pedig jelentésen
tulértékeli, és mindezeket gyakran emlegetheti. (Magara biiszke, partnerét
nem dicséri meg. L.d. még: Kritizalas.) A kolesonosség hianya minden
terileten jelentkezhet: a megbecsilésben, a kommunikacidban, a
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munkavégzésben. Ha valakit sosem dicsérnek meg, az kivalthatja az
aldozat allandé igyekezetét, hatha egyszer méltanyoljak eréfeszitéseit, az
aldozat igyekezete a verbalis agresszié elkévetdje szamara természetesen
elényokkel jar.

A megfosztas kuléndsen rombolé lehet gyermekkorban a szil6tdl
elszenvedve. Ha a szul6 sosem (vagy szinte sosem) fejezi ki, hogy
tamogatja gyermekét, elismeri, csodalja személyiségét, komolyan veszi
érveléseit, oOtleteit, terveit. Nem biiszke ra, nem gratulal eredményeihez.
(Eléfordulhat, hogy az igy felnétt gyermek olyan értéktelennek tartja majd
magat, hogy elfogad egy olyan part, aki szintén igy banik vele.)

A masik személyének, személyiségének ignoralasa. Van olyan bantalmazo,
aki soha nem karomkodik, soha nem emeli fel a hangjat, soha nem szidja
le direkt médon aldozatat, azonban a fent soroltaktol (vagy azok egy
rész¢étol) megfosztja egy olyan kapcesolatban, amelynek kétoldaluan kellene
érzelmi-szellemi-lelki kapcsolatnak lennie. Leginkabb 6ket mentegetik gy
az ismer6sok: Debdt d egy jo ember. Az altaluk okozott sériilés éppen akkora,
mint a tobbi verbalis agresszid esetében, sét, nagyobb is lehet, hiszen az
aldozat nehezebben tudja felismerni, tudatositani, hogy bantalmazasban
¢l, és {gy sokkal tovabb és mélyebben okolhatja 6nmagat, hogy rossz
lelkiallapotanak maga lehet a forrasa. Ezen kategoria esetében van talan a
legnagyobb jelent6sége a nyelvi megkozelitésnek. Amikor valakit nem ér
direkt nyelvi kifejezésekkel megjelenitett agresszio, ¢és allanddan
frusztraltnak, nyomottnak, szorongénak érzi magat, akkor kell
végigellendriznie az aldozatnak, mik azok a kommunikaciés elemek (ez egy
bévebb halmaz, mint az udvariassagi kifejezések halmaza), melyekt6l
megfosztjak: Elfogadja a véleményem? Csatlakozik a témdhoz, amit
felvetek? Frdekl6dik irinta? Megdicsér az Gtleteimért? Amennyiben new a
valasz, akkor verbalis agresszi6 daldozataként kell az illet6t
beazonositanunk. A megfosztas a kapcsolddas, érdekl6dés, elismerés
kifejezésétdl is agresszio, és ugyanigy biokémiai valtozasokat indit el az
emberi szervezetben, mint a tobbi nyelvi agresszi6 (Id. a 4.3. alfejezetben).
A megfosztas nyelvi agresszidja a rejtett jellegénél fogva nehezen
leplezheté le, hiszen amikor példaul az egyik csaladtagot a fentiektdl
megfosztjak, kézben egymast nem fosztjdk meg ezektdl, és kedélyes,
kellemes stilusban zajlik a tarsalgas, az aldozatra még mosolyoghatnak is.
Mivel azonban az aldozat nem kap semmilyen pozitiv megerdsitést vagy
legalabb semleges csatlakozast, a mosolyt csak lekezelS, szanakozé
(elnéz6/1enézd) jelként bifja dekddolni, mivel nem is lehetséges mashogy.
Minél rejtettebb a bantalmazas, annal nagyobb az 6nhibaztatas lehet6sége,
az aldozat gondolhatja, hogy tényleg nem elég érdekesek, nem elég
értékesek a felvetései, esetleg buta a tébbiekhez képest, Orilhet, ha
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megtdrik stb. Ha ilyenkor a kozelebbi hozzatartozé cinkosan hallgat, az
aldozat szamara gy tanik, 6 is egyetért a tobbiek attitidjével. Kivilallbnak
érzi magat, mivel a tobbiek kivilalloként kezelik. Ha a megfosztas
eszkozeit (a nem alkalmazott visszajelzéseket) nem vesszik végig,
leleplezhetetlen ez a tipus.

A megfosztas kilonosen fajdalmas akkor, amikor az dldozat régota
tapasztalja, hogy semmiért nem kap se dicséretet, se koszonetet, se
tamogatast, ugyanakkor az elkéveté mast kedvesen megdicsér tizedakkora
szivességért, sét, akar egyszeri minimalis eréfeszitésért. Vagy mas
személyiségét elismeri, hazastarsaét ignoralja: Ez ag 7j kolléga nagyon jo
bardtom lett — mondja az agresszor a parjanak (mikézben parjat soha nem
nevezte meg egyenrangu szellemi partnerként). Szekunder sériilések érik a
bantalmazottat, amikor bantalmazéjarél mindenki dgy vélekedik, az
milyen j6 ember, és senki nem érti, miért panaszkodik ra, igy az aldozatot
tartjak problémasnak. Ennek oka, hogy az agresszor masok jelenlétében
hosszan képes egészen mas stilusban kommunikalni, egészen mas
hangszinnel, kedves, halk, szelid hanglejtéssel, udvarias, sét akar
negédesen tul kedves modon, olyan stilusban, amelyet bantalmazottja még
sosem hallott téle. (A stilusbeli kiilonbség lehet annyira megdobbentd,
mintha két eltér6 ember kommunikaciéjarél lenne sz6.) Ezek a
tapasztalatok jelentésen megerdsitik azt az allitast, miszerint a bantalmazo
hipertudatos kommunikatorként kezeli stilusvalasztasait, udvariassagi
dontéseit (Id. béven a 4.4. alfejezetben).

A megfosztas az egyik legnehezebben leleplezhetd verbalis agresszio, ezen
kategoria esetében a legkénnyebb tévesen megallapitani, ki a bantalmazé.
Talan ez a hibazas gyakran meg is torténik, amikor egy hangosabb és egy
halkabb embert latunk egy parkapcsolatban. El6fordulhat, hogy a
hangosabb azért valt iranyitova, mert a halkabb (a bantalmazo)
nemt6r6dom, lusta, majdnem minden feladat elvégzését, megszervezését,
szinte minden otthoni munkat a masikra hagy; ugyanakkor mivel sosem
talterhelt, és mindig csendes, nyugodt, ezért 6 lesz szimpatikus a kils6é
szemlél6k szamara. Aki akar gyakran panaszkodhat is, hogy milyen
wterror’ban él, és a masik egy ,,sdrkdny”’, amik valojaban esetleg azt jelentik,
hogy a masik prébalja ravenni a k6zos teherviselésre, ami szamara azonban
nem elfogadhaté. Tehat itt tettektdl (a kozos teherviseléstdl) vald
megfosztasrél van sz6, azonban a jelenséget szamtalan verbalisan
agressziv nyelvi kifejezés kiséri, tobbek kézo6tt a megfosztas is.
Cinkossag. Hagyja, hogy bantsanak valakit, nem védi meg, nem tesz
semmit, pusztan szemléli az eseményeket. A verbalis megvédés hianya.
Tehat ezt a fajtat nem az els6dleges agresszor koveti el. Idézek egy jelenetet
hallgat6i korpuszombol: 21 éves lany Amerikaba késziil dolgozni egy nyari
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taborba. Ocs: Hogy birnd egész nydron, életében nem dolgozort! Hag: Es angolul
sem tud rendesen, el fogia sziirmi, meg sem fogiak érteni. Anya: Még meggondolhatod
magad, jobb neked itthon. Apa nem szol, csak megvetd pillantasokat vet a
lanyara... (A lany végil a nyar legjobb dolgozdja lett) Kiloénosen
fajdalmas, amikor kézeli hozzatartozéja nem védi meg az aldozatot.
Folottébb gyakori, hogy abban az esetben nem védenek meg valakit,
amikor 4j csaladba kertl menyként, véként példaul, és hazastarsa cinkosan
hallgat. Az is a cinkossagba tartozik, amikor valaki a bantalmazéval és a
jelenlevékkel egytitt neveti ki az aldozatot.

Otto Santa Ana egy kutatdsiban emigrans vicceknek a kozosség
véleményére valé hatasat elemezte. Elsésorban Jay Leno emigrans-vicceit,
illetve a kozosség azokra adott reakcidjat vizsgalta. Ugy talilta, hogy a
szalonképtelen (offenziv és vulgaris, egyes csoportokat sért6, off-color)
humor szocialis hatart képez azok kozott, akik a viccet hallgatjak, és azok
kozott, akik karara a vice elcsattan. Szerinte az ilyen (hatasvadasz) viccek
megakadalyozzak azt, hogy szimpatiat vallaljunk az aldozattal, a torekvés pedig
arra, hogy magunkat az aldozatok folé helyezzik, hajlamosabba tehet a
sztereotipiak elfogadasara (Santa Ana 2009).

VI. Erdemi kommunikacié hianya

Az egyiuttmikodé kommunikaciéval opponalédd uralo-iranyitd
kommunikacié ezekben a kategériakban leplezédik le legkézvetlenebbiil.

31. Mellébeszélés. A beszédtéma elterelése, mastol beszélés abbdl a célbdl,
hogy ne kelljen megbeszélni valamit, vagy meghallgatni a masikat, vagy
érdemi valaszt adni. Munkahelyen: nincs érdemi valasz, nem azt mondja,
hogy nem tudom vagy hogy nem szeretnék erve vilaszolni, hanem vagy kioktatd
valaszt ad, mintha a masik a témahoz nem értene; ez a megalazason tal az
id6vel valo visszaélés is lehet, amennyiben j6 hosszan fejti ki. Vagy teljesen
mas témarol beszél, és ugy allitja be, mintha célszemélye ezt ugysem venné
észre, ugysem értené meg, mely szintén megalazé. Nyilvanosan elkovetve
még megalazébb lehet.

32. Nem reagalas. Nem akar valamit (semmit) megbeszélni, a téma 6nkényes
¢és hirtelen lezarasa, az érdemi reagalas (targyalas) hianya. Minden
megbeszélést vitanak titulal. Amit a masik szeretne megbeszélni, arrol
kijelenti, hogy az nem érdekli. Részemrdl befejeztem! / Nem vagyok
hajland6 hulyeségekrdl beszélgetni! / Mondasz valami djat is? /
Hilyeségeket beszélsz! / Nem mondom el még egyszer, ugysem érted
meg. Ez neked tdl bonyolult. / Mindig van valami bajod. / Nem
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vitatkozom. / Erre nekem nincs idém. / Megint kezded? / Mir
dontottem. Amit mondtam, megmondtam. Vagy ténylegesen nem szoélal
meg, semmit nem reagal.

Bagatellizalas. Els6sorban a bantalmazott fajdalmanak, problémainak
bagatellizalasa: Ttlérzékeny vagy. / Tilreagilod. / Allandéan tdlzol. A
bagatellizalas egyben az aldozat hibaztatasa is. Neked semmi sem elég jo.
A bagatellizalas erételjesebb valtozata a tagadas és a megorjités.
Leuralas. Nem hagyja szohoz jutni a masikat, vagy nem veszi figyelembe,
amit mond. Vagy nem hallgatja végig, helyette kérdések tomegét teszi fel,
a valaszokra nem figyel, nem engedi, hogy végigmondja a masik fél, amit
szeretne. Csak a sajat gondolatai, gondolatmenete érdekli. A leurald
kozbevagas is ide sorolhatd. A parbeszéd létrejottének akadalyozasa is,
fenyegeté hanglejtéssel kisérve: Befejezhetem a mondanivalom? Vagy
tarsasagban nem engedi megszolalni a masikat, helyette valaszolgat, akkor
is, ha val6jaban partnerét kérdezték, esetleg a nyilvanossag el6tt kijavitja
partnere mondandojat. Ezek nemcsak tarsasagban torténhetnek, hanem
hivatalban is, ha hivatalosan sem 6t kérdezik, hanem partnerét, vagy akar
mesteremberekkel valé megbeszélés soran, vagy akar tzletben, ahol a
leuralé partnere prébal ruhat, akit az eladé a ruha iranti kivanalmairdl
kérdezne.

Nem minden kozbevagas leuralds. A beszélévaltas mechanizmusa
tobbféle lehet. A beszédjog atvételének stratégidja egyéni és kulturalis
kiilonbségeken is mulik, tovabba azon is, mennyire ismerik egymast a
tarsalgd felek, és mennyire informalis, spontan a beszélgetés. A beszélok
egyes megnyilatkozasainak atfedései a tarsalgas természetes jelenségei (Dér
2012, 131). Az atfedések gyakorisagaiban és hosszaban nagyok lehetnek az
egyéni és a kulturalis kilonbségek is. Vannak olyan tipusu kézbevagasok,
amikor szbéatadas nem torténik, és a koézbevagonak nem is célja a
beszédjog atvétele, tehat nem feltétlen szamit erészakos szoéatvételnek
(s6t, szbatvételnek sem), ha valaki elkezd beszélni, mikézben a masik
beszél. A kozbevagas az egylttmkodo stratégia eszkoze is lehet, példaul:
elakadasban kisegités; egyetértés, egyuittérzés kifejezése; lényegi, nem
kifejtett tényez6re rakérdezés stb.

Amennyiben a kozbevagas célja a beszédjog megszerzése, akkor sem
feltétlen szamit az egylttbeszélés agresszionak. A kozbevagas
agresszioként valo értékelése is akkor lehetséges, ha adott teljes tarsalgast
elemezve allapitjuk meg, hogy az egyittmikodéen folyt, avagy sem.
Példaul lehetséges, hogy az egyittbeszélés kezdeményezbje konnyen
atadja (visszaadja) a beszédjogot, ha a masik fél kezd egylittbeszélni.
Er6szakos jogatvétel lehet, amikor nem engedi az egytittbeszélést, hanem
a masikba fojtja a sz6t, és nem adja vissza, vagy nem konnyen adja vissza
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35.

36.

a beszédjogot. Nagyon fontos megemliteni, hogy a fentebb emlitett
tenyegeté hanglejtéssel kisért Befejezheterr a mondanivalom? kdzbevagas
mindig agresszié lehet, hiszen sokszor egyiittmikodé kozbevagasra
érkezik valaszként, és fenyegeté mivolta miatt gyakran ,,megfagy a leveg6”
a tarsalgd felek kozott, egyben a masik beszélt nyilvanosan meg is aldzza.
A Befejezhetem a mondanivalom? és szinonimainak hangoztatasa talan gyakran
inkabb ismeretlenek vagy nem koézeli ismer6sok kozott torténik, és éppen
a hierarchiaban elfoglalt helyét szeretné kijelolni az, aki alkalmazza. (A
téma tovabbi kutatasra érdemes.)

Kioktaté valasz. Kioktatas, inkompetensnek beallitds érdemi valasz
helyett. Nem vélaszol, hanem kioktat: Hogy lebet ilyen hiilyeséget kérdezni? /
Tényleg ennyire ididta vagy, vagy csak #gy csindlsz? | Ennyi iddsen azért erre tudnod
kéne a vilaszt. | Minek van diplomad, ha ezt is tlem kérdezed? Munkahelyi
kornyezetben: A masik inkompetensnek beallitasa akar kedvesnek alcazott
stilusban, négyszemkozt vagy nyilvanossag el6tt (példaul munkahelyi
korimélben). Olyasmit magyaraz, amit nyilvanval6, hogy a masik tud, azt
a latszatot kelti, mintha a masikat fel kellene vilagositani alapvetd
tényekrdl, informaciokrdl, szabalyokrdl, szokasokrol. Esetleg hosszan
érvel valami mellett, amit minden jelenlévé ugyantugy gondol, de ugy allitja
be, mintha csak 6 gondolkozna arnyaltan a témardl, mintha meg kellene
gy6znie a tobbieket, mikézben az elhangzottakkal mindenki egyetért,
mivel azok trivialis allitisok. Ezekkel a technikakkal eléri, hogy a masik
inkompetensnek, figyelmetlennek, tajékozatlannak vagy akar példaul
diszkriminativnak tinjon.

Kinyilatkoztatas. Csak neki lehet igaza. Akar érvelés nélkil tesz
allitasokat, és nem hajlandé kérésre sem alatamasztani azt, érvelni mellette.
(Nem becsiilli meg annyira partnerét, hogy érdemben alatamasztott
kijelentésekkel kommunikaljon.) Mert ez igy van. / Nyilvanvalo, hogy igazam
van. | Természetesen ez mindenki szdamdra vilagos. | Ez a logikus/ belyes megoldds.
| A ndi logika. ..!’egy n6 nem gondolkozhat logikusan’. / Mi nem vdsdrolunk
ott, az egy sgemiét hely! (érvek nélkili kijelentés). Ak: nem eszik elég sot, ag hiilye
(eldg éppen annyi, amennyit én eszem’). A wvegetdirianusok robeesek.
Parkapcsolataban  kijelenti: Ideje lenne dsszekiltozniink! Masnap pedig
kinyilvanitja parjanak: Még korai lenne, ha kiZdsen jinnepelnénk a 1 alentin-napot.
Ami beazonosithatja a kinyilatkoztatékat, az a sgerintemr kifejezés
allandosult hianya, helyette gyakori fontoskodas, tudalékoskodas,
okoskodas jellemzi nyelvhasznalatukat. Mindezeket gyakran fennhangon
(mindenkinek hallania kell, milyen okos), kikertilhetetleniil, masik
szobaban, masik kertben/erkélyen, az utcan tartézkododk, idegenek
szamara is hallhatéan (alland6 kellemetlenséget okozva ezzel példaul a
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szomszédoknak is). Természetesen csak olyanok hallhatjak, akik el6tt nem
jatssza el, hogy kedves ember.

Nem veszi figyelembe, hogy aldozatat érdekli-e a téma, sem azt, hogy raér-
e, nem rovidit mondandéjan akkor sem, ha jelzik szamara, hogy nem érnek
ra, és akkor sem, ha a célszemély értené rovidebben taglalva is. (Mivel nem
hasznal érdemi érvelést, az is el6fordul, hogy egyszerre, illetve kis
id6kilonbséggel  jelent ki érvényesnek egymasnak ellentmondd
allitasokat.) A hosszu, koérilményes el6adas célja lehet az is, hogy uralja
aldozata idejét, tovabba az is, hogy ugy allitsa be aldozatat, mintha az
révidebben megfogalmazva nem is értené meg. (A korilményes
fogalmazas oka olyan betegség is lehet, példaul alkoholbetegség, mely
érinti az idegrendszer és a kognitiv készségek rendszerének egészséges
mukodését is.)

Partnere 6nallé véleményét, dontéseit megkérddjelezi vagy megsemmisiti
(érvelés nélkil, tények figyelembevétele nélkil). Esetleg (vehemensen)
tamadja beszédpartnere érvelését ugy, hogy nem is azt cafolja, amit
partnere allit, ezzel inkompetensnek feltiintetve a masikat (szalmabab
érvelés/arnyékbokszolas). Vagy ugy tesz, mintha lenne érve a dontése
mellett, holott nincs, csak hierarchiabol hozta a dontést (vagy egy nem
publikus érv mentén), de azt a latszatot kelti, mintha ala lenne tamasztva
érvekkel a mondanddja/a dontése, csak ezt a masik nem lenne képes
telfogni. Tehat alérveket hasznal valodi érvek helyett, és ugy tesz, mintha
ezeket a meggy6z6nek beallitott érveket nem venné figyelembe a
hierarchiaban lentebb 1év6 inkompetensnek beallitott kolléga.

VII. Alcazott agressziok

Az agressziok alcazasa tudatos, célja a leleplezés elkertilése, a bantas
letagadhatésaganak megkonnyitése (Id. bévebben a 4.4. alfejezetet).

37. Viccnek alcazott agresszi6. A bantast vicenek, félreértésnek, ugratasnak
alcazza. Majd ha a célszemély megdobben, igy szol: New érted a viccet.
Korpuszombdl idézek: ,,Amikor wak wviccelt, egyaltalin nem tdnt
humorosnak, inkabb &szintének és picit agresszivnak. Mintha felizgatta
volna, és megelégedéssel toltotte volna el, hogy valakivel ezt is megteheti.”
Vicenek alcazni megdobbentést, megijesztést is lehet. (Vicenek alcazott
fizikai bantas is létezik: Csak vicchdl csapkodom a hitsi feled) Trasbeli
megjelenése: a kommunikator a bantas utan tesz egy szmajlit, igy alcazza
viccnek a bantast. Soha nem korrekt hierarchikus viszonyban (lefele)
viccel6dni. Csak akkor korrekt, ha a masik is visszaviccel6dhet, ez pedig
hierarchidban t6bbnyire nem lehetséges. Hierarchikus viszony fennallasa
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

esetén mindig megalazas a (masikra vonatkozo) vicc (pontosan
fogalmazva: viccnek alcazott megalazas). (Ellenproba: a viccel6d6 6rtilne,
ha akin viccel6dik, ugyanugy visszaviccelédne? A viccel6d6 oriilne, ha a
hierarchiaban félotte allé ugyanigy viccelédne vele?) Gyakran éppen a
hierarchiat van hivatva megjeleniteni a viccel6dés. A nyilvanos viccel6dés
sokkal fajdalmasabb (Id. Nyilvanos megalazas). A viccel6dés agresszio, ha
megalazas a cél, ha fajdalmas az aldozat szamara, és ha kérésre az elkovetd
nem hajlandé felhagyni vele.

Korrektségnek alcazott agresszi6. Példaul arra hivatkozik, hogy az
elejétdl Gszinte volt: de valéjaban megtagadja az intim lelki kapcsolatot,
ugyanakkor intim testi kapcsolatot var el. (Ez a felemas allapot
megbetegitd.) / En megmondtam, hogy ilyen vagyok. | Mindig is ilyen voltam, te
vdltoztdl. Attdl, hogy valaki kijelenti, sok tevékenységben passziv, nem vesz
részt a k6zos erbfeszitésben (pl. a hazimunkaban), vagy nemtér6dom, de
kijelenti, 6 mindent megtett, a masik a maximalista, attd]l nem valik
korrektté. En rosszul vagyok az erds szagoktil — mondja, és nem hajlandé a
sajat gyermekét pelenkazni.

Alkalmazkodasnak — alcazott agresszi6. Ugy tesz, mintha
alkalmazkodna, ezt is allitja, de val6jaban iranyitja a masikat. Példa: .Akkor
majd akkor indulunk, amikor jo neked — mondja. Majd késébb kozli, hogy:
Szolok, ha jo nekem. Majd mar ugy jelentkezik legkézelebb, hogy megkérdi:
Akkor szerinted indulbatunk? Mintha végig a masikra kellett volna varni.
Rendkivil 6sszezavard, mert f6lottébb hatarozottan muveli, aldozata
mellette tehetetlennek tdnik, mivel nem érti, mi zajlik. (Bz a Megérjités egy
alesete, gyakorisaga miatt érdemes kiilon kategériat alkotni szamara.)
Aggédasnak alcazott agresszid. A bantast aggddasnak, féltésnek
adlcazza. Onbizalomrombolas, hatraltatis, visszatartas: karrierben,
fejlédésben. Szerintem ne menj el az allasinterjura, mi van, ha abban a
magasabb posztban majd nem édllod meg a helyed? / Nem tudom, képes
leszel-e megtanulni vezetni. ..

Féltékenységnek alcazott agresszié. Ez részben lehet szocialis
elszigetelés is, a masik szinte teljes kisajatitasa, uralasa. Példa: miutan
oranként telefonalt munkaidében: Nem vagy képes megérteni, hogy azért
kell folyton halljam a hangod, mert szeretlek. Miért nem vetted fel a
telefont?

Dicséretnek alcazott agresszié. Fiam, nem gondoltam volna, hogy
magadtdl meg birod irni 4-esre, nem is vagy te olyan buta. Ezek szerint
eddig nem igyekeztél eléggé. / Magadhoz képest ez egész jo6 lett. / Ahhoz
képest, hogy bolcsész vagy, egész értelmesnek tlinsz.

Segitségnek alcazott agresszié. A bantast segitségnek, tamogatasnak,
ajandéknak, tandcsnak alcazza. Na, gyere, megesindlom, ne sgerencsétlenkedy! /
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Ha igy esindltad volna, most nem ez lenne ag eredmeény. Az is ide tartozik, amikor
raerészakolja aldozatara a segitségnyujtasat, majd felhanytorgatja, valamint
elvarja, hogy aldozata dicsérgesse. Ez tobbnyire gy zajlik, hogy az ural6
semmiben nem egyeztet, tehat gyakran igazabdl art aldozatanak, mert
valamit megtesz, amit nem is akart az illetd, illetve Ggy teszi meg, ahogyan
az a masik fél szamara nem 6. Annyit dolgoztam rajta, miért nem oriilsz a
bulidnak? Te sosem vagy halas. (E16tte megbeszélték, hogy nem szeretne bulit
az unnepelt, s6t, végil az tinnepeltnek kell kitakaritania.) Napok dta fi3ik,
te meg nem eszel semmt. (Példaul hisételeket, ha az aldozat vegetarianus; vagy
ugy 6z, hogy meg lett beszélve, ne tegye.) Kéretlen tanacsadas — tgy ad a
masiknak tanacsot, hogy nem ismeri az Osszes korilményt, és tanacsat
raer6szakolja a masikra: Ebben a helyzetben kizdrolag ext tudod tenni. Kéretlen
helyzetértékelés — kiértékeli a masik élethelyzetét, azt nem véve
figyelembe, hogy mindenki maga ismeri a legjobban sajat élethelyzetét.
Sajnalatnak alcazott agresszio. Sajnalatnak alcazza a sajnalkozast, a
kar6réomot, sét az 6romot. A bantalmazé valédi 6romre lehet képes, ha
szenvedni latja aldozatat: Eg szdrmyd, hogy kirigtak (mondja mosolyogva)!
Erdekl3désnek alcazott agresszié. Csak olyat kérdez, amirdl azt reméli,
valamilyen kudarcos valaszt fog hallani, mennyire nem sikerilt a
kérdezettnek valami. Ha kérdez, és partnere lelkesen meséli, mennyire jol
sikertlt minden, elveszti érdekl6dését, nem hallgatja tovabb, témat valt,
berekeszti a beszélgetést.

Kedveskedésnek alcazott agresszio. Kedveskedésnek alcazza a
hierarchia megjelenitését. Formalis kozegben torténé bizalmaskodas,
letegezés, becézgetés, keresztnéven szolitas, leereszkeds stilus. Egy
folottébb szemléletes lefrast idézek:

Sokszor elmesélem, hogy életemben egyszer voltam sziiléi értekezleten:
el6szor és utoljara. Biiszke apaként bemasiroztam az iskolaba, betltettek
az egyik padba, majd j6tt a ... tanitond, felment a katedrara, és kiokositott
bennunket. Néztem ezt a szegény lanyt, hogy ez is elveszett az emberi
kommunikicié szamara, mar csak folilrdl lefelé tud beszélni. A katedra
tonkretette, mint ahogy nagyon sok pedagogust, orvost, pszichologust
tonkretesz, hogy mindig kiszolgaltatott helyzetben 1év6 emberekkel kertl
kapcsolatba, és egy id6 utan észre sem veszi, hogy ez csak szituativ f6lény,
hanem azt gondolja, 6 olyan nagyszer ember, aki mindenkinél magasabb
rendd. ... a tanité néni, miutan elmondta a nagymonoldgjat, kegyesen
intett, hogy lehet kérdezni. En is jelentkeztem, és azt kérdeztem, hogy
miért csak a hossza sztiinetben ehetik meg a gyerekek a tizéraijukat, miért
nem akkor, mikor éhesek? Bz azért van igy, apuka, mert nalunk ez igy
szokas — mondta a tanitonéni, korulbelil olyan hangsullyal, ahogy az
értelmi fogyatékosokhoz szoktak beszélni. Nehéz helyzetbe keriiltem:
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belemegyek-e a szokasos jatszmaba szilé és pedagogus kozott? Mivel
végul mindig a satani énem gy6z, tgy dontéttem, hogy nem megyek bele.
Azt mondtam neki: Draga asszonyom, apukanak engem utoljara a rossz
lanyok szolitottak az Arizonaban: ,,Apukam, van pénzed? Gyere be egy
boldog 6t percre!” Persze mint varhaté volt, ériasi botrany tért ki. En
azonban még a sajat klinikai osztilyomon sem tlrtem az apukazast,
anyukazast, mert szerintem Magyarorszagon ugy szolitjak meg az
embereket, hogy uram és asszonyom. A kiszolgaltatottakkal ugyanis azért
bannak igy, azért vonjak Sket bele ezekbe a jatszmakba, hogy félénybe
keriljenek veliik szemben.

— Hogy van, Kovacs bacsi?

— Hat, doktor ur, itt f4j, ott meg szur!

— Szélitson nyugodtan fdorvos sirnak!

Masnapi vizit: — Hogy van, Kovdes bacsi?

— Szélitson nyugodtan Kovdcs rirnak!

Micsoda pimasz beteg! Ha kilép valaki a jatszma keretei koziil, abban a
pillanatban egy agressziétomeg zudul ra, amiért nem megy bele abba a hazug
szereposztasba, amiben élnie kell betegnek, gyereknek, feleségnek, férjnek,
beosztottnak. Ha kilép, akkor baj lesz! (Popper 2010.)

47. Elhagyasi szandéknak alcazott agresszio. Imitalt szakitasnak alcazza
az Onbizalomletorést (vonz, majd ellok, akar ismétlédéen). Ténylegesen
nem akar szakitani, csak a lelki figgéséget fokozni. (Baratok esetében is
alkalmazva.) Ennél a kategorianal meg kell jegyezni, hogy nem pozitiv az
alca sem. Az imitalt elhagyast valaki a gyermekeivel is mivelheti, elhiteti
velik, hogy elhagyja Oket, majd nagy érzelmi hullamhegyek és
hullamvélgyek generalasa utan mégsem megy ,,vilagga”.

5.4. A verbilis agressziok tovabbi lehetséges osztalyzasi
lehetSségei

A karomkodast nem soroltam be sem kilénallé kategoriaként, sem
valamelyik kategoria aleseteként, mivel nem minden karomkodas tekinthet6
nyelvi agressziénak. Azok a karomkodasok pedig, amelyek egyben nyelvi
agressziok is, funkcidjukban valamelyik fenti kategdriaba tartoznak, példaul:
megalazas, megfélemlités, duhkitorés stb. Ugyanaz a kifejezés (pl. bazdmreg))
kontextusfiggben (verbalis és nonverbalis kontextus) lehet agresszio, és lehet
nem az, attél figgéen, mi a funkcidja adott megnyilatkozasban. Lehet a
szovegkoherencia eszkoze, lehet hangulatjel6ls, lehet beszédjogjel6lé anélkiil,
hogy agresszi6 lenne. Ugyanigy jartam el a kiabalassal is, hiszen 6nmagaban a
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kiabalds vagy az emelt hangerd alkalmazasa nem feltétlen agresszi6. Az atok
sem szerepel mint kategoria, manapsag talan kevéssé elterjedt az atokban valo
hit. Korpuszomban hasznilatira nem volt példa. Atkozédasra (szitkozodasra,
gyalazkodasra) azonban igen.

A karomkodashoz és a kiabalashoz fGz6dik egy veszélyes aldefinicidja
a verbalis agresszionak. Korpuszomban tobb példa is mutatja, hogy vannak,
akik ugy probaljak beallitani, hogy csak az nyelvi bantalmazas, amikor valaki
karomkodik és/vagy emelt hangot haszndl, igy probaljak bagatellizalni a valodi
agressziokat. Masok sznobizmusszerl hozzaallassal minden kiabalast és
karomkodast agresszidnak mindsitenek, és szamonkérnek (tovabba biszkék
arra, hogy Ok egyiket sem hasznaljak), az Osszes tobbi nyelvi agressziot
azonban figyelmen kiviil hagyjak (és akar sajat maguk mavelik is).

Mind a 47 kategoria esetében beszélhetiink: szofisztikaltabb, valamint
tragarabb, alparibb stilusa kifejezésekrél. A szofisztikaltabbak csak akkor
leplezhetdk le, ha a két ¢l teljes kommunikacidjanak elemzésére sor kertl, és
feltarjuk, milyen mas agressziv kifejezéseket alkalmaz az agresszor. Minden
kategéria esetében beszélhetunk: rejtettebb és nyiltabb agressziot tartalmazé
kifejezésekrol. A szofisztikaltabb megfogalmazasu lehet rejtettebb, de nem
sziikségszertien az. Fenti kategdriadk tobbségébe nehezebben leleplezhet6
agressziv kifejezések sorolhatok. Az agressziok lehetnek kisebb és nagyobb
fajdalmat/lelki kart okozok.

Eltéré lehet a bantalmazasban kozvetlenil trészt vevék szama,
parkapcsolat (illetve barmilyen tipust kapcsolat) esetében példaul lehet egy
bantalmazé és egy bantalmazott (ekkor altalaban erételjesebbek a
bantalmazasok), de lehet, hogy mindketten bantalmazzak egymast. (Utobbi
azonban elvalasztandé attél, amikor a kapcsolatban egyikitk a bantalmazo,
masikuk az aldozat, és az daldozat fijdalmaban és/vagy onvédelmében
alkalmaz valaszagresszidkat.) Lehet, hogy egy csaladban (barati korben,
munkahelyi kézosségben) van harom bantalmazé és egy bantalmazott.
Mindezekbdl kévetkezik, hogy tarsadalmunkban nemcsak szélséségesen
bantalmazok vannak, hanem olyanok is (valoszinGsithetéen 6k alkotjak a
tobbséget), akiket ér is nyelvi agresszio, és akik élnek is a nyelvi agresszié
hasznalataval. Kozottik is egyesek szofisztikaltabb, masok koénnyebben
leleplezhetd, alparibb stilust alkalmazva, de nem csak a stilusvalasztison
mulik, hogy mitdl rejtettebb, nehezebben leplezhetd egy verbalis agresszio.
Fenti 47 kategéria nyelvi agresszioi kozott szamtalan olyan nehezebben
leleplezheté bantalmazasmod talalhat6, melyeket nem szokas leleplezni.
Eljatsszuk, mintha azok az udvarias, korrekt tarsalgas részei lennének. Eppen
ezért kilonosen fontos az a célkitlizés, hogy: azonositsuk be agresszidként,
ami az.
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A bantalmazé és a bantalmazott kézotti kapesolat mindsége lehet
rokoni, barati, ismerési, munkatarsi, fennallhat koztik hierarchia, vagy
lehetnek egyenranguak. A verbalis agresszor az agresszidja célszemélyével
kozottik fennallé hierarchiat kihasznalja. Kihasznalt hierarchian azt értem,
amikor a kommunikaciés szerepl6k valamely szervezetben ald- és
folérendeltségi viszonyban allnak egymadssal, és a verbalis bantalmazé
kihasznalja, hogy ebben a hierarchikus viszonyban 6 a félérendelt, és visszaél
azzal; vagyis a fennallé hierarchidhoz tarsit egy lenézé attitGdot. (A
hierarchikus viszony 6nmagaban nem kellene, hogy lenézé attitiddel is
tarsuljon.) Amikor nem 4ll fenn koztik szervezeti hierarchia, az agresszor
pusztan nyelvi viselkedésével, nyelvi agresszidkkal létre tud hozni egy
konstrualt, mentalis értelemben vett hierarchiat, amikor a bintalmazé aldozata
lekicsinylésével, timadasaval, leuralasaval hoz létre 6nmaga és a célszemélye
kozott hierarchikus viszonyt. Vagyis az aldozat a sorozatos megalazasok,
tamadasok kovetkeztében mentalis értelemben kiszolgaltatotta valik. Ez a
kiszolgaltatott allapot akkor is 1étrehozhat6, ha sem szervezeti, sem egyéb
hierarchia nem all fenn kézottik, tehat példaul nem alacsonyabb végzettséga
az aldozat, nem keres kevesebbet, ugyanugy van Onallé lakdsa, mint
agresszoranak stb., tehat eredetileg semmilyen szempontbél nem
kiszolgaltatott. S6t, a mentalis hierarchia akkor is létrehozhato, ha az aldozat
sok szempontbdl elényGsebb élethelyzetben van, példaul magasabb
végzettséggel, tobb keresettel, tobb vagyonnal stb. rendelkezik. Amennyiben
eleve fennall kozottik valamilyen tipusu (nem szervezeti) hierarchia, példaul
anyagi, végzettségbeli stb. killonbségek miatt, akkor pedig ezt a fennall6
hierarchikus allapotot tudja és fogja kihasznalni az agresszor, és ezaltal
fokozza aldozata kiszolgaltatottsagat. A konstrualt hierarchia mindig lenéz6
attitGdd, hiszen éppen a célszemély lenézésével hozta azt 1étre a verbalis
agresszor. A nyelvi agresszor és aldozata koézotti kapcesolat végil mindig
hierarchikussa valik: minimum mentalis értelemben, hiszen az agresszor célja
éppen a kiszolgaltatottsag 1étrehozasa.

A bantalmazasok torténhetnek négyszemkozt, tovabba fil-/és vagy
szemtanuk el6tt. Eltéré lehet a tanik mennyisége is, akik el6tt zajlik a
bantalmazis, tovabba eltéré lehet az elkdvetd, az aldozat és a tanuk
viszonyanak minésége is, a bantalmazas torténhet: ismer6sok vagy
ismeretlenek el6tt. Az online térben zajlé agressziok (példaul pletykak,
hazugsagok terjesztése) érhetik el a legnagyobb nyilvanossagot, és az online
csatornan jut el legtobb ismeretlenhez is az aldozat megalazasa. A bantalmazas
anndl fajdalmasabb lehet, minél mélyebb az érzelmi kapcsolat a bantalmazé és
a bantalmazott kozott, az idegenek verbalis agresszioi kevésbé fajdalmasak.
Kategorizaciomban mindezen eltérd tipusu agresszidesemények kifejezései
besorolhatok.
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A bantalmazasok rendszeresség szerint lehetnek nagyon gyakoriak,
napjaban t6bbszor is alkalmazhatja az uralé attitGdd személy, lehetnek
ritkabbak. Szorosabb bantalmazé kapcsolatban felfedezheté a bantalmazé
kapcsolatok dinamikaja (ahogy azt a 2. fejezetben lattuk), kedves idészakok
kévetik a sGribb bantalmazisos idészakokat, ez nemcsak rokoni,
parkapcsolati, hanem barati, munkatarsi kapcsolédasok esetében is torténhet
igy. A bantalmaz6 id6szakok alatt az agresszornak akar minden
megnyilatkozasa lehet agressziv. A verbalis agresszid fenti 47 kategoriaja
kozott vannak olyanok, amelyeket inkabb ismeretlenek felé alkalmaznak, vagy
ismeretlenek felé is gyakran, példaul: a Szexualis jellegd agresszid, a
Megfélemlités, a Kedveskedésnek alcazott hierarchiamegjelenités, a
Nyelvhasznalat kéretlen kritizalasa, a Hazugsdg, a Spiritualis agresszio
outgroup felé torténd verzidja. Vannak, amelyek céljukat, a fajdalomokozast
kozelebbi, mélyebb érzelmi kapcsolatokban tudjak elérni. A fajdalomokozas
vezet a konstrudlt/mentélis hierarchia létrejottéhez.

Korpuszomban gyermekek felé ugyanigy nagyon gyakoriak a viccnek
alcazott bantalmazasok, ahogy a felnéttek felé. A Meg6rjités (gaslighting)
azonban gyerekek felé joval ritkabb. Ennek oka lehet, hogy a gyermek-feln6tt
kapcsolat hierarchikus, igy nincs sziikség rejtett, leplezett bantalmazasra, ezért
mindennaposak a durva, direkt, kénnyebben felismerhet6 bantalmazasok.
Korpuszom alapjan elmondhaté, folottébb gyakori, hogy a gyermekeket
allanddéan kinevetik az JOket lenézs felnSttek: ha elesnek, ha beititik
valamilyiiket, ha leejtenek valamit, ha kinos szituacioba kertilnek stb. Fzzel a
viselkedéssel sok gyermek szocializaciéjanak részévé valik az empatiamentes
reagalasok gyakori megtapasztalasa. (Ami idézett pszichiaterek muveiben
egyontetden a felnéttkori urald, bantalmazé attitid kialakulasahoz vezethet.)

Gyermekeket éré verbalis agresszidban joval gyakoribb a Nyilvanos
megalazas (gunynevek hasznalata is), a Negativ jov6joslat, az Aggddasnak
alcazott bantalmazas, a Félelemkeltés. Amikor pedagdgus/egyetemi oktatd
bantalmaz didkot/hallgatét, a tanir leggyakoribb agresszideszkoze a
Nyilvanos megalazas, kiginyolas, kinevetés, kinevettetés (fekete pedagdgia).
(Még erételjesebben személyiségrombold, ha a didk/hallgaté szexualitisa a
célpont.) Amikor sztlé (felnétt rokon) bantalmazza a gyermekét, igen gyakori
agresszideszkozok: a fajdalmas Gsszehasonlitas (Megalazas vagy Nyilvanos
megalazas), a Dicséretnek alcazott bantalmazas, a fenyegetés, a zsarolas
(Megftélemlités), a Buntudatkeltés. Gyermekek esetében — nagyobb foku
kiszolgaltatottsaguk miatt — felértékel6dik a Cinkossag traumatizalé szerepe,
amikor a tobbi felnStt csaladtag nem tesz semmit, vagy bagatellizal vagy
tagadja, hogy szobeli erészak torténik. Legfdjdalmasabbaknak azonban az
alabbiakat jelolték korpuszom esetleirasaiban: a Megfosztast (megfosztas
tamogatastol, dicsérett6l, batoritastol, beszélgetéstSl, megbeszéléstdl,
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empatiatol); a 1étezésre vonatkozd (minek élsz? minek siltelek meg?) fajdalmas
allitasokat (A 1étezés megkérddijelezése), valamint a nemiségre vonatkozé
gunyolodasokat (Megalazas/Nyilvanos megalazas). Amikor feln6tt bantalmaz
gyermeket, a gyermeknek oOnvédelemre nincs modja (a hierarchia, a
kiszolgaltatottsag ~miatt), Onvédelemre nincs eszkéze (személyisége,
kommunikaciés  eszkézei  fejlédés  alatt  allnak).  (Korpuszom
gyermekek/didkok/egyetemi hallgatok iranyaba torténd nyelvi agressziéibol
kilon tanulmanyt szeretnék irni.)

5.5. A verbalis agresszi6 leleplezésében a szandékossag
bizonyitasa kulcstényezd

A verbalis agresszi6 egy Osszetett lélektani-tarsadalmi-kommunikacios
folyamat része. Kutatasaim alapjan megallapithaté: a verbalis agresszio elleni
tellépés érdekében dont6 kimondani azt, hogy a folyamatnak nemcsak az
elsédleges verbalis agresszid az Osszetevéje, hanem a folyamat része lehet az
erre adott reakcid az aldozat részérdl, tovabba a mikrokornyezet reakcidja,
valamint az agresszor valaszreakcidja is. A verbalis abuzus folyamatat
korpuszom alapjan az alabbi hat részre bontottam, melyeknél feltiintetem a
leggyakoribb kommunikaciés attitidoket, agresszidstratégiakat is:

1. Az elkévet6 szavakkal (vagy szavak hianyavalld. Megfosztas, a 29.
kategéria) bantalmaz (a kihasznalt vagy konstrualt hierarchia kifejezése,
leuralas, megalazas).

2. Az aldozat reakcidja

a. Az aldozat belsé kommunikaciéja: Az aldozat mentegetheti
bantalmazojat, bagatellizalhatja a bantasokat és 6nmagat hibaztathatja;
tovabba fajdalmait, érzéseit, megdobbenését, értetlenségét s
megfogalmazhatja.

b. A bantalmazé felé: Szamonkérheti bantalmazéjat, vagy Onmagat
hibaztathatja, jelzi, hogy hibasnak tartja magat, illetve akar azt, hogy csak
magat tartja hibasnak az agresszidesemény miatt. Az is el6fordulhat,
hogy az aldozat bocsanatot kér agresszoratdl, magara vallalva, mintha 6
lenne a felel6s az agresszioért.

c. A mikrokérnyezete, az ismerdsel felé: Az agresszié bagatellizalasa,
tagadasa, az elkbveté mentegetése, az agresszoraval valé j6 kapcsolata
lluzidjanak fenntartasa, vagy éppen az élethelyzete miatti panaszkodas.

3. A mikrokornyezet reakcidja: bagatellizalas, tagadas, mentegetés, az aldozat
hibaztatasa, akar annak kifejezése, hogy szerintiik milyen j6 ember az
elkévetd.
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4. Az elkovets reakcidja (elsésorban) aldozata felé: tagad, bagatellizal,
hibaztat, tovabbi negativ mindsitésekkel illeti aldozatat, nem kér
bocsanatot, vagy ugy tesz, mintha bocsanatot kérne (6nz6 érdekekbdl
megejtett al-bocsanatkérés).

Korpuszomban gyakorlatilag nincs példa arra, hogy a mikrokérnyezet
szamonkérné a bantalmazét (arra viszont sok, hogy az aldozatot kérik
szamon). Arra sincs példa korpuszomban, hogy az agresszor reagalna mikro-
vagy makrokornyezete felé, nyilvan azért nincs, mert nem is kérik szamon az
elkévet6t. Utdbbiakra inkabb olyan példak gyGjthetSk a sajtobol, amelyeknél
nagyobb nyilvanossagot kap az elkovets leleplezése (akik ezaltal reagalasra
kényszertlhetnek).

Mivel jelzik az agressziot, agresszidindexeknek ’agresszidjelolék’nek
neveztem el a 2., 3. és 4. szakasz nyelvi jelenségeit, vagyis azokat a nyelvi
jelenségeket, melyek az elsédleges nyelvi agressziot (1. szakasz) kovetik,
kisérik, és tovabbvihetik a bantalmazast, hiszen ide tartoznak az
aldozathibaztatas kifejezései is, vagyis képesek novelni az aldozat sériiléseit, és
ujabb bantalmazé-bantalmazott kapcsolédasokat hozhatnak létre példaul a
megfigyel6k és az aldozat kozott. Lényegi szerepuk van a bantalmazé
tarsadalmi struktura fenntartisiban az elkéveté felmentésével, valamint a
bantalmazas tagadasaval, bagatellizalasaval. Szerepiik van abban, hogy
nehezebben legyen felismerhetd, ki a bantalmaz6 adott kapcsolatban vagy
kommunikaciéban, hiszen szintén agresszidindexek azok a kifejezések,
amelyekkel a bantalmazott aldozatnak allitja be magat, és amelyekkel a
bantalmazottat hibaztatjak. Szerepiik van abban, hogy az aldozat nehezebben
kezdjen szabadulni a bantalmazé kommunikiciébdl/kapesolatbdl azaltal,
hogy a valésagnal sokkal idealisztikusabb kapcsolatot kommunikal kérnyezete
¢és akar Onmaga szamara is, valamint hogy olyan kifejezéseket hasznal,
amelyekkel onmagat hibaztatja az agresszid létrejottéért. Azt tapasztalom,
koénnyebb elérni, hogy a bantalmazott beazonositsa bantalmazott mivoltat, ha
el6sz6r nem a bantalmazasok kategoériait tarjuk fel el6tte, tehat hogy hanyféle
moédon éri verbalis agresszio, hanem: ha tudatositjuk, mikor és kikkel érez
fajdalmat kommunikacié kozben, és ha az altalam agresszidindexeknek
nevezett formulakat azonositjuk be a diskurzusaibol. Ugy tapasztaltam tehat,
hogy az agresszidindexeknek komoly szerepik van a nyelvi agresszid
beazonositasban, leleplezésében.

Ahhoz, hogy fenti bemutatott bagatellizal6-tagad6é korfolyamatot
megallitsuk, van arra sziikség, hogy kiemeljik, kulcstényez6ként elemezzik a
bantas szandékossagat. A szandékossagot a 4.4. alfejezet kritériumaival
bizonyitani lehet. Amennyiben nem helyeztink arra sulyt, hogy tudatositsuk a
verbalis bantalmazas szandékossagat, hanem mentegetjiik az elkévetdt, annak
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minden esetben szitkségszert kovetkezménye lesz a bantalmazas (az artas
mértékének) bagatellizalasa (akar tagadasa), ezaltal a bantalmazott sérulésének
bagatellizalasa: amennyiben bagatellizalva van a bantas és a sérilés,
szitkségszerien a probléma felnagyitasanak vadja fogja érni az aldozatot, ha
megproébalja széva tenni, mit €l at. A bagatellizal6 attitd tagadja az aldozat
fajdalmanak jogossagat, ezaltal az daldozatot szekunder sérilések érik,
Onazonossaga, Onbizalma, érdekérvényesité képessége csokken, mar nem
bizhat meg abban, hogy valéban fajdalmat él meg. Erételjesen fogalmazva: a
jogos panasza hisztinek mindsittetik. A zéré tolerancia eléréséhez szitkséges a
szandékossag igazolasa és a verbalis abuzus sokféle formajanak tudatositasa a
tarsadalom tagjai (a mikrok6zosségek) szamara. Ha a szandékossag nincs
kihangsilyozva, nem lehet szamonkérni azt, mivel nincs btinds, hiszen ha nem
szandékos a bantas, akkor az elkoveto is tulajdonképpen aldozat, igy ha nincs
kit szamonkérni, nincs lehetéség a valtozasra. A szandékossag bizonyitasa
tehat azért kulcstényezd, mivel amig nem leplezédik le, hogy az elkovetések
szandékosak, addig mindig aldozathibaztatas fog zajlani, hiszen az elkovetd
felel6sségének relativizalasa relativizalja a bantalmazas és a sérilés nagysagat,
¢és noveli az aldozat felel6sségét, holott az aldozatnak nincs felel@ssége a
bantalmazasaban. Amikor az aldozat nem tudja a bantalmazdét hibaztatni,
mivel nem birja leleplezni az agressziot, mindig magat fogja hibaztatni, mivel
érzékeli, hogy traumat élt at, és azért valakit felelésnek fog tartani.

6. Osszegzés

Kutatasom eredménye a verbalis agresszio részletesebb definicidja és
részletesebb kategorizacidja. A tanulmany ramutat a verbalis agresszio
nyelvészeti modellek segitségével torténd elemzésének korlataira, ezzel egyttt
a jelenség nyelvi megkozelitésének elényeire is. Kutatdsaim soran ugy talaltam:
a nyelvi agresszor valédi kommunikacios szandékai nem befogadhatdk, nem
feldolgozhatok, nem hiheték, nem megjosolhatok. Két 6 kommunikacios
stratégia  all egymassal szemben: az agressziv-urald-lenézé és  az
egyuttmikodd. A megel6z6 munkak nem tarjak fel a verbalis agressziot kiséré
tovabbi nyelvi jelenségek létezését, sem szerepiiket a leleplezésben, tovabba a
verbalis  agresszi6  szandékossaga  kérdéskorének — Osszefliggését —az
aldozathibaztatassal és a jelenség bagatellizalasaval. A  szandékossag
leleplezésének egyik dontd szempontja, hogy az agresszor képes a kodvaltasra,
képes agressziomentes kodot, regisztert hasznalni, amennyiben céljai ezt
kivanjak. Ilyenkor id6szakos attitidvaltasrol beszélhetiink, mely soran az
uralé-iranyit6 attitdd helyébe az egytittmikods 1ép. Ugy is lehet fogalmazni:
sok elkéveténél szokasos lehet az agressziv kommunikacio, arra pedig
tudatosan figyelnek (kommunikaciés eréfeszitést tesznek), kivel ne
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alkalmazzak. A szandékossag leleplezése nélkill nem jon létre az elkévetd
szamonkérhetSsége.

Amennyiben az aldozat nem szigetel6dik el teljesen bantalmazojatol,
csak ritkitja a talalkozasokat, az elkovetSk akar azonnal képesek ugyanabba a
személyiségallapotba juttatni aldozatukat, mint amilyenbe megel6zéleg;
tulajdonképpen abba a személyiségallapotba, amelyben 6k latni kivanjak
bantalmazottukat. Szitkséges lehet annak felismerése, hogy az aldozat nem
tudja megvaltoztatni bantalmazéjat. Az elszigetel6dés alternativaja lehet az
agresszorokkal szemben korlatok kijelolése, példaul kijelolni azokat a
kifejezéseket, melyek hallatan leteszi a bantalmazott a telefont, vagy azonnal
elhagyja a helyiséget (megel6zve a tovabbi verbalis agressziot). Erételjes
bantalmazas esetén kizardlag ezek lehetnek a proaktiv nyelvi reakciok.
Enyhébb moédon bantalmazé  esetében esetleg a valdésag felmutatasa,
kijelentései cafolasa is hatasos lehet. Készil egy konyvem, melyben tébb
példaanyag és gyakorlati tanacsok is helyt kaphatnak: Szavakkal okozott
Jajdalom. A nyelvi bantalmazds leleplezése munkacimmel.

A verbalis agresszi6, mint minden agresszio, a hatalomrdl szol. Azt a
tarsadalmi attitGdot lenne érdemes megteremteni, amely eredményeként az
aldozat nem gondolna, hogy a nyelvi agressziot el kell térnie, hogy
tirelmesnek kell lennie, hogy varnia kell a (val6szintsithetéen soha be nem
kovetkez8) valtozasra, hogy lojalisnak kellene maradnia agresszora irant. A
nyelvi agressziok részletesebb kategorizacidja nemcsak a bantalmazott
meggyotort mentalis allapotat, hanem a tarsadalomnak a verbalis agressziora
vonatkozoé bagatellizalo, tagado attitGdjét, és azt a tipust szocializaciot is képes
lehet ellensulyozni, mely az érzéseink, érzelmeink, fajdalmaink figyelmen kivul
hagyasan alapul; ezaltal segit a verbalis agresszi6 elleni kiallasban.
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