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Gorcsd alatt: biintetditéletek és biréi munka
ndkkel szembeni er8szak tigyekben.
Kreativ kritikai jogi elemzés

Jelen irasom a kézelmultban megvédett doktori dolgozatom! A birdi dontéshozatal
kritikai elemzésének lebetdséged feminista jogas3i perspektivibdl 5t6dik fejezetén alapul. Bz
a dolgozat gyakorlati fejezete, magyarorszagi eseteket elemez. Célom az, hogy a
normativ jogfelfogassal szemben megmutassam, lehet kreatfvan szakmai kritikat
irni, kvalitativ modszerekkel akar itéletek mélyére, kdzvetve az azokat szerz6 birdk
értékrendjébe is bele latni. Van lehetSség arra, hogy ravilagitsunk a nemekr6l
berogzilt sztereotipikus elgondolasokra és arra, hogyan nyernek ezek a jog
vilagaban, annak nyelvezetére leforditva értelmet. Az értekezés hoz példat olyan
biréi megnyilvanulasra, ami mereven a klasszikus nemi szerepfelfogas mentén,
nagyfoku szubjektivitassal és sajat erkolesi normak nyoman itélkezik; azonban
olyan hozzaallasra is, ami az eset Osszes kortilményét gondosan feltarva, a konkrét
cselekményeket tigabb kontextusba helyezve, a felek egymashoz val6 viszonyat
koleséndsen megismert valosaguknak megfteleléen kezeli.

Az értekezésrol

Doktori munkam atfogd kisérlet a feminista jogelmélet(ek) magyar
joggyakorlatra torténé alkalmazasara. A feminizmus és a jog, a feminista
jogalkotas és joggyakorlat jegyében végzett, a jog vilagat feminista szemponta
értékeld kritikai munka lehet6ségeit igyekszem bemutatni.

Ahhoz, hogy a tudomanyteriiletet tudomany-rendszertani szempont-
bol koénnyebb legyen elhelyezni, a modern kritikai elméletekhez vald
viszonyaban kezdtem el irni réla. A Kritikai Jogtudomény (CLS?) elsésorban
az Egyesiilt Allamokban erés mozgalommal és kutatasi gyakorlattal k6zos
gyokereit, ko6zOs vonasait, illetve az attél megkilonboztetd alapvetd
allaspontjat allitom kézéppontba. A diszciplina bemutatdsa soran a hazai, s6t

12020. szeptember 25. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezeté Dr. Fleck
Zoltan.

2 Critical Legal Studies réviditése, az amerikai jogi karokon az 1970-es évek kézepétél megjelend
kritikai jogi kutatds és mozgalom elnevezése.
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eurépai  hagyomanytalansag okan nem hivatkozhattam masokat, mint
elsGsorban tengerentdli, illetve angolszasz szerzéket, az 6 {rasaikon keresztil
mutatom be a tudomanytertletet jellemzé modszereket, témakat, dilemmakat.
A dolgozat itt kozolt, gyakorlati egységében, a hazai jogesetek elemzésén
keresztil szeretném reményeim szerint vilagosan lattatni, miért lehet hasznos
és gyumoles6z6 a jog elemzése a magyar gyakorlatban is a feminista elméletek
meglatasainak titkrében.

Az értekezés esettanulmanyokat vesz sorra feminista szemléletd jogi
elemzés keretében, ami a jog semlegességének alapvetését, mitoszat igyekszik
megcafolni leginkabb azzal, hogy ramutat a joggyakorlatba agyazott,
természetesnek tartott, ebben az értelemben rejtett egyenlétlen nemi
implikaciokra. Carol Smart (1989) szavaival élve, a feminizmus feladata, hogy
dekonstrualja az empiricista moédon elgondolt nemekre érzéketlen
diszkurzusokat. En jogasz feminista kutatoként dolgozatomban ezt teszem a
joggal, a jog vilagaban.

A moédszertanrol

A hazai joggyakorlatot feldolgoz6 tanulmanyom a feminista jogi
modszertan segitségével készilt, a kutatasi teriletre jellemz6 moddon és
szerz6inek iranymutatasai alapjan készitett jogesetelemzésekkel talalkozhat az
olvaso.

Ahhoz, hogy az elsédleges forrasként hasznalt itéletek szovegeibdl
kovetkeztetéseket vonhassak le a jog nemekhez valé viszonyulasanak
targyaban, hogy fel tudjam fejteni a feministak altal aggalyosnak tartott
gyakorlatokat, megnevezzem a dilemmakat, a szOvegeket szoros olvasasi
technikaval, kvalitativ szoveg- és tartalomelemzési modszerrel kozelitettem
meg a kritikai diszkurzelemzés segitségével (Van Dijk 1993; Tonkiss 2004;
Glozer 2000).

Mivel a szévegek sajatos szovegek, a jog vilaganak produktumai,
muifajukat tekintve #élerek, médomban allt egy olyan moddszerhez is
kapcsolodni, amit a feminista jogkritika sajatjaként kezel: a feminista itélet(dt)iris
moédszeréhez (Hunter, McGlynn & Rackley 2008). Ennek gyakorlata
felbecstilhetetlen  utmutatéul  szolgalt  ahhoz, hogyan  érdemes
diszkurzuselemzést végezni itéletek szovegeiben, hiszen az atiras sorin a
klasszikusan semlegesnek gondolt (és akként beallitott), elfogulatlan és
partatlan biréi munka mitoszanak eloszlatasa zajlik. Annak feltardsa, hogyan
keriilnek bizonyos diszkurzusok, hogyan régzilnek egyes értelmezési keretek,
a jogi szovegekbe a birok {télkezési tevékenysége soran, altal.

A jogesetek elemzése kapcsan tehat a két modszert 6tv6zom; a kritikai
diszkurzuselemzést feminista nézépontbdl végzem oly moédon, ahogyan
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feminista jogaszok birék altal alkotott jogi szévegekhez viszonyulnak az
itéletatirasi projektekben. A diszkurzuselemzés képes ramutatni a jogi
gondolkodas szociolégiai aspektusaira, ami a tarsadalmi nemek kérdését
lathatéva képes tenni. Az altalanosan elfogadott jogértelmezési lehet6ségeket
kezdi ki azzal, hogy kritikusan elemzi és feltarja a mogottes elgondolasokat és
a magatol értet6ds  feltételezéseket. A konstrukcionista olvasatok azzal
foglalkoznak, hogy a kulturalis és tarsadalmi értékek hogyan reflektdlédnak a
jogértelmezésekben és jog fogalmaiban.

A feminista itélet(at)iras modszere, azaz, hogy feminista normakat,
nézépontot, gondolkodasi médot magaénak vallo szerzék irnak at hivatasos
birék altal hozott, mar kihirdetett itéleteket, a (kritikai) jogi szakirodalom uj
formajanak, megjelenési modjanak tekintheté. Egyfajta katedrai aktivizmus
(Hunter, McGlynn & Rackley 2008, 3-5) is, ami igyekszik megragadni a
hatalom és autoritas joggyakorlatban megnyilvanulé természetét. Nem csupan
a tavolbdl kritizal, hanem a kritika ala vett jelenség sajat kézegében igyekszik
azt megreformalni, megujitani. A projekt a feminista jogi szakir6tol azt
koveteli meg, hogy egy belilrdl reflektalé kritikai pozicidt vegyen fel, és
érvelése a jogi, igazsagszolgaltatasi folyamaton belilrdl érkezzen (Hunter,
McGlynn & Rackley 2008, 5). A gbresé ala vett teriilet a biraskodas folyamata,
mint a jogi dontéshozatal mintapéldaja.

ftéletek Elemzése - ,.Unos
Cuantos Pique Titos!”3

Az értekezésben a magyar
itélkezési gyakorlat elemzéséhez ot
buntet6 tgyet vizsgaltam, amelyek
kozil négy tuggyel a Patent Egyestlet
Bir6sagfigyelé Monitoroz6 Programja’
keretein belul Onkéntesként
talalkoztam. A mintavalasztist nem a
Frida Cahlo, Unos Cuantos Pigue Titos (1935)  reprezentativitas, ¢és nem is a

3 ,Csak néhany kis csipés!” a Kahlo kép cime, aminek ihlet6je egy korabeli férfi vallomasabol
szarmazik, aki féltékenységére hivatkozva megolte ,hatlen” feleségét. A kép forrasa:
https:/ /www.elcuadrodeldia.com/tagged/Frida-Kahlo.

42013 oktobere és 2014 oktdbere kozott inditott birdsagfigyelé programot a parkapcsolati
erOszakkal érintett birdsagi — polgari peres és nemperes, valamint buntetd — ugyek
targyaldsainak monitorozasara a Norvég Civil Tamogatasi Alap taimogatasaval. Ennck
folytatisa egy 2015 tavaszatdl 2016 tavaszaig egy tObb oktatasi és kutatasi tevékenységet
tartalmaz6, 14 hénapos projekt lett. Munkajukrdl részletes beszamoléik az egyestlet
kiadvanyai k6z6tt interneten elérhetdk.



TANULMANYOK

mennyiségi kényszer hajtotta. Célom az volt, hogy olyan eseteket tarjak fel,
vonjak elemzés és kritika ala, amikre az itéleten kivtl (amiket hivatalos uton
kikértem) volt egyéb perspektivabdl adédoé ralatasom is, pl. a targyalasokon
jelen voltam, jelentés média megjelenés Gvezte, illetve egyéb hallgatosagi
tapasztalasrol is volt tudomasom.

Jelen irasomban két tgyet valasztottam részletes bemutatasra. Az
egyik egy erés médiahangot is kivalté Nyiregyhdzan tortént eset (,Oten
molesztaltak” 2016), aminek soran egy leanygyermek valt aldozatava fiatalkora
ismerdsel szexualis ,kivancsisaganak”. A masik egy elhagyott fiatal férfi
emberdlési kisérlete egykori baratngjével szemben. Miel6tt a két eset részletes
ismertetésébe kezdenék, az értekezésben olvashaté masik harom eset altalam
legfontosabbnak itélt tanulsagait, felismeréseit is megosztom néhany
mondatban.

A kontextust megteremt6 harom gy

A koztiszteletben all6 boltos és rendhagy6 alkuja’

Ebben az esetben a helyi boltos férfi hitelt ajanl egy né vasarléjanak,
aki nem tud fizetni. A torlesztésért cserébe szexualis egyuttlétben allapodnak
meg. A férfi egyre gyakrabban kéri a szexet, a n6 ellenére van a teljesités, de
elkezd alkoholt fogyasztani, és az altala rég szedett depresszié elleni
gyogyszerek hatasa alatt tartja a megallapodast. Egy végzetes estén az
erészakoskodo férfit késsel megszuarja, és mivel 1étfontossaga szervet talal el,
a boltos életét veszti. Elemzésem az tlgyész részrehajlo, manipulativ,
rosszhiszemd munkajanak kritikaja.

Az tigyész mar a perbeszéd elején elkezdte feszegetni a felek kozotti
szexualis megallapodas erkolesi vettiletét, és mondanivaldja végére aggalyos
kovetkeztetéseket vont le, ami tudomast sem vesz a felek nemi és hatalmi
viszonyairdl. A né és férfi szexualitasardl, parkapcsolatokrél benne élé
sztereotipikus kép alapjan a né tette részletesen boncolasra szoruld, erkolesi
értelemben egyértelmuen elitélendd, szégyelleni vald, sét gatlastalan. A férfi
szexudlis tipusu kapcsolatba/megallapodasra  valé 1épésének erkolesi
megitélése elmarad, arrdl nem esik sz6. Annak ellenére, hogy a tényallas
alapjan is nyilvanval, hogy a férfi a kezdeményez6, aki felajanlja a specialis
torlesztési modot, tudataban annak, hogy ajanlatat nyilvanvald anyagi kényszer
kovetkeztében el fogjak fogadni (vezette az asszony tartozasait, tudta, hogy
nem tud mibdl fizetni). Az attételes kényszerités, a valos akarat fogalmilag

5 Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.58/2013, Févarosi ftélétabla 12. Bf.180/2014.
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kizart 1éte pedig sokat elmond arrdl, aki ilyen médon probal meg ,,segiteni”.
Ez a felfogas a vadlottat kérdére vonja a teste aruba bocsatasaért, ugyanakkor
a sértett magatartasat, cselekedetét, miszerint kényszerit valakit arra, hogy sajat
maganak testi 6romet/kielégiilést biztositson, szinte természetesnek veszi,
mint akinek ez jarhatna kilonosebb erkélesi megfontolasok nélkal. A
szOhasznalat szelektivitasa is lényeges: az ugyész testi ¢és lelki kozelség
adomanyarol beszél, amikor a sértett egy olyan nével kézostl hiteltorlesztés
gyanant, aki nem akar/kiszolgaltatottsigaban van vele, akinek innia kell ahhoz,
hogy el tudja viselni a kozeledését. Ilyen modon igyekszik megérteni a felek
viszonyat:

Mindenképpen felmeriil a kérdés, hogyan vet6dott fel a sértett és a vadlott
fejében, hogy egy ennyire egyenlStlen, és a személyes kotddést arucikké
silanyité parkapcsolatban probaljak megtalalni a szamitasaikat? A sértett
sajnalatos modon a tartozasaibol kifolyolag feléje lekotelezett vadlottban
latta meg azt az esélyt, hogy atélhesse a testi és lelki kézelség adomanyat a
megfelel6 tarssal. [...] Mi vitte ra arra a sértettet arra, hogy pénzért
lényegében aruba bocsassa a testét? A vadlott kilatastalannak érezte a maga
és a vele €16 csalad anyagi helyzetét. Mindenképpen arra torekedett, hogy
Gjabb anyagi forrasokhoz jusson. Nem érezte til nagy éarnak, hogy a
bevésarlasai ellenértékét természetben rohatja le. (18.B.58/2013 itélet)

Tehat a részrehajlas megfigyelheté abban is, hogy az tigyész a vadlott
magatartasanak erkolcsi vonzatat részletezi, mig a sértett kapcsan ezt teljes
egészében mell6zi. Egyoldala torténetet k6zol, ami nem hajlandé tudomast
venni a masik fél valésagarol. Ez nagyon fontos momentum, hiszen ag lési cselekemény
és ag abhog, vezetd sit mindkét fél valdsaganafk tiikrében rekonstrudlhatd csupdn.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az iigyész az erkolcsi felelSsség
boncolgatasaval nem jogi tényeket azza igyekezett tenni; az elkévetd
személyiségi elemévé tenni olyan meglatasait, amit semmi nem tdmaszt ald
sajat elfogult megkozelitésmodjan kiviil. Egy olyan kapcsolat kialakulasaban,
amit sajat értékitéletével elitélendének tart; egyszer elismeri az egyértelmi
sértetti kezdeményezést, maskor egyértelmien a nének réja fel a létrejottét.
Annal is inkabb érthetetlen ez a fajta palfordulasa, mivel a tényallas
felallitasanal, a vadlott vallomasabdl elfogadhaté részek megjelolésénél még
egészen masként latta/Osszegezte a torténéseket.

A vad ala vont cselekmény mindsitése: emberolés alapesete; a blintetés
10 év borton és 10 év kozugyektdl eltiltas.

Ez az eset tipikus példaja annak, hogyan jelenik meg a birésagon az
aldozathibaztatas. Mind az Ugyész, mind a biré oly moédon keretezte a
tényeket, flzte fel a tényallast, amire épitette a dontést és indokolasat, hogy
akként rajzolédott ki, hogy a vadlott hibajabdl tértént ,,minden”. Holott, ha
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alaposan megvizsgaljuk a bizonyitékokat, a tényeket, arra jéviink ra, hogy a
valédi aldozat az volt, aki életben maradt. A jogalkalmazok alkalmatlanok
voltak arra, hogy sajat berogzilt nemekrél hordozott sémaik, hiedelmeik
arnyékan tallépve kizardlag a tényekre és korilményekre alapozzak szakmai
hozzaallasukat. Jogi érvelésiiket személyes moralizalas, felhaborodottsag és
értetlenség iranyitotta, ezért fedezhet6 fel oly sok ellentmondas és hullamzas
kijelentéseikben, hivatkozasaikban.

A miasik két esetben, amikre réviden kitérek a kontextus kedvéért, a
biréi viszonyulas egészen mas példait mutatom meg, amikre megelégedéssel
utalok, hiszen alapos, gondos, kontextusra is ugyel6, jol felépitett
gondolatmeneteket tikréznek.

»A sérillések kovetkezményeire tekintettel mintegy végigélte
lassu haldoklasat”¢

Az esetben a sértett négy gyermekét egyedil nevel6 né (szocialis
munkas), a vadlott férfi (biztonsagi 6r); parkapcsolatban alltak a szakitas el6tt,
egy hajléktalanszallén dolgoztak egyttt. A vadlott kulonds kegyetlenséggel,
brutalis médon késsel agyonszurta az aldozatot a hazahoz kozel, amint az
munkaba indult egy téli reggelen.

Az eset vizsgalata soran nyilvanval6é volt a birdsag szamara, hogy
hossza ideje fennallé bantalmazé, kontrolldlé kapcsolattal van dolga. A
négygyermekes anyaval valo szakitast elviselni nem biré férfi tamadasa halalos
kimeneteld volt:

A tanuvallomasok egyértelmiek és egybehangzéak voltak a tekintetben,
hogy a vadlott betegesen féltékeny volt a sértettre, a szakitas utan pedig nem
tudott belet6rédni, hogy vége van a kapcsolatnak (9.B.116/2014, 14. oldal)

A tantk kozil tébben beszamoltak arrdl, hogy a vadlott kisérgette,
ellenérzés alatt tartotta a sértettet, aki a végén mar nagyon félt téle, mivel
kiszamithatatlannak latta. A férfi volt baratndjét elére kitervelten és kilénos
kegyetlenséggel Olte meg. A biré vilagosan megfogalmazva emelte ki a
kapcsolat jellegét és jelolte meg felel6sként, és itélte el a férfit:

A vadlott és a sértett kapcsolatabdl dsszefoglaléan megallapithat6 volt, hogy
a vadlott szerelmes volt a sértettbe, a kapcsolat a masikat birtokolni akaro,
kizarélagossagot kovetelS szerelem esete volt. Amikor a sértett szamara ez
soknak, fojtogatonak bizonyult, és megszakitotta a kapcsolatot, ebbe a
vadlott nem tudott beletérédni. Kitartéan és eredményteleniil probalta

8 Févarosi Torvényszék 9.B.116/2014; Févérosi [tél6tabla 5.B£.378/2014/9.
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dontése megvaltoztatdsira birni a sértettet, mikézben a folyamatos
visszautasitasoktol egyre rosszabb lelkidllapotba kertilt. Ezt kévetSen fordult

a sértett ellen, és sziletett meg benne az elhatirozas, hogy megoli
(9.B.116/2014, 14. oldal).

A vad ala vont cselekmény mindsitése: killénos kegyetlenséggel, el6re
kitervelt médon elkovetett emberdlés, biintetés: 17 évi szabadsagvesztés és 10
év  kozigyektSl eltiltas  fegyhdzban elsé  fokon. Ezt az Itélétabla
életfogytiglanra valtoztatja, 25 év utan bocsathato feltételes szabadlabra.

A biré ebben az esetben pontosan feltarta a koriilményeket, a felek
kozotti viszonyt igyekezett minél jobban megérteni; ezt szolgalta tobbek
kozott a rendkivil sok tand meghallgatasa is. Tisztan akarta latni a férfi
tettének hatterében meghizédé indokokat, motivumokat, 1élekallapotot.
Tisztan kirajzolddott el6tte a kontrollald, masik felet birtokolni akaré attitad,
ami a bantalmazo6 kapcesolatok sajatja. A bizonyitékok alapos mérlegelésével
rekonstrualta a multbeli eseményeket és a blincselekmény pszichés oldalat, az
alanyi, elkovet6i oldalt a tagabb kontextusban értékelte; kimondta a
felel6sséget mar az emberdlési cselekményhez vezetd uton is. Remek példaja
a feminista biréi itélkezésnek.

»AZ ,6sszecsomagolt” sértett a leszoritasbol szabadulni nem
tudott”’

Legalabb két alkalommal a lakas kilénb6z6 helyiségeiben a kézottiik levé
vita lezarasaként a padlon vagy az agyon a sértettet kezén és laban lefogva
leszoritotta gy, hogy ne tudjon megmozdulni, majd az akkor kb. 100 kilés
testsulyaval ranehezkedett és néhany percig igy tartotta. Az ilyen moédon
,»Osszecsomagolt” sértett a leszoritasbdl szabadulni nem tudott. A vadlott
ezen cselekménye addig tartott, amig a sértett nyugodtan nem fekidt... Egy
alkalommal a sértett hata mogott allva hatulrél megfogta Ggy, hogy két karjat
a torzséhez szoritotta, majd ugyanezzel a mozdulattal a sértettet arccal lefelé
a képadlora dobta, a sértett fejét a padléra szoritva tartotta 6t azzal, hogy
majd akkor megy el, amikor 6 akar. (3.B.X1111.464/2015.itélet)

Ennek az tigynek kapcsan a biré munkajanak kiemelked6 mozzanatat
szeretném megosztani, ami nagyon hasonlé a fentebb bemutatott esetbeli
viszonyulashoz: a blncselekmény jellegének pontos ismerete, a tagabb
kontextusban valé gondolkodasi képesség megnyilvanulasa, ezen belil pedig
egy tipikusnak mondhat6 élethelyzet valésaganak elemzé leirasa (quasi

7 Budapest XVIII-XIX. Keriileti Birésag 3.B.XVIIL.464/2015., Févarosi Térvényszék
28.Bf.XVIIL.6362/2014
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koztudomasu tényként kezelve). A konkrét eset sajatossagait képes volt egy
nagyobb, mindenki altal ismert élethelyzet szintjére emelni, ezaltal egy
szélesebb értelmezési keretet is megmutat. Mint egy feminista itéletird, az
érdektelen, tavolsagtarté biré mitoszat bontja le, hiszen engedi magat
belevonodni az {télkezési folyamatba: Targyilagos és egyszerre empatikus is,
helyes ténybeli kovetkeztetéseket von le és felvallalja, hogy kifejezetten nék
altalanosnak mondhat6  élethelyzetébdl, tapasztalataib6l indul ki, A
blncselekmények megitélésénél a hangsuly nem a sértett viselkedésének
megkérddjelezésén, vagy a vadlott személyiségének részletezésén alapul,
hanem a konkrét élethelyzet aprolékos, szisztematikus elemzésén, mindkét £él
valosaganak feltarasaval. Indokoltnak tartom a vonatkozé részt az itéletbdl
sz6 szerint ide masolni:

Mivel a birdsag a sértetti vallomast elfogadta és a tényallasokat erre, valamint
az azt alatdmaszté bizonyitékokra alapitotta, megallapitotta azt is ezen
bizonyitékok alapjan, hogy a sértett valoban mind fizikalisan, mind pedig
pszichésen kiszolgaltatott helyzetben volt a vadlottnak. A kapcsolatuk
megromlasat kovetSen egyikiik altal sem vitatottan végeredményben a
vadlott volt a csaladfenntartd, ez egy addig 6nallé keresettel rendelkez6, a
tanuvallomasokbdl kitlin6en egy addig fiiggetlen né esetében nyilvan anyagi
figeést okoz. Koéztudomasu tény, miszerint az Gjszilott gyermekek
gondozasa, nevelése, ellatisa igen nagy terhet jelent a veliik otthonmaradé
szulé szamara. Kilonosen igaz ez, amikor ikergyermekekrol van szo.
Egybehangz6 vallomasok szerint a vadlott a gyermekek sziiletése utan is
rengeteget dolgozott, igy nyilvanvaléan mind a gyermekek nevelése, mind a
haztartas szinte kizardlag a sértettre harult. Nem volt véletlen az sem tehat,
hogy a sziilést kovetSen a tanuvallomasok szerint —melyet a vadlott sem
vitatott — a sértett rendkivil lesovanyodott. Nem kivan kilénosebb
szakértelmet annak megallapitasa, hogy a sértett minden tekintetben igen
nagy megterhelésnek volt kitéve.

Minden kétséget kizaréan meg tudta allapitani a birdsdg azt tehat, hogy a
sértett kiszolgaltatott helyzetbe kerilt, igy nem volt véletlen az, miszerint
hosszu ideig nem kért renddri intézkedést, illetve az intézkedések soran nem
kért azonnali tavoltartast példaul, hiszen okkal félhetett és tarthatott attdl,
hogy amennyiben a vadlottal szemben barmilyen tovabbi intézkedést kér, ez
ranézve azzal jarhat, hogy egyedill marad a vadlott anyagi timasza nélkul.
Tehat okkal tartotta kialtastalannak a helyzetét. Valoban okkal tarthatott attol
is, hogy a vadlott bevaltja azt a fenyegetését, hogy elveszi a gyerekeket, hiszen
a késébbiek soran be is bizonyosodott, hogy maga a vadlott is keresetet
nyujtott be a gyermekek néla t6rténd elhelyezése végett. Tehat a sértett mind
fizikalisan, mind pszichésen olyan helyzetben volt, mely kiszolgaltatotta tette
6t. ( 3.B.XVII1.464/2015. itélet)
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A vad ala vont cselekmény mindsitése: személyi szabadsag megsértése,
testi sértés, kényszerités. A buntetés: szabadsagvesztés 1 év 6 hoénap,
végrehajtas felfiiggesztésével, probaidé 2 év. Elséfokon 2 év borton volt, 3 évi
probaidére felfiiggesztéssel.

A két részletesen targyalt eset

Az elsé eset: Ot rendbeli ,,kamaszos kivancsisag (sic!)”’8
A Nyiregyhazan tortént elsé esetrél a média igy adott hirt:

Mikézben a vilagsajtoban még mindig téma a stanfordi uszé sokakat
felhaboritéan enyhe fitélete, a Debreceni [tél6tablan  kedd délutin
megkonnyebbilten Olelkezett Gssze Ot jol Oltézott tizenéves fid a
csalddtagjaival, miutin kijéttek a masodfoku fitélethirdetésrél. (,,Oten
molesztaltak” 2016)

A vad ala vont cselekményeket, a torténeti tényallast a kévetkez6képp
foglalhatjuk Gssze. A kiskora sértett szeszesital fogyasztasa miatt rendkiviil
ittas lett, aminek kovetkeztében védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelen
allapotba kertilt. Ezt az allapotat hasznaltak ki hatalmi helyzetiik megélésére a
vadlottak, akik részben becsilet csorbitasara alkalmas cselekményeket
végeztek (lepisilték és lekpkodték a sértettet, volt, aki a szajaba logatta a nemi
szervét, fotokat készitettek, amin a sértett meztelen feneke mellett pézoltak,
grimaszoltak) és emellett valamennyien szexualis cselekményt is
megvalositottak — (sértett  lemeztelenitése, nemi szerveinek fogdosasa,
»ujjazasa”).” A vadlottak pornograf felvételeket is készitettek, megosztottik
azokat egy kozosségl csevegb forumon, korbekildozgették barataik kozott.
Az itélet szerint a cselekmény masnapjan, a sértett szeme lattara a ,,k6z0s
cselekvoséguikrdl  készilt képeket koézosen, egységben, barati kérként
nézegették és mulattak azon.”'’ A kiskort sértett a vad tirgyava tett
cselekményekre egyaltalan nem emlékezett, {gy kozvetetten szerzett
informacidkat a vele torténtekrol, emlékezete még utdbb sem tisztult fel. A
feljelentést édesanyja tette meg.

Az eset mindsitése: kiskoru sérelmére elkOvetett szexualis erdszak,
gyermekpornografia.

8 Nyiregyhdzi Torvényszék  1.Fk.369/2014/72.  szam, Debreceni  [tél6tibla
FkF.1.271/2016./11. szam.

9 Az els6foka itélet 37. oldalan talalhatoak alapjan.

10 Els6foka itélet, 34. oldal.
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A buntetés:

o FEls6 fokon: fiatalkortiak bortonében letoltendd buntetés; tarstettesként
clkovetett szexualis erészak bulntette és tarstettesként elkGvetett
gyermekpornografia blntette miatt harom fiat négy évre, két tarsukat
pedig harom-harom évre itélték

e A masodfoku itéletben az 6t fia buntetését enyhitették, és nem csupan a
blintetési tételek lettek leszallitva (az els6- és masodrendd fianal 1 év 10
hoénapra, a harmadrendd vadlottnal 1 év 8 honapra, a negyedrendiinél 1
év 4 honapra, az 6todrendd vadlottnal pedig 1 év 2 hoénapra), és a
végrehajtasi  fokozat  borténrél  foghazra  modositva, hanem
felfliggesztették a buntetések végrehajtasat is

Ebben az tigyben az elsé, illetve a masodfokon sztiletett itélet nagyon
jol mutatja, hogy ugyanazon cselekmény torténeti rekonstrukciéja mennyire
kilonbozhet ugyanazon eljarason belil, annak ellenére, hogy a cselekmény
jogi mindsitése megegyezik. Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy
mindkét itélkez6 tanacsnak férfi elndke volt, két-két néi tanacstaggal (az els6é
fokon tlnokokkel). A tényallas tisztazasakor a torvényszék itéletében az alabbi
fontos megallapitasokat tette:

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a cselekmény valamennyi vadlott
esetében egyértelmlen szexualis indittatisi volt. A bincselekmény
elkovetésekor 17, 16, 15 éves vadlottak addigi csekély élettapasztalatuk
folytan nyilvanvaldan tisztaban voltak a szexualitds alapjaival, tObbtknek
volt mar szexualis élménye. EbbdI fakaddan feltétlentil tudniuk kellett, hogy
cselekményiik szexudlis cselekmény, mert alkalmas nemi vagy felkeltésére,
fenntartasara vagy kielégitésére. A térvényszék a blndsségi koértlmények
vizsgalata és elemzése soran arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a vadlottakkal
szemben csakis buntetés kiszabisaval érhetdk el a buntetéskiszabasi célok, a
cselekmények szamara, jellegére figyelemmel intézkedés alkalmazdsa a

kedvezé  személyi korilmények ellenére sem  jOhetett  szoba.
(FKF.1.271/2016./11. itélet)

Az {télétabla itélete alapjan az els6fokd birdsag helyesen allapitotta
meg, mi tortént (a tényallas felderitése megfelelé volt) és az minek mindsiil
(jogi mindsités), azonban kisebb jogtechnikai jellegli javitasokat tett.
Helyesbitett példaul: nem tarstettességet kellett volna megallapitani, mivel
tobbes tettesség tipikus esetével allunk szemben. A tanacs ugyanakkor egy
latszolag nem feltind, am annal nagyobb horderejd, jogi tényeket érintd
valtoztatast is végrehajtott az elséfoku itéleten. A tényallashoz hozzafGzott,



TNTeF (2020) 10.2

oda Dbeszurt egy nagyon fontos félmondatot, ami a buntetések
megvaltoztatasanak kontextusat megteremthette:

Kiegészitendé az iratok tartalma alapjan az itélet 40. oldal 4. bekezdése azzal,
hogy mielGtt az elfogyasztott italtdl a sértett elszédult volna, a fidkkal bulizott
és jokedvilen tancolt. Az igy pontositott, illetSleg kiegészitett tényallast az
[télétabla mindenben megalapozottnak talalta, és a Be. 351.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a  madsodfokd  eljarasban  irdnyadénak  tekintette.
(FkF.1.271/2016./11. itélet)

Tgy keriilhetett alkalmazasra, bir6i gyakorlatra valé hivatkozassal, az a
doktrina miszerint ,,A sértett wviselkedése, magatartisa a nemi erkiles elleni
biincselekmeények megitélésénél jelentds biindsségi kiriilmeény.” (BK.v.56.sz. allasfoglalas
11.4.) Az [tél6tabla igy kijelenthette, hogy

jelen esetben a sértett meggondolatlan magatartisa értékelend$ az enyhit
korilmények soraban (BH.1993.281. jogeset). (...) A 14. életévét alig
betoltott sértett a sérelmére elkOvetett cselekmény helyszinén — ahova
onként érkezett — révid id6 alatt jelentSs mennyiségd, mintegy masfél
deciliter tomény italt fogyasztott, ezt kévetSen a fitkkal egyiitt ,,bulizott”,
majd  szédilni kezdett, s végll magatehetetlen dllapotba kerilt.
(FkF.1.271/2016./11. itélete)

A sértetti ,,k6zrehatas” értékelése

A sértetti kozrehatasnak az elkévetSk javara vald értékelése, mint
buntetésiik jelentés enyhitésére okot ad6 korilmény — nem csak ebben a
konkrét esetben — sulyosan aggalyos, idejét mult, avittas, elfogult magatartas,
ami figyelmen kivil hagyja a tarsadalmi nemek egyenl6ségét, azonos jogait
(beleértve a szexualis Onrendelkezéshez vald jogot is). Sajnalatos moédon
hatalyban van a 1993. 281. szimu birésagi hatirozat'' (tovibbiakban: BH
1993.281.), amire hivatkozassal tulajdonképpen jogszerden és legitim modon
meg lehet ezt tenni a mai napig. Az eseti dontés magva a nyiregyhazi eset, erre
alapozva kertlt sor az alabbi utmutatas megfogalmazasra:

A 17 éves sértett a késé esti 6rakban, Onként — akkor még minden
kényszertSl és fenyegetéstél mentesen — vallalkozott arra, hogy a kerftésen
atmaszva a laktanya teriiletére, azon belil pedig a sorallomanyd katonak
halékorletébe bemenjen. A rendelkezésre alloé bizonyiték szerint a sértett

1A nemi erkdles elleni biincselekmények elbirdlisa soran a sértett konnyelmd,

meggondolatlan magatartasat - mint kézrehaté tényez6t - altalaban enyhité kérilményként
kell figyelembe venni” [Btk. 83. §, 197. § (1) bek., 12. sz. Iranyelv B/3. pont].
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szamara az a kérny¢ék, ahol a laktanya van, ismeretlen volt, a sértett att6l igen
tavol lakott, ezen a kérnyéken korabban soha nem jart. Jéllehet a bemaszasra
a vadlott és tarsa hivasa inditotta, mégis az a tény, hogy a koranak megfelel6
fejlettségi fiatalkoru leany késé este a kizardlag férfiak elhelyezésére szolgald
katonai helyiségbe bement, meggondolatlan, kénnyelmi viselkedés volt.
Ezaltal egy olyan helyzet kialakuldsahoz jarult hozza, amelyben a vadlott
akadalytalanul érvényesithette akaratit vele szemben, és a nemi szabadsagat
sértd cselekményt kovetett el.

A Legfels6bb Birdsag 12. szamu Iranyelvében foglaltak szerint a sértett
viselkedése és magatartisa a nemi erkolces elleni blincselekményeknél jelents
blinésségi korilmény. A fentiekbdl kitlinden a sértett viselkedése - bar nem
kihivé, de - kénnyelmd volt, ezért azt - mint sértetti kdzrehatast - indokolt
volt megallapitani. A buntetéskiszabas korében iranyad6 korilményeket
ezért a Legfels6bb Birdsag annak megallapitasaval egésziti ki, hogy a sértett
meggondolatlan magatartasaval kozrehatott a cselekmény
megvalosuldsaban, és ez enyhité koriilmény. Ez utébbi enyhité kérilmény
figyelembevétele mellett az els6fokd birdsag altal kiszabott buntetés mértéke
eltdlzott, ezért annak az enyhitése indokolt. (BH 1993.281.)

Szamunkra chelytitt az a relevans elem, hogy a birésagnak barmely
sértettet egyforma védelemben kell részesitenie azok ’erkolesi tisztasag-’ara
tekint nélkiil, ahogyan Bencze Matyas (2011, 127) fogalmaz. Ennek ellenére a
magyar jogalkalmazoi gyakorlatban szamos példat talalunk arra, amikor az
adott jogag igazolo elvei hattérbe szorulnak a szubjektiv alapt dontéshozatallal
szemben. Azt gondolom, hogy kivalé terep ez a nemi sztereotipiak érvényre
juttatasara, példaul a nékkel szembeni erészak jogi megitélésekor. Egyetértek
azzal, hogy buntet6jogi gyakorlatunk nem a nék nemi erészakkal kapcsolatos
tapasztalatara alapozza a nemi erészak megitélését, amit én kitagitanék a
nékkel szembeni erészak jelensége koérébe sorolhatéd Osszes Btk. tényallasra,
hanem olyan mércékre, amelyek bizonyos foku ,,férfias” jellegti visszaéléseket
még toleralnak. Azt gondolom, hogy a nyiregyhazi tigyben az elkovetdk tette
mogott kamaszkori kivancsisagot vizionalni egyfajta férfiii Osszekacsintas
keretében ennek mintapéldaja (az id6sebb férfi az ifjak tettét mintegy
legitimizalja). A biré a széban forgd jogeset kapcsan analdgiat alkalmazott; a
néi sértettnek a nyiregyhazi esetben sem kellett volna olyan helyzetbe hoznia
magat, hogy erészakos bulncselekmény aldozatava valhasson. Ez az
aldozathibaztat6 attitid, amivel a felel6sséget az elkévetérdl az aldozatra
haritjuk, elfogadhatatlan. Jelen esetben tovabbi sulyosité korilmény, hogy az
aldozat kiskoru, egy gyermeklany. A hivatkozott BH-ban egy fiatal n6. Ebbél
a szempontbol a birdésag tzenete vilagos: aki nénemd, annak mar
gyermekkoraban meg kell tanulnia, mit szabad és mit nem egy nének. A férfiak
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erészakos magatartasa kimenthet8, azonban a néként valé hataratlépést még
a jog is bunteti.

fgy, visszatérve a konkrét nyiregyhazi jogesethez, az Itél6tabla
fentiekre tekintettel nem meglepé moédon a szankcié kiszabasanal teljesen
ellentétes allaspontra helyezkedett, mint az els6foku tandcs. A masodfoka
itéletben az 6t fia buntetését enyhitették, és nem csupan a bintetési tételek
lettek leszallitva, és a végrehajtasi fokozat bortonrél foghazra modositva,
hanem felfiiggesztették a biintetések végrehajtasat is:

Amikor a biré ezt kimondta, a csaladtagok kozil tobben felzokogtak a
megkoénnyebbiiléstél. Egyik fiunak sem kell fiatalkordak borténébe
vonulnia, ha 4tvészelik gond nélkiil a prébaidét. (,,Oten molesztaltak™ 2016)

Az {télétabla abban egyetértett a torvényszékkel, hogy a
fiatalkoruakkal szemben btintetés kiszabasa indokolt; azonban a térvényszék
kizarélag végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasaval latta elérhetének a
biintetési célok hatalyosulasat, mig az Itél6tabla tgy itélte meg, hogy a
fiatalkortakkal szemben nem szikséges jelenleg a szabadsagvesztés
végrehajtasa, lehetéséget latott azok probaidére torténd felfiiggesztésére. A
felsébb birdsag szerint nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak:

valamennyi fiatalkord 7 hoénapot elézetes fogvatartisban toltott a
javitointézetben, ahonnan valamennyien igen pozitiv nevelSi jellemzést
kaptak. Harom fiatalkoru jelenleg érettségizik, tovabbtanuldsi szandékaik
vannak, masik két vadlott pedig ezt kévetéen a kovetkez6 években fog
érettségl  vizsgat tenni. Tovabba, e fiatalok igen rendezett csaladi
korilmények  kozoétt  élnek, hatarozott  jovOképpel  rendelkeznek,
cselekedetitket — melyet kamaszos kivancsisag is motivalt — megbantak,
blntudatuk alakult ki, birjak a sértett megbocsatasat, és az [tél6tabla
mindezekbdl arra kévetkeztetett, hogy velitk szemben a szabadsagvesztés
buntetések tartama mérsékelhetd, és Btk. 85.§ (1) és (2) alapjan elsésorban
az  clkéveték  személyi  korilményeire  tekintettel — prébaidSre
felfuggeszthetSk. (FkF.1.271/2016./11. itélet)

Az itél6tabla szerint nyomatékos enyhité korilményként volt
értékelendS az is, hogy a vadlottak mindegyikében a szakérté a blntudat
kialakulasat hatarozottan hitelesnek értékelte. Olyan hatarozottan allitotta ezt,
hogy az alapeljarasban meghallgatott pszicholégus szakért6k véleményét is
képes volt felilirni. A szakért6k szavait az els6foku {télet tartalmazza:

Egyez6 allaspontra jutottak a tekintetben, hogy a vadlottaknal a bintudat
mar kialakult, az egy egészen masik kérdés, hogy a blintudat, illetve megbanas
kialakulasaban milyen jelent6ségli a jogkévetkezményektSl vald félelem és
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mennyire jellemz6 a tényleges megbands, a pszichiater szekért6 allaspontja
szerint a vadlottak esetében mindkettd jellemzd. (1.Fk.369/2014/72. itélet)

A sértett reakcidja az elkovet6k magatartasara — egy alig érintett téma.
Az els6foku birdsag annak feltarasara/feltérképezésére, hogy a sértett az altala
elszenvedettekhez és az elkévet6khéz hogyan viszonyul, nem tett sok
eréfeszitést. Az alabbiakat foglalta itéletébe:

Azon védor kérdésre pedig, hogy meg tud-e bocsitani a vadlottaknak,
kijelentette, hogy hat még bocsanatot sem kértek téle, és ha megtennék,
akkor valészinileg megbocsatana, de mar sohasem fogja elfelejteni azt, amit
vele tettek. (1.Fk.369/2014/72. itélet)

Hozzatette azt is, hogy a birdsag szamara beszédes volt, hogy amikor
a vadlottak egyenként bocsanatot kértek téle, a sértett sirva jelentette ki, hogy:

Nem szeretnék én ezekre mondani semmit sem ... hat részben biztos, hogy
megbantak mar a dolgot, de nem tudok erre igazan mit mondani. [...] A
sértett fent részletezett érziiletébdl és magatartasabol egyaltalin nem
vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, mint amilyenre a védelem a véd6beszédben
hivatkozott; azaz, hogy a sértett a vadlottaknak teljes egészében
megbocsatott. (1.Fk.369/2014/72. itélet)

Az Ttélétabla ennek ellenére nyomatékos enyhité korulményként
értékelte a sértett megbocsatasat, amelyre szerintitk abbdl lehet hatarozott
kovetkeztetést levonni, hogy a sértett hangot adott annak, hogy nem kivanja,
hogy a vadlottak visszamenjenek a borténbe.

A targyalotermi diszkurzustél: a biréi kioktatds aggalyos
kijelentéseire val6 reflektalas

A sajtotudositasokbol  az  itélethirdetés alkalmaval —él6szoban
elhangzottakrdl is van tudomasunk. Ehelytitt sz6 szerint k6zlom egy jsagiro
beszamoldjat, ami a targyalasrol valé tudositas része:

A bir6é hosszan fejtegette, miért nem kellett szerinte az elsé foku itélettel
ellentétben bortonbe kiildeni a fiatalokat, elmondta, a fiatalkordaknal a
buntetés célja az, hogy helyes irdnyba fejlédjenek és a tarsadalom hasznos
tagjaiva valjanak. A bird szerint ezt naluk a bortdn nélkdl is el lehet érni.
Kitért arra, hogy mar az elézetes letartdztatas sem ,,mult el nyom nélkul”,
»valamennyi vadlott bintudattal kiizd”, egyikiiket pszicholégus kezelte. Az
indoklaskor elhangzott, hogy a biréi gyakorlat enyhité kérilményként szokta
értékelni a sértett meggondolatlan magatartasat. A biré el6z6leg beszélt arrdl,
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hogy a lany 6nként ment fel a lakasra, jelentés mennyiségt alkoholt ivott,
tancolt. Elhangzott az is, hogy a lany sem akarta, hogy borténbe kertiljenek
a fiak. Az indoklasnal a bir6 a lany meggondolatlan magatartasarol beszélt,
kés6bb azzal folytatta: ugyanez a meggondolatlansig jellemz$ valamennyi
vadlottra is. Kamaszos kivancsisag, baratok kézotti felvagas motivalta a
fidkat, amikor elkdvették, amit elkdvettek, mondta a bird. Hozzatette, az is
fontos szempont volt, hogy rendezett csaladi hattérrel és hatarozott
jovéképpel rendelkeznek a fiatalok. Az itélethirdetés végén felallitotta Gket,
és intézett hozzajuk egy kisebb beszédet. Egyikéjik se gondolja, hogy amit
csindltak, az nem erkdlesileg elvetendd és mélyen elitélendé magatartds —
mondta. Mikézben beszélt, az egyik fid a szemét térolgette. A bird, mint egy
tanar, arr6l adott leckét, mi a teend6 egy magatehetetlen allapotban 1évé
nével: ,,a nét segitjuk”, ,,orvosi ellatasban részesitjiik”, és gondoskodunk
rola, ha fiatalkord, hogy minél el6bb a szileithez keriiljon, nem pedig
kihasznaljuk az & helyzetét. A fidk csendben dlltak egymas mellett. A bird
figyelmeztette Sket: tartsak be a probaidére vonatkozé szabalyokat, mert ha
nem, ,teljesen mindegy, ki mennyire igéretes, mennyire tehetséges”, akar a
felfliggesztett  foghaz  letSltését is  elrendelhetik. Még  egyszer
nyomatékositotta: olyat hajtottak végre, amit ,,minden normalis ember
elitél”, ,,alapvets erkolesi szabalyt léptek at”. Végiil azzal bocsatotta el Gket:
,, Tekintsék utolsé figyelmeztetésnek!” (,,Oten molesztaltak™ 2016)

A biré azzal, hogy mind a sértettet (elséként 6t), mind a vadlottakat
egyforman meggondolatlannak nevezte, egy koltéi fordulattal egy szintre
helyezte az elkovetSket az aldozattal. Ez kvazi a buncselekmény kialakulasat
illetéen a felel6sségben vald egyenld osztozas képét vetiti elénk. Ez analog
azzal, amikor egy bantalmazé kapcsolatot igyekeznek kolcsonos vitazasnak,
haztartason beltli csetepaténak lefesteni, ahol mindkét fél hibas egy kicsit.
Pontosan azt a hatalmi mozzanatot veszitik el/gyomldljak ki/hagyjak
figyelmen kivil, ami az egész dinamika hatterében all — azzal a
kozhiedelemmel szemben, hogy valaki biztosan provokalt valakit, vagy, hogy
indulatos emberek kozott elharapdzik a vita. Ugyanis a bantalmazo
kapcsolatokban az elkdveté hatalmi f6lényben van, jellemzéen tobb fronton
tartja alarendeltségi helyzetben aldozatat, tehat a felek k6zott hierarchia van és
korantsem mellérendeltség, egyenrangusag. Jelen esetben is ott volt a bizonyos
hatalmi szal. Ahogyan az az els6foku itéletben is r6gzitésre kerilt, a pszichiater
szakértd asszony a fényképeket nézegetve elmondta, hogy a fiuk egyértelmien
jol érezték magukat:

Feltinben jokedviek, ez a helyzet nem csupan hormon 4ltal iranyitott lehet,
hanem a hatalmi helyzet megélése is, amikor egy kulvilagi ingerekre reagald,
magatehetetlen kislinnyal kulonféle dolgokat mivelnek. (1.Fk.369/2014/72.
itélet)
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Férfiként abban a hitben cselekedtek, hogy szexudlis vagyaik
kielégitésére szabadon felhasznalhatnak egy néi testet, raadasul még az
esetleges ellenallassal sem kell veszédnitk. Flgondolasukat az itélétabla
erdsitette meg igazan, hiszen kivancsisagbhdl elkévetettnek itélte meg tetteiket,
ami teljesen helyén valé kamaszoknal. Az a tény pedig, hogy egy ilyen jellegti
erészakos, szexualis toltetd cselekedettel fel lehet vagni a kortarsak el6tt,
magukat spilerként beallitani (ahogyan a csevegd alkalmazasban létrehozott
csoport elnevezése is mutatja), koros képet mutat fel a tarsadalom
lélekhangolasardl a nemi viszonyokat, szerepeket illeten.

A gyermeklany sértettként vald kozrehatasat hangsulyozni, ami abban
nyilvanul meg, hogy a himnemd ismerdseivel egy lakasban merészkedett
tartézkodni és velik iszogatni, jol érezni magat, teljes mértékben
elfogadhatatlan. Egy gyermeklanynak vajon milyen okbdl kifolyolag kellene
attol tartania, hogy ismerései szexualis targyként fogjak kezelni és
szégyenteljes modon hasznaljak ki né1 mivoltat? Hogyan lehet barmiféle
logikai kapcsolatot/6sszefiiggést megallapitani egy ilyen stlyosan emberi
méltosagot sérté, nemi erkdles elleni bincselekmény elkévetése és egy
gyermeklany valoban(l) kamaszos tette (1,5 deci vodkat elfogyasztani
ismer6sok tarsasagaban egy buli el6tt) kozott? Habar ez egy meglehetésen
aggalyos felvetés, az itél6tablan ezt még jogi kontosbe is burkoltak.
Kihasznalva a fellebbviteli eljaras sajatossagait, jelestl, hogy arra is lehet&ség
van, hogy az els6 fok altal megallapitott tényallast az iratok alapjan
kiegészitsék’. Igy keriilhetett be a tényéllasba, igy a kotelezSen értékelendd
jogi tények soraba a gyermeklany ,tancolasa, bulizasa” az eszméletlenségét
megeléz6en, aminek segitségével egy aldozathibaztaté csavarral az &
felel6sségét is bele lehetett sz6ni a torténetbe.

Az elkovetSk rendezett csaladi allapotara és kikovezett jovojére valo
rendszeres biréi utalgatas is messzemenden aggalyos, ugyanis annak a latszatat
kelti, hogy biztos hattérrel (nyilvan ez relativ, jelen esetben bir6i mérlegelés
korébe esik) barki barmit megtehet kiilonosebb kévetkezmények nélkil.
Mondhatnank, a vadlottak tette alél mintegy felmentést jelentett tarsadalmi
statuszuk, a ,,pedigré”. A sértett j6v6jérol, az 6t ért sérelmek rovid és hossza
tavy, mar jelentkezd, illetve potencialis hatasairél sz6 sem esett, nemhogy azt
is a vadlottak terhére értékelte volna a bird. Szavai alapjan egyértelmd, hogy a
fiak jelene és jovéje aggasztja, az 6 ugyiikben igyekszik a lehetd legjobbra,
ezzel egyidejileg a lany jelene és jovéje hidegen hagyja, még csak emlitésre
méltonak sem tartja.

Ahogyan a biré arrdl oktatja ki a vadlottakat, hogyan ,,ke//” a nékkel
banni, az — miden bizonnyal j6 szandék altal vezérelve — roppant elavult,
sztereotipiakon alapuld, a konkrét cselekményt egy belathatatlanul absztrakt
szintre helyez6 modoros megnyilvanulas, ami inkabb illik egy régimdédi
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erkélestan kényvbe, mintsem egy tarsadalmi valtozasokat célzo, elfogulatlan
jogalkalmaz6éi megnyilvanulasba. Milyen tzeneteket kild ez az érvelés
napjaink generacidjanak (és sziileiknek) a nemek viszonyarol, a kamaszos
kivancsisag hatarairdl, a még megbocsathat6é és a mar nem megbocsathaté
kategoriak kozott hiuzodod hatarvonalrél? Hol huzza meg az erkélesi hatart?
Mire valé a n6 és mit tehet meg a férfi?

A Dbilincselekmény jellege és a sértett tovabbi életé-
re/személyiségére valé kihatasa: hianyossagok/elhallgatasok
mindkét itéletben

Olyan kérdést kivanok targyalni ehelyttt, amelyet mindkét birdsag
mell6zott. Meggy6z6désem, hogy legalabb annyira fontos és korbejarando
kérdéskor a blancselekmény aldozatanak jovéje, rehabilitacidja, a vele
torténtek elfogadasanak/feldolgozasanak foka és ennek mérlegelése, mint az
elkévetSk jovojének hosszas ecsetelése, illetve rendezett csaladi hatteriknek
¢és jovore vonatkozo hatarozott elképzeléseik elismerése. A sértett jOvGjének
és sérelmeinek szambavételét, ennek a kérdéskornek egyaltalan a jogi
kornyezetben valé megjelenitését, egyik biréi tanacs sem latta sziikségesnek.

Ahogyan az els6foku itélet fogalmaz, a sértettet nemiségében sulyosan
sérté  cselekmény(ek) tortént(ek). Arrdl azonban sem elsé fokon, sem
masodfokon nem esett még emlités szintjén sem sz6, hogy ez az absztrakt
kategéria a valésagban mit is jelent. Arrél, hogy a gyermeklanyként
elszenvedett, nemi erkodlesot, szexualis Oonrendelkezést sértd, az emberi test
legintimebb tertletét — akarata ellenére, beleegyezése nélkil — kierészakolt
érintés, hogy a rajta, mint egy alavetett targyon véghez vitt cselekedetek milyen
hossza és rovidtava, milyen salya karokban és sérelmekben jelentkeznek,
mind fizikai, mind lelki értelemben. A kialakul6félben lev$ szexudlis én
kifejlédésének ezen érzékeny szakaszaban, raadasul kortarsak altal
megbélyegezve kell ,tovabblépni” a torténteken. Kivilalloktol tudomast
szerezni, radébbenni, szembestlni, raadasul egy olyan életkorban, amikor a
kortarsak véleménye kiilonos jelentSséggel bir. A sértettnek egy stigmaval kell
majd tovabb élnie, a n6vé valas kiiszobén azzal kellett szembestilnie, hogy egy
egész varos az 6 legintimebb testrészeinek képein csamcsog. Mindezen
korilményeknek a jog vilagaban is meg kellett volna jelennie. Az a tény, hogy
a vadlottak tettiket népszerusitették, elijsagoltak, szélesebb korben
megismerhetévé tették, a sértettre egyébként is nehezed6 terhet még
sulyosabba és lathatéva tette.

Az a kéralmény, hogy a sértett nem emlékszik a megszégyenito, rajta
elvégzett cselekményekre, nem jelenti azt, hogy ezek nyom nélkil
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maradnanak/maradtak volna (mind fizikai, mind lelki értelemben).
Megjegyzendd, hogy a Torvényszék roviden ugyan, de mégiscsak kitért arra a
korilményre, hogy a sértett szamara mit jelenthetett az, hogy a vad targyava
tett cselekmények aldozata lett, de ennek az {téletalkotas szempontjabdl nem
volt relevancidja: ,,A sértettnek a nyomozds iddszakdban igencsak elneheziilt az
élethelyzete, hiszen a vele torténtek rendkiviil hirértékiiek voltak a virosban, kiilindsen a
fatalsag kirében” (1. Fk.369/2014/72. itélet).

A masodik eset: ,,Féltékenység vagy az Eletéért kiizd6tt?”12

A masodik esetben a »ad ala vont cselekmények: tobb késsel, Ytong
téglaval valé tamadas, meztelentl a f6ldon hizza aldozatat a kertes hazuk
udvaran, a hazba kergeti, a lany csupan egy szomszéd kézbenjarasara menekdil
el

Az eset mindsitése: kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés
kisérlete.

A kiszabott bintetés: 10 év szabadsagvesztés bortonben, 8 év
koztigyektSl eltileas, Btk. 160.§ (1) (2) d; Févarosi 1télétabla
11.B£.198/2014/11. megvaltoztatja fegyhaz fokozatra.

Kontextus, a btincselekmény jellege:

A bantalmazé, kontrollalo, par évig tarté kapcsolat utan, a szakitast
kovetéen a férfi a né ellen fordul. A sértett apja szerint a vadlott
majomszeretettel kezdte szeretni lanyat, befolyasolta 6t. A vadlott anyja
elmondasa alapjan a baratnékkel mindig minden ugy volt, ahogyan a fia
szerette volna, ezzel mutatta ki, hogy 6 igazi férfi. A sértett azt nyilatkozta,
hogy a vadlott egyszerien egyfolytaban zaklatta, hivogatta, és kapcsolatuk
végére teljesen magara maradt, nem volt j6ban a vadlotton kiviil senkivel, a
szocialis haldja eltint.

A bir6 a kontextus feltirasit koévetéen a  buncselekmény
elkévetésének motivumaként az alabbiakat jelolte meg: a sértett szakitasa, a
vadlott kézeledése visszautasitasa miatti szerelemféltésbdl eredé bosszu. A
vadlottat ekképpen jellemezte: hiusagaban és érzelmeiben megsértett,
kétségbe esett, a visszautasitastdl indulati allapotba kertil6 és azt uralni nem
tudo férfi. Megallapitotta, hogy semmiféle elmebeli korlatozottsag nem volt
értékelhet6 nala; az indulataban magat egyre inkabb belehergel6, ekkor mar
megfelel6 fékekkel nem rendelkez6 ember rendkiviil primitiv — a nala sokkal

12 Budapest Kérnyéki Torvényszék 16.B.86/2013, Févarosi [tél6tabla 11.B£.198/2014/11.
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gyengébb és kiszolgaltatottabb személy elleni — brutalis reakcidja volt a vad ala
helyezett cselekménysorozat.

Lathatjuk, hogy ebben az esetben a ’szerelemféltés’ kategoriat hogyan
hasznalja a biré. Egyaltalin nem mentséget szolgaltat a férfinak, mintegy
erkélesi alapon felmentést vindikalva neki, hanem tényként kozli azt, hogy
képtelen volt feldolgozni a parjatdl valé kilonvalast. Tettének motivumaként
ezt nevezi meg, azonban biintetésének enyhitésére ez nem lesz alkalmas
korilmény szemében. A magyar joggyakorlatra nem ez a hozzaallas a jellemzé.
A tendencia az, hogy ,szerelemféltésre” (féltékenység) hivatkozassal a
buntetés enyhithetd, amiazt tikrozi, hogy a tarsadalom nem itéli el olyan
szigoruan az elkévetét, ha ugynevezett ,szerelmi” szal keveredik a
blncselekménybe. Még az emberdlést is képes romanticizalni ez a széfordulat,
aminek okan példaul egyaltalan nem mindegy, hogyan tdjékoztat a média az
effajta esetekrdl. A jogi diszkurzusban, az {télkezés folyaman rendre szerepet
kap a ,,szerelemféltés”, mint a blincselekmény elkovetésének motivuma. Ez a
tipikusnak mondhaté emberdlési ok felindulasban elkovetett emberdlést
alapoz meg nagyon sok esetben: ,,Ez utébbi azt bizonyitja, hogy 1étezhet
olyan, altalanos tarsadalmi empatiat kivalté kilsé kortlmény, amelyet a
jogalkoto is akceptal”, irja Bolyki (2016, 75). Bolyki ugyanezen munkajaban az
esetek gender vonatkozasara inkabb csak kévetkeztethetiink példaul abbdl az
adatbdl, hogy a 2013 /14-es években a féltékenységbdl elkdvetett emberdlések
az Osszes emberolés 18%-at teszik ki, és az elkdvetd minden esetben férfi.
Bolyki egy masik tanulmanyaban azt irja, hogy a birdk ,az érzelmi
motivumoknal (fé/tékenység, régéta hiazédo konfliktus, hirtelen keletkezo
indulat, krizishelyzet, félelem) atlagosan 20-22%-ban értékelték a mentalis
hatteret enyhit6 tényezéként.” (Bolyki 2016,75)

A szerelemféltés” fogalmat jogszabalyszovegben nem  taliljuk,
mondhatni szokasjog jelleggel a vadlott személyi korilményei kozott,
motivumként nevezik meg a birék. Fontos volna, hogy ne akképpen
hivatkozzanak ra, mint erészakos cselekmények erkoélesileg igazolhato indoka,
azaz enyhit6 kortlményként, hanem ugy tekintsenek ra, ami: erészak,
birtoklasvagy, hatalomvagy, aminek semmi koze a szerelemhez, a
romantikiahoz."” Amig nem igy tesznek, az aldozatot, a sértettet hibaztatjak,
mivel azt sugalljak, ha 6 masképpen viszonyul az elkovet6hoz (nem hagyja el,
nem valaszt 4j part), ,,megel6zhette volna” az ellene elkovetett erészakos
cselekményt. Holott ennek a feltételezésnek semmi alapja nincs, és az
erészakot alkalmazo fél felel6sségének bagatellizalasan tal nem vezet célra.

A targyalds soran a kovetkezSket jegyeztem fel:

13 1.d. errSl: Mendes 2015.
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A biréné abszolut empatikus, tiirelmes, érthet6en kérdez (nem szolit senkit
keresztnevén). Végig tiszteletteljesen fordult minden résztvevd felé.
Egytittérz6, ugyanakkor lényegretord, fontos kérdéseket tett fel. (2014.
tebruar 17. napi targyalds)

Egy ilyen lényegre toré tisztazé kérdés, amit lejegyeztem a sértett
iranyaban:

A bantalmazds soran mit érzett, olyan jelleg volt, hogy a szép csinos
baratném ne legyen olyan szép masnak vagy az élet kioltisa a célja?
Féltékenység, megszurkalom az arcod és csak az enyém leszel vagy az életéért
kiizdottr (2014. februar 17. napi targyalas)

A sértett erre nagyon hatarozott valaszt adott:

Egyértelmten meg akart 6lni, ahogy hangoztatta is, mindig 0j eszkozt
szerzett, a hajamnal fogva hizott végig a betonon mezteleniil, ,,ha nem leszel
velem, akkor megollek. (2014. februar 17. napi targyalas)

Fontos volt a kérdéskor tisztazasa, hiszen a vadlott vallomasiban azt
nyilatkozta:

Azt kivantam, hogy 6 is élje at a fajdalmat, nem akartam kioltani az életét,
félelmet akartam kelteni benne, talan azt a latszatot kelteni, hogy barmire
képes vagyok (vadlott firasbeli vallomas) — direkt olyan helyeken
bantalmaztam, ahol nem keletkezhet halalos sériilés, vivo vagyok, ezzel
tisztaban vagyok. [...] Kértem, hogy folytassuk a kapcsolatot, amit &
hatarozottan visszautasitott, elkeseredésemben teljesen elvesztettem a fejem,
dihroham j6tt ram. (2014. februar 17. napi targyalas)

A birénak azt kellett eldontenie, a vadlott szindéka miben allt;
megOlni, avagy sériiléseket okozni, tehat megallapithaté —e szandékos
emberolési kisérlet, vagy az enyhébben mindésulé életveszélyt okozd vagy
sulyos testi sértés befejezett alakzata.

Targyalotermi diszkurzus

A 2014. februar 17-1 targyalasrél, ahol, 6nkéntesként vettem részt, a
teljegyzéseimben errdl igy irtam:

A birénd részletes tényallas ismertetést tartott, a helyszinrdl késziilt fotokat
is a hallgat6ésag rendelkezésére bocsatotta. Ahogyan mondta, a vadlott a volt
kedvesét szirta meg, kizardlag esztétikai jellegli sériiléseket okozva, miutin
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a sértett kozolte vele, hogy tovabbra sem hajlandé vele a kapcsolatot tovabb
folytatni. [...] Dulakodas kézben kézolte, hogy meg fogja 6lni a lanyt, miutan
sajat kezét is megvagta, végig fenyeget6z6tt. Hajanal fogva vonszolta,
virageseréppel, Ytong téglaval igyekezett a fején sériiléseket elérni. A lany az
egyik szomszéd — akinek a meghallgatisa ezen a targyalason tortént —
hathatés segitségének kdszonheti az életét.

A 2014. marcius 7-1 targyalasrol készitett jegyzeteimben ez all:

A sértett megkapja a lehet6séget minden elhangzottra, latottra reagalni,
észrevételt tenni. A biréné elmondja, hogy mit miért kérdez Gjra és kiemeli,
ha valaminek van vagy éppen nincs jelentGsége. A sértettet, mint olyan
személyt kérdez, korilményekrol, amiknek leghitelesebb feltarasat téle varja.
Az érz6dik, hogy abszolut hitelt ad a sértett szavanak. A vadlottal is
tiszteletteljesen beszél, megadja a lehet&séget észrevételre, kioktatja minden
lényeges torténésre. Leveteti a bilincsét, lehet&séget biztosit az édesanyjaval
val6 fizikai kontaktusra. A sértettnek mond ilyet: tudom, hogy nehéz, de j6
lenne, ha emlékezne.

A jogeset kapcsan, a folytatdlagos targyalasokat végighallgatva az
fogalmazodott meg bennem, hogy a tobbszori viktimizacié olyan mértékben
szembetiné és zavard a buntetSeljarasban, hogy nehéz nem észrevenni. A
jegyzOkonyvek allando, pontos ismertetése, az egyes részletek sorozatos és
sokszoros részletezése, felidézése tucatnyi alkalom arra, hogy a sértett Gjra és
ujra arra kényszeriljon, hogy atgondolja, atélje az adott esetben évekkel azel6tt
megtortént cselekményeket, aminek traumatizalé hatasa van. Ez még inkabb
felerdsiti a vadlottal szemben folyatott (kozvetett) mentegeté kommunikaciot.
Ugyanis az [télétabla a cselekmény erkolcsileg elitélendd okbél fakadé voltat
mell6zte, mivel megitélése szerint a ,szerelemféltésb6l” eredé bosszu az
egységes birdi gyakorlat alapjan azt 6nmagaban nem alapozza meg. Tehat a
masodfoku birdsag tanacsa szerint az a korilmény, hogy wvalaki fizikai
erbszakot alkalmaz olyan esetben, amikor érzelmei visszautasitasra,
elutasitasra keriilnek, nem elitélendé erkolesi szempontbol, ami a tarsadalom
értékitéletét illetben meglehetdsen aggalyos tizenet, azt gondolom.

Zar6 gondolatok

Az altalam kivalasztott jogesetek megitélésem szerint tokéletesen
ramutatnak arra, hogy van jelent6sége annak, hogy a jogalkalmazok mit
gondolnak a gender-r6l, a gender viszonyokrol. A jogban pedig megvannak az
eszk6zOk arra, hogy mindezeknek érvényt is szerezzenek. Az értekezés hoz
példat arra, hogyan lehet a jog nyelvére, egyes jogtechnikai eszkézokkel
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leforditani ezeket az elgondolasokat, feltevéseket. Arra is latunk példat,
hogyan vannak ezek régziilve quasi a szokasjogban és az irott jogban egyarant.

A jogesetek elemzését kovetéen a ndkkel szembeni erészak birdi
értelmezési kerete kétféle diszkurzusban tinik megjelenni. A negativ példa,
amikor a birésag egyfajta aldozathibaztaté attitGddel az daldozat un.
kozrehatasat igyekszik bizonygatni az altala elszenvedett erészakos
cselekmény létrejottében. Amikor a felel6sséget quasi igyekszik megosztani a
felek kozott, ahelyett, hogy kizardlagosan az elkévetét vonna felelésségre.
Ebben a megkozelitésben a néknek és férfiaknak merev, hagyomanyos,
“klasszikus” nemi szerepei vannak és ezeknek készonhetéen elvarasoknak kell
megfelelniiik. A hataratlépSket szigoruan bintetik. Az altalam hivatkozott
jogesetek alapjan példaul a néknek nem tanacsos (kifejezetten egyedil) egy
térfitarsasaghoz csatlakozniuk, hiszen ezzel bajba sodorjak magukat (amirdl
azutan maguk tehetnek), és vallalniuk kell a kovetkezményeket. Amennyiben
“odamennek”, egyutt sz6rakoznak, vagy korabban/rendszeresen “engednek”,
ne érje meglepetésként Sket egy esetleges timadas, szexualis természetd
visszaélés. Ha a péceli elszegényedett asszony nemet mond a ‘hitelért-szex’
ajanlatra, akkor a férfi ma is koztiink volna. Ha a nyiregyhazi kislany nem megy
fel egyedil a fiak lakasara, akkor nem erészakoljak meg.

A pozitiv példa, amikor a nemek viszonyardl kizardlag az adott tigy
Osszes korilményére, a rendelkezésre all6 tényekre tamaszkodva itélkeznek,
ahogyan az a leszurt négygyermekes anya esetében, vagy az ,,6sszecsomagolt”
anya, illetve a volt kedvese bosszujatol kizardlag a szomszéd kézbeavatkozasa
kovetkeztében megmenekilt fiatal lany esetében tortént. Amikor a birdk
képesek sztereotipiaktél mentesen a felek kozotti viszonyt kontextusaban
latni, felismerni a hatalmi viszonyokat, azaz ralatni a fligg6ségi viszonyokra, és
nem ragaszkodni a felek egyenrangisaganak mitoszahoz.

Végezetil, elemzésem fontos hozadékanak tartom, hogy képes
egyfajta pillanatképet nyujtani a jogalkalmazéknak a nemek viszonyardl, a
nemi szerepekrdl valé felfogasardl, berogzédéseirdl, azok szerepérdl a
dontéshozatalban, a jogi eljarasok soran zajlé kommunikacioban. Sikerilt
megmutatnia, hogy a jogszabalyok nyelvi értelmezése a nemekkel
kapcsolatban  milyen jogalkalmazéi  értékrendekrél  arulkodik, amik
,,aktivizalodnak” a  jogértelmezésben,  illetve  befolyasoljadk  a
hozzaallast/elvarasokat az eljards résztvevGivel szemben, s ezen keresztil
magat a dontést is.
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