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Kortars muvészettorténet-iras
a kelet-kozép-eurdpai félperiférian’
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Ujra és Gjra megfogadom magamnak, hogy nem fogok recenzié {risba.
Recenziét irni ugyanis — szamomra legalabbis — nehéz, kiizdelmes munka, az
irasok kozul a legkiizdelmesebb. Mikor megfogjuk egy szerz6 konyvét, elsé
pillantasra megrettent a szévegrengeteg. Végigmenni rajta sorrdl sorra,
fejezetrdl fejezetre, szétszalazni majd 6sszerendezni, Gjra rendezni az {rasokat
izgalmas és felel6s vallalkozas. Kilonosképp az, amikor egy nagy palyaivet
leiré munkassag idében elszort darabjai valogatdédnak egy esszégytjteménybe.
Hogyan fogok rataldlni az egybefont szoveg vezérfonalara? Mik6zben
magyarazatot keresiink a szelekciora, hogy miért ezek az {rasok keriltek a
kotetbe itt és most, probaljuk puhatolni a valogatas szandékait, ami persze
kipuhatolhatatlan, mikézben egyre beljebb hatolunk a gondolatok kavargd
erdejébe, s kdzben szorongunk is, hogy egyre inkabb szem eldl téveszthetjik
a vezérfonal kanyargd Osvényét. Tatai Erzsébet konyvének olvasasa kozben
azonban mar a huszonegyedik oldal utan azt jegyeztem fel magamnak, hogy
minden bizonnyal ez az elsé recenziém, aminek megirasa olyan lesz, mint egy
séta a tavaszi erd6ben: tele szinekkel, hangokkal, szagokkal, {zekkel, fények és
arnyékok jatékaval, tele élettel. Mint maga a mivészet, amir6l Tatai ir.

Tatai Erzsébet konyve a mivészettorténész elmult negyedszazad
soran szuletett {rasait — kiallitasmegnyitokra és kiallitasmegnyitokrol irott
szOvegeit, essz€éit, tanulmanyait — gydjti egybe. A kotet magyar
mivészettOrténet-iras  terlletén, kivételesen idGszerd, szandékoltan és
felvallaltan politikai vallalkozasnak tekintheté — s éppen ezért hianypotls. A
szerz$ bevallasa szerint a konyv ,,a képzémuvészet tertletén alkotd nékrdl
sz6l, olyanokrol, akik ma Magyarorszagon dolgoznak™ (9). Mert, ahogy Tatai

1A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziy  tarsadalom  felesztésének  aspektusai: - tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids haldzatok  a
Joglalkoztatdsban és a digitdlis gagdasdgban cimi projekt tdimogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.
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is irja, ,,végképp eljott az id6, hogy szamot adjunk a nék altal 1étrehozott
mivészetrdl — legalabb a rendszervaltas 6ta, legalabb egy néz6pontbdl”; hogy
az alkoté nék ,,ne hulljanak ki — id6 el6tt — a mivészettorténetbdl, ahogy a
torténelem korabbi logikdja el6irnd” (9). A muvészettorténet e ,korabbi
logikaja” patriarchalis szerkezete folytan nem engedte be a néi alkotékat a
muvészet férfiak szamara fenntartott falai kbzé. De, ha esetleg meg is jelent az
alkotoi terepen egy-egy né, nem jut(hat)ott sem témaban, sem méretben, sem
rangban, sem anyagiakban a férfi alkotokéhoz hasonléan jelentds
megrendelésekhez, sem pedig dfjak, rangok vagy tarsadalmi lathatésag
formajaban megnyilvanulé elismeréshez. Vagy ha mégis, akkor ,a
mivészettorténet elfelejtette  Sket”, mondja tobbek kozott Whitney
Chadwick, Nancy Chodorow, Mary Garrard, Lucy R. Lippard, Linda Nochlin
és Griselda Pollock muvészettorténeti munkdira alapozva Tatai (9). A
mivészettorténeti kanont felnyitni, felforgatni szandékoz6 nagy hatasu
feminista muivészettorténész elédok azonban elsésorban a nyugati
mivészettorténet kanonjat vették célba, el6bb a nyugati ndéalkotok
felfedezését, majd a nyugati mavészettorténeti kanon differencialasat, s végiil
maganak a muvészettorténet konstrukcidjanak elemzését tizve ki célul. A
kelet-k6zép-eurdpai mivészettorténet-iras ugyanakkor — a tébbi tarsadalom-
és bolcsészettudomanyi diszciplinahoz hasonléan — mas utat jart be a
nyugatihoz képest. Ezt a ‘mas’ utat a hegemén pozicidban 1évé nyugati
elméletek fel6l nézve nevezhetnénk megkésettségnek, ahogyan a régiot
altalaban jellemezni szokas: a Nyugathoz képest lemaradt, megkésett, mindig
felzarkézasban, mindig atmeneti allapotban 1évé régioé ez a posztszocialista
kondiciéval atitatott kelet-kozép-eurdpai. Redi Koobakhoz (2013) hasonléan
azonban én sem szeretném tovabb erdsiteni a ,,megkésettség” diszkurzusat.
Sokkal inkabb azt kivainom kihangsulyozni, hogy a volt szocialista, kelet-
kozép-eurdpai régid beszédmoddja a mivészetek terepén (is) egyszerre reagal
ra és kezdi ki a ,megkésettség” diszkurzusat. Ugyanez az ‘igazodva
megkérdGjelez6’ hozzaallas jellemzi A lebetetlen megkisértéscben Gsszegyajtott
irasokat is.

Tatai Erzsébet kritikusi pozicidjat talan az a szemléletmod jellemzi
legjobban, amivel Németh Ilona tarsadalomkritikus muvészetét irja le:
»le]gyszerre nézi kivilrdl és beltlrdl, tavolrdl és kozelrdl, kulénb6z6 oldalrdl
— persze nem az objektumot, hanem annak létrejottét, hasznalatat, egész
szociokulturalis aurajat” (29). Tatal Ggy mutatja meg a néi muvészeket és
munkaikat, hogy az olvasé azt érezheti: nem arisztokratikusan zart vildg az
Oovék, nem a ‘magasmivészet’ elefantcsonttornya, hanem a mi vilagunk,
amiben benne élink, s amely segitségével kinézhetlink sajat szemellenzéink
mégiil. Es hogy kik is ezek a ni mivészek? Mivel Tatai konyve kianonképzd
gyakorlat is egyben, alljon itt valamennyi néi mavész neve, akiket a férfielva
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muvészeti kanont felilirni szandékoz6 mavészettorténész alkotd nékként allit
elénk. Az esszégyljteményben megjelend mavészek nevei tehat (a konyvben
valé megjelenésiik sorrendjében): Szabics Agnes, Deli Agnes, Németh Tlona,
Boros Viola, Fabian Noémi, Németh Hajnal, Imre Mariann, Nagy Kriszta,
Szabé Agnes, Benczar Emese, Németh Agnes, Lovas Ilona, Baglyas Erika,
Berhidi Maria, Glaser Kati, Bozsogi Noéra, Erdei Zsuzsa, Herczeg Fanni, Héra
Judit, Balla Vivien, Gunics Doéra, Szederkényi Bella, Asztalos Zsolt, Csaky
Marianne, G&bolyos Luca, Karina Horitz, Alexine Chanel, Szabé Benke
Roébert, Sipos Marica, Varga Aniké, Kaldi Katalin, Eperjesi Agnes, Szasz Lilla,
Szabd Eszter Agnes, Fajgerné Dudas Andrea, Hajdu Kinga, Chilf Maria,
Széchy Beita, Takacs Szilvia, Varnagy Ildiké6 és Czene Marta.” Az egyik alkotd,
Szabics Agnes egy kiallitasa kapcsan {rja Tatai, hogy a mavész ,.folytatja e
[képzémivészettorténeti] hagyomanyt, mégis, hogy formai ‘negativban’
mutatkoznak meg, megkérddjelezi a hagyomany folytonossagat, az emberi
alkotasok szilardsagat, a hermetikus 1ét lehet6ségét és 1étjogosultsagat” (17).
Ennek a vonalvezetésnek a mintdjara kérdSjelezi meg Tatai is a
muvészettorténeti hagyomanyt, a férfikézponta kanon-mikodés néi alkotok
el6tti hermetikus lezartsagat, s egyaltalan, a férfikGzpontd muavészettorténet
létjogosultsagat azzal, hogy ezeket az alkotokat behelyezi a rendszervaltozas
utani negyed évszazad muvészettorténetébe. A muavészek és munkaik
bemutatasat és elemzését a konyv harom részre bontja: az elsé rész a szerz6
egyéni és csoportos kiallitasokrol sziiletett {rasait gytjti egybe ,,Ami személyes,
¢és ami...” cimen; a masodik részben kaptak helyett az egyes mivészeket
targyalo irasok ,,A lehetetlen megkisértése” cimmel; a harmadik rész pedig a
mivészettorténész féként elméleti, de legalabbis nem csak szigortan
mivészettorténeti targyu irasait tartalmazza ,,A mavészettorténet talalkozasa
a tarsadalmi nemek tudomanyaval” cim alatt.

A szovegek egyszerre keresnek valamiféle mintat, struktarat a
vilagban, amihez értelmezéseink soran nyulhatunk, ami fogddzot jelenthet
szamunkra az ezredfordulds és 21. szazadi allando valtozasban, de kozben el
is utasitjak a megkoévesedett rendet, ami el6ir, el6itéleteket teremt,
lehorgonyoz. Tatai nagyra értékeli a szabad tereket, amiket a muvészet
szamunkra — bennunk és koruléttink —1étrehoz, de megprobal fogast is talalni
ezen a muvészeti sokféleségen: a muivészettOrténész egyszerre idomul és
idomitja magahoz a mivészetet. Leirasai azok szamara is érthetévé, élhet6vé,

2 A mivészek és munkaik bemutatasat és elemzését a konyv harom részre bontja: az elsé rész
a szerz6 egyéni és csoportos kiallitasokrol sziletett irasait gyGjti egybe ,,Ami személyes, és
ami...” cimen; a masodik részben kaptak helyett az egyes mivészeket targyald irasok ,,A
lehetetlen megkisértése” cimmel; a harmadik rész pedig a mivészettorténész foként elméleti,
de legalabbis nem csak szigordan mivészettOrténeti targyd irdsait tartalmazza A

mivészettorténet taldlkozasa a tarsadalmi nemek tudomdnyaval” cim alatt.
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megfoghatova teszik a kortars mivészetet, akik nem beszélik a kortars digitalis
munkdk nyelvét, mint amin példaul Németh Hajnal munkai szoélnak, aki
»anyanyelvi szinten beszéli a szamitoégép, az internet, a reklamok és a
videoklippek nyelvét” (35). Tatai innen nézve nemcsak a mavészettorténész
szerepét tolti be, hanem a fordit6ét is: megragadja és leforditja a kortars
muvészet sokszor nehezen kitapinthaté matériajat, s kézelebb hozza azt, hogy
a szélesebb kozonség is lassa és értse, amit és ahogy 6 lat.

Fabian Noémi viasztablai kapcsan Villém Flusser gondolatait idézi
Tatai az {rasrol:

Az iras [...] gondolatokat eligazito, helyreigazitd gesztus. Miel6tt {rna valaki,
gondolkodnia kell. S az irasjelek a helyes gondolathoz vezet jelek. Az
irashoz val6 els6 kozelitésiinkkor az irds mégott rejlé motivum mutatkozik
meg: azért irunk, hogy gondolatainkat a helyes utra tereljiik. [...] S minél
tovabb réjuk a sorokat, annal inkabb torténetien gondolkodunk és
cseleksziink. (Flusser 1997, 10-11, idézi Tatai 2019, 33)

Ez a torténetien” gondolkodas olvashaté ki A lebetetlen megkisértése
szovegeibdl. Id6rendi szempontbdl nézve, az elsé irastol az utolséig egy
‘muavészettorténeti fejlédésregény’ bontakozik ki az olvaso elétt, amely a né
muvészeti alakvaltozasait koveti végig. A szovegekben a né egyszerre jelenik
meg mint alkoté miivész és mint a mivészet targya, de — és jelen esetben ez
az érdekesebb — kihallhaté a né mint mavészettorténész hangja is: Tatal
Erzsébet latismodjanak valtozasai az 1990-es évek kozepétdl napjainkig. Ez a
valtozas leginkabb a kritikai tekintet targyanak kivalasztiasaban és a roluk valo
beszédmodban, valamint a hozzajuk tarsitott szimbolumrendszerben érhet6
tetten. A néi alkotok altal mavelt kortars mavészet tabudontégetd, mondhatni
ikonrombol6 szabadsaganak ellenpontjaként folyamatosan jelen van a
heteronormativ ~ tarsadalom, valamint a keresztény hit ¢és wvallas
szimbolummezeje, mindazon diszkurzusok, melyek nemcsak ered6i és
kanalizal6i, hanem fenntartéi is a testeket és identitasokat sajat szigoru
normalitas-definicidjukba betonozé tarsadalmi sztereotipidknak. E  két
‘ellenpont’ oszcillaciéja huzodik meg Tatai szovegeiben, csakiugy, mint az
életben. Amit tehat a mivészettorténész itt csinal, az nem kevesebb, mint a
mindannyiunk hétkéznapjaiban is tetten érhetd, a testinkrél és
identitasainkrol szo6lo tarsadalmi és kulturalis kiizdelmek letapogatasa a
muvészet lencséjén keresztil.

A legtobb iras azt az djfajta mtvészi latasmodot probalja tetten érni,
ami az ezredforduldra érett be, s amit a 20. szazad mivészetének végletes
ellentétein val6 tallépés szandéka jellemez, s amit az alkotdk a végleteknek,
sz€ls6  polusoknak az egymasba olvasztasaval probalnak elérni. Errdl
tantskodik tébbek kozott a kotet elsé részének cimét is kdlesonzd ,, Ami
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személyes, és ami...” cimid szOvegben targyalt mavészeknél feltart attitGd: a
személyesség mint korunk talan legerésebb identitaspolitikai torekvése,
valamint a koz6sség és az egyetemes emberi értékek egymasba oltasa (69—-73).
De nemcsak tetten érni, letapogatni prébalja a néi alkotok munkajaban a
személyes és politikai, személyes és k6zos kapesoloédasi pontjait, hanem a
szovegek tudatos egymas mellé rendezésével a muvészettOrténész sajat
politikussagat is megpréobalja feltérképezni. A konyvhoz irott elészavaban
Tatai Erzsébet igy fogalmaz:

Bar csak néhany feminista iras talalhaté benne, a kotet feminista jellegt, amit
annak koészonhet, hogy nék mivészetérél szol: idérendbe helyezve, a
szovegek szandékolatlanul, de utdlag felvallalva a feminizmushoz valé
viszonyom valtozasat is lekovetik. Kezdetben nyomokban sem volt
fellelheté feminista néz&pont, majd megjelenése 6ta egyre explicitebb lett.

©)

A szerz6 tehat pontosan ralat sajat tanulasi folyamataira, a ndiség
kapcsan, a tarsadalmi nemi elméletek, illetve a feminizmus terepén megtett
utra, arra, hogy ezek a szempontok mennyivel erésebben jutnak érvényre a
késébbi, mar a 2000-es évek soran sziletett irdsaiban. Kulsé szemléléként
azonban hozza kell tenniink, hogy ez a szemlélet jelen van Tatai korai
szovegeiben is, amit jol tikréz Németh Ilona Magdnrendeldiérol (1997) szolo
irasa. Mar ebben az 1997-es elemzésben egyértelmt hangot kap a kritikus
érzékenysége a néi nem, mint tarsadalmi konstrukcié sztereotipizalt
mikodésével kapcsolatban, ami késébb csak még egyértelmibb kifejezést kap.
Az Eperjesi Agnes Labor cimt@ 2015-6s kiallitasarol sz6l6 tanulmany a ,,Matrix
(feminista fotografia)” cimet viseli, magat az environmentet pedig Tatai — nem
mellesleg Louise Bourgeois Deconstruction of the Father (1974) cim installacioja
nyoman — az anyai test feminista perspektivabdl torténé megidézéseként
értelmezi. Itt fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon a ,,feminista” sz6hoz
nem igazan tarsul pozitiv értelmezés, errél taniskodik tobbek kozott az
aktudlis kdzbeszéd is az Isztambuli Egyezmény nem-ratifikicioja kapesan.” Ez
visszavezetheté a szocializmus allamparti rendszere alatt mutkodtetett ndi
emancipaci6 diszkurzusara, amely nyilvanosan a nemek kozotti egyenléséget
hirdette, ,,a szinfalak mogott, a diszkurzusok ‘mélyebb’ szintjén azonban
folytatodott az egyenlStlenségek udjratermelése”, ami oda vezetett, hogy a
rendszervaltas idejére a magyar tarsadalmat athatotta a népesedéspolitika
nevében folytatott antifeminista diszkurzus, amely szamara a {6 ellenségképet
az emancipalt né jelentette (Toth 2017, 47). Ennek koévetkeztében

3 De sztletettek kifejezetten ezt a témat vizsgal6 tanulmanyok is, ennek egy metszetéhez lasd:
Barat, Pataki & Pocs 2004; Téth 2017.
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Magyarorszagon nem alakultak ki feminista halézatok, sem a néi
érdekérvényesités gyakorlata, s rendkivil alacsony a nemek kozotti
érdekérvényesités és az erre vald politika torekvés szandéka.

Rovid kitéroként ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy van egy
feltlet, ahol Tatai Erzsébet mavészet-értelmezései az én olvasatomban nem
astak elég mélyre. Ami a kbtetben targyalt mivészeknél megjelené valamennyi
személyes narrativa keretét adhatna, egyfajta fonalat, amely lokalitasként
nemcsak az alkotokat, hanem a munkaikat szemlél6 k6zonséget is egyberantja:
a posztszocialista kondicié. Bar a szerz6 nem tér ki ra, a k6z6s multbol fakado
koz6s jelen egyértelmd lenyomatot hagy a 37 n6 muavészetén. Emlithetem
G6bolyos Luca bujocskat jatszo képeit a Sundaygirls (2008) sorozatbol,
melyeken nemcsak a ,,bizonytalan ént és a marginalizalt (n61) személyiséget
reprezentalé néi 6narcképek™ (86) tipusa juthat esziinkbe, hanem a kelet-
kozép-eurdpai néi mavész figuraja, az 6 bizonytalan pozicidja tér és id6, Kelet
és Nyugat, centrum és periféria, keleti modernitas és nyugati modernitas
kiilénb6z6 szabadsagfokai kozott. De emlithetném Csiky Marianne Alwodd
ag dlmomat (2010) cim@ munkajat is, amelyen Tatai szerint a f&szereplé egy
Hhyugati  (europai) muvész abrazolta ,keleti” (kinai) né” (87), amely
pozicionalasbodl egyértelmiien hianyzik a mivész kelet-kozép-europai terének
kirajzolasa. De emlithetném Baglyas Erika Don 't Become a Statistic! (2013) cim@
rajzsorozatat is, amelynek képei mind angol nyelvd szévegeket hasznalnak, s
amelyek kapcsan Tatai szerint ,,[a]rrdl lehet inkabb sz6, [...] hogy tudniillik
New York még inkabb globalis, mint a globusz tobbi része” (101), maguk a
szovegek pedig, a szép 4j vilag mantrai ,,gyokeresen atalakultak, horrorisztikus
vagy ijeszt6, legalabbis elgondolkodtaté jelenetek részei lettek™ (101). Tatai
Erzsébet leirasaban ,,a ‘gondoskodas’ bezaras, az ‘egyszert valasztis’ az
ongyilkossagra  csabit6/kisérté6  hurok, a ‘légy okosabb, gondolkozz
gyorsabban’ egy gigantikus tlvel atszart fejd sebzett ember mellé frott szoveg,
az ‘4gy vagyok szép, ahogy vagyok’ egy hatalmas agyvelén lolengést végzo
dekapitalt figurahoz tartozik, a ‘még tObb élvezet-et egy nyilas kampd és
tikkel kivert forma képviseli, [...] ‘a fenntarthaté boldogsiag’-ot egy
megfeszitett, hidban all6 alak és a mellkasara tett oriasi homokoéra
reprezentalja” (101). A rajzoknak és szovegeknek err6l az ironikus
parositasarél nem tud nem eszembe jutni a szocialista multbol fakadd és
posztszocialista allapottal atitatott jelenben tovabb ¢l6 kettés beszéd
hagyomanya, ahol a hatalom mikodésmodjara csak rejtett, alcazott formaban
lehet(ett) rakérdezni. De a kettés beszéden tdl Baglyas munkai mozgasba
hozzak a Walter Mignolo-féle dekolonialis opciét is (2009; 2011), hiszen mi
kezdhetné ki jobban a Nyugat univerzalisnak tételezett értékrendjét, amelyet
példaul az ,I am beautiful the way I am” szlogen hordoz, mint ha az egy
hatalmas agyvelén lolengést végzé lefejezett figurahoz tartozik? A muvészek
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pozicionalasabol nagyon hianyzik a kézép-kelet-eurépai tér kirajzolasa, ennek
a térnek a referencia-keretként valé beillesztése a nyugati feminista kanon felé
kozeledés soran. Hiszen azt kérdést, hogy kik vagyunk, csak egy on-reflektiv
perspektivaba helyezve tudjuk megvalaszolni, csak az atélt, szubjektiv malt
tapasztalatainak kimondasaval és megmutatasaval, valamint az ezekre épitett
lokalis tudasokkal tudjuk kibéviteni a nyugati diszkurzusok referencia-keretét
és ellenpontozni azok (nyilt vagy burkolt) univerzalizmusat. Mindez
természetesen nem szamonkérés kivan lenni. Mar csak azért sem, mert Tatai
Erzsébet e kotetben OsszegyGjtott szévegel végig ott topognak ennek az
enunciacionak a kiiszobén, de valamilyen lathatatlan visszatart6 eré folytan
nem sikeril]l tallépnitik a lehetetlen megkisértésén. Talan ez a lathatatlan eré
maga is a posztszocialista allapotunk egy tiinete.

Visszatérve a magyarorszagi nemek kozotti viszonyokat jellemzé
egyenl6tlenséghez, azt mondhatjuk, hogy ebben a tarsadalmi kontextusban
nagy jelentéséggel bir a feminista jelz6 megjelenése egy-egy alkoté neve
mellett, el6bb latens mdédon, burkoltan, nem 6nként felvallaltan, majd egyre
nyiltabban, tudatosabban, batrabban. El6bbire kivalé példa lehetne Eperjesi
Agnes ,,Cim nélkiil” (1992—-2014) cimet visel6 fotogramja, amelynek a képbdl
szabadulni, kitorni akaré ndalakjat akar a kelet-k6zép-eurdpai feminista
némivész onarcképének is tekinthetnénk: a befeketedett fotopapirra fixalt
varandos né  kozvetlen leképezése egy olyan politikai allasfoglalasként
olvashatd, amelynek alanya még nem meri magat nyiltan megmutatni a
»feminista” jelzé tarsadalmi stigmatizacidja miatt, aki még arctalanul és
meztelenil van bezarva a tarsadalmi kézeg patriarchalis szabalyrendszerébe,
(amit a néalakot ,Jeragaszt6” piros fényvédo zsak még hangsulyosabba tesz),
de mar magaban hordozza a feminista mavészet kitorési szandékat. Fajgerné
Dudas Andrea képein ugyanakkor mar egyértelmien megjelenik a feminista
jelz6 nyilt és tudatos felvallalisa: ,,Onarckép anyaként” (2016) cimd
festményén a fest6 maga ,,meztelentl (ahogy legtobbszor) Szazkara Sivaként
tronol a feminista mévészet alapirodalmabdl épitett kényvkupacon” (Tatai
2019, 120). Tatai Erzsébet mtvészettorténeti mini-kanonja érzékletes térképet
rajzol errdl az elmozdulasrol, a néi mivészek politikai allasfoglalasanak errél
az egyre tudatosabba és nyiltabba valé szinre vitelrdl.

Ugyanakkor, ahogy arra korabbam utaltam, nemcsak a néi alkoték
muvészetében torténd elmozdulasok olvashaték ki Tatai szovegeibdl:
magaban az értelmezésben, az alternatlv mivészettorténeti kanon
keretezésében is egyre nagyobb hangot kap a tarsadalmi nemek
szempontrendszere, azaz a genderkérdés. A kotet harmadik részének
,,Problémakrol” cimmel aposztrofalt irasai a kortars vizualis kultira egészét
vizsgaljak. Valamennyi itt szereplé szoveg akut tarsadalmi kérdéseket jar
korbe. Miként valik aruva és a koztéren elkovetett vizualis erészak aldozatava
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a sokszor feldarabolt, szexualis funkcidkra degradalt néi test a rendszervaltast
koveté neoliberalis gazdasagpolitika vadkeleti uralma alatt? Milyen ,,n61
stratégiak” léteznek a ,,gendertudatos vagy explicit feminista vizualis
mivészet” hianyaban a kortars magyar képzémuvészetben” (Tatai 2019, 206)?
Hogyan jelenik meg a nék terepévé dedikalt hazimunka lathatatlan és meg
nem fizetett jelensége a kortars némuvészek alkotasaiban? Milyen volt a
diploma el6tt allé6 néi mavésznek lenni az 1960-as évek Magyarorszaganak
Képzémuvészeti Féiskolajan? Milyen mozgastér jut — ha jut — a
némuvészeknek a magyar neoliberalis vilagban, amikor ,,egyre kevesebb olyan
mivész van, aki szamara a muivészet mast vagy tobbet jelent luxuscikkek
eléallitasanal” (Tatai 2019, 233)? Hogyan jelenik meg az Oreged6 ndi test
sovanysag és fittség szépségidealjara épil6é kortars vizualis kultdraban?
Hogyan veszik hasznalatba a nyilvanos teret a kortars néi képzémuvészek és
mindennek milyen politikai implikaciéi vannak? Ezek az irasok mar
egyértelmiien a tarsadalmi nemek szempontrendszerét érvényre juttatd és
politikai allast foglal6 mivészettorténész hangjan szoélnak, akinek korai, ,,[é]g
és fold, anyag és szellem, forma és tartalom, egyedi és egyetemes, aktualis és
orokkévalo” (136) spiritualitas felé tapogat6zé ,,antipolitikus™ irdsai mara
atadtak a helyet a tarsadalom és muvészet aktualis viszonyara rakérdezo, a
mivészetet és muvészettOrténetet provokativ kérdéseknek alavet6 kritikai,
politizal6 szovegeknek. A hangvétel a posztszocialista pesszimizmus és a
muvészetbdl fakad6é optimizmus polusai kézott billeg. Hiszen még ma is
,,kinos és szégyen feministanak lenni, mikézben mar lehet azzal mentegetézni,
hogy ‘tdl vagyunk rajta™ (204). Ugyanakkor Tatai szerint ,kb. féltucat
muvészettorténész munkassagaban jatszik szerepet a ‘genderszempont’, de
naluk sem kizarélag vagy ‘féallasban™ (204). Eppen ez teszi olyan idGszertvé
és hianypotlova a Tatai Erzsébet-féle politizalé miivészettorténet-irast.

A ,gender” nem tullép a feminizmuson, hanem mads irdnyba forditja a
tekintetet. Mig elvileg helytallo valamennyi konstrukcidjanak egytittes
vizsgalata, gyakorlatilag nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nalunk a nék
esélye meg se kozeliti a férfiakét a tarsadalmi szerepvallalasban,
érvényesiilésben, megbecsiilésben. Igy tehat nehéz eltavolodni a ,,feminista”
latasmodtol. A ,gender” korszerbb, ugyanakkor a hazai értelmiségi (1)
kozbeszédben ez csupan egy szalonképesebb valtozata a feminizmusnak,
koénnyen elfedheti a nék alarendeltségének amugy is nehezen megoldhatéd
kérdését. (204)

S hogy ez a helyzet megvaltozzon, és a magyar feminista muévészet és
muvészettorténet-iras ne egy negativ hely legyen, elengedhetetlentil fontos
Tatai Erzsébet munkaja, ami tobbé mar nem is annyira a lehetetlen
megkisértése.
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