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A ,,megkérddjelezhetetlen aldozat” diszkurziv
konstrukcioja
Gendetrrel és osztallyal kapcsolatos 6nreprezentaciok
a nemi erdszak aldozatanak narrativajaban

A nemi erGszakos Ugyek targyalasa (szemtanuk és bizonyitékok hijan) a
targyal6termekben és a médiaban is gyakran a ,,)KKi mond igazat?” kérdésre szlkiil,
ahol végsé soron a vadlé és a vadlott hitelessége keriil mérlegre (Phipps 2009).
Mind a biintet6jogi rendszer, mind a kézvélemény, mind a média hatart hiz az
wérdemtelen” és a ,,megkérdGjelezhetetlen” nemi erészak aldozat kozé, ami
befolyasolja az Ugy megitélését, az aldozat hitelességét és ezzel a felé iranyulo
szimpatia és a vele vallalt szolidaritds mértékét is (Greer 2017; Phipps 2009). A
megkérddjelezhetetlen aldozatisag pedig Gsszefiiggést mutathat a nemi rendben
elfoglalt poziciéval (Connell 2000; Schippers 2007), és az osztalyhelyzettel is
(Skeggs 1997). Tanulmanyom kézéppontjaban a Kiss Laszlé-tigyben szerepld
aldozat narrativdjanak elemzése all. Elemzésemben a hangsulyt a genderrel illetve
az osztallyal kapcsolatos Onreprezentacidk vizsgalatira helyezem. Annak
bemutatdsara teszek kisérletet, hogy az dldozat narrativajaban milyen femininitas-
és osztalyhelyzet-konstrukcidkon ~ keresztil ~ teremt6dik  meg  a
megkérddjelezhetetlen aldozat képe és ezen keresztiil a hitelesség, hogyan erdsitik,
illetve gyengitik egymast a gender-, illetve az osztilyhierarchiaban elfoglalni
szandékozott identitdspoziciok, végil hogyan hat vissza mindez a tarsadalmi
nemek fennall6 hierarchikus rendjére.

Bevezetés

A Kiss Laszlo-tigy 2016 aprilis 5-én kezd6dott, amikor egy online blintgyi lap
megirta, hogy Kiss Laszlo, a magyar uszévalogatott szévetségi kapitanya 55
évvel korabban csoportosan elkovetett nemi erészak miatt borténben lt. Egy
napra ra a Magyar Usz6 Szovetség vezetésége timogaté nyilatkozatot tett
kozzé, amelyben kialltak Kiss Laszlé mellett, az aldozatrdl pedig elterjedt,
hogy mar nem ¢l (,Sportbotranyok 2016-ban” 2016). A kézfelhaborodasra
hivatkozva Kiss Laszl6 aprilis  7-én  lemondott  szazhalombattai
alpolgarmesteri, majd a szévetségi kapitanyi tisztségérdl, ugyanakkor tagadta,
hogy a szoéban forgd biincselekményt valaha is elkévette volna.
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1961-ben koholt vadak alapjan, koncepciés perben sziiletett meg az a dontés,
amelyet utébb arté és lejaraté szandékkal tettek kozzé rolam. |[...]
Kijelentem, hogy az itéletben foglalt cselekményt soha, semmilyen
korilmények kézott nem kovettem el. (,Kiss Laszlo tagadja az erészakot”
2016).

A Kiss Laszlo-tgyben allast foglalé ismert emberek nyilatkozatai par
hétig felszinen tartottak az tigyet a legolvasottabb online hiroldalakon, aprilis
végére ugyanakkor elfogytak a témaval foglalkozé cikkek (lasd: 7. dbra). Majus
elején azonban jelentkezett a halottnak hitt aldozat, Takats Zsuzsanna, és
interjat adott az RTL K/ubnak, ami majus 7-én kerilt adasba. Az tgy azutan
jutott nyugvopontra, hogy majus 10-én Kiss Laszlé személyesen, kamerak
el6tt bocsanatot kért az aldozattdl, elismerte bindsségét és a szazhalombattai
diszpolgarsagardl is lemondott. A szazhalombattai 6nkormanyzat, amely az
aldozat el6kertiléséig megosztott volt a Kiss ILaszlo-tugy kezelésének
kérdésében, rendkiviili iilésen elfogadta a lemondasat, és még aznap leverték
a nevét a rola elnevezett uszodardl is (,,Sportbotranyok 2016-ban” 2016).A
Kiss Laszlo-ligy egy nemi erészak nyilvanos leleplezése, és mint ilyen maga is
(szimbolikus értelemben vett) erdszakként értelmezhetd, amennyiben a
megvadolt személy ellen magas szintl tarsadalmi agressziét valt/hat ki,
tarsadalmi megbecstlését silyosan fenyegeti. A nyilvanos leleplezés szokasos
dramaturgiaja, az aldozat védelmében megfogalmazott, de elsésorban az
elk6vetdre fokuszald, vadold retorika szinte elkertlhetetlenil dichotémma
teszi az értelmezési keretet: a k6zonséget allasfoglalasra kényszeriti (Boltanski
1987, 12). Az erbszak olyan szélséséges emberi konfliktus-helyzet, amelyben
a kiilsé szemlél6 nem maradhat semleges (Virag 2001, 143). Hasonl6an mas
ember altal el6idézett sulyos traumakhoz, — szemben példaul a természeti
katasztrofakkal, ahol joval egyértelmibb az aldozatokkal valé egytttérzés — a
kivilalléra oriasi nyomas nehezedik, hogy ,,valasszon” az elkévets és az
aldozat kozil (Herman 2015, 7). A Kiss Laszlo-tigyben elhangzo
megszolalasok  ennek megfeleléen szintén polarizalnak: az  tggyel
kapcsolatban nyilvanosan megszolalok jellemz&en beallnak valamelyik oldalra:
azzal, amit mondanak, vagy a vad, vagy a védelem érvelését erdsitik (Viragh
2019, 118).
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A Kiss Laszlo-lggyel foglalkozo cikkek szama a hat legolvasottabb online
hirportalon és magazinban 2016 aprilis eleje és junius vége kozott
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1. dbra
A Kiss Ldszlo-iigy

Ahogy az 1. abran is latszik, A Kiss Laszlo-tigy két jol elkiilonithet6
nagy hullimra oszthat6' az ugy kirobbandsakor hat legolvasottabb? online
hiroldalon, illetve magazinban megjelent cikkek alapjan. A két hullam
markansan eltér abban a tekintetben, hogy az tigyben megszélalok ki mellé
allnak inkabb: az gy els6 szakaszaban, az aldozat elSkerilése el6tt az
aldozattal illetve az elkévetdvel szolidaris megszolalasok aranya 19:27 volt,
mig az aldozat el6keriilése utan, a masodik hullamban 29:6 (mig a be nem
sorolhat6é megszolalasok szama az elsé szakaszban 3, a masodik szakaszban 2
volt).> Mindehhez hozzitéve, hogy Kiss Ldszl6 az tgy elején tagadott és perrel

! Janius végén egy harmadik, az el6z6 ketténél joval kisebb hullam is lathatd, ami egy Gjabb
aldozat jelentkezéséhez kothetS. Az 4j dldozat szintén arccal és névvel ad interjut, ezuttal a
T172-nek (,,Exkluziv: Kiss Laszl6 Gjabb dldozata vall” 2016). A hirt dtveszi a legtébb online
médium (pl: ,,Kiss Laszl6 ujabb aldozata allt ki” 2016), az Gjabb fejlemény azonban annak
ellenére sem ver nagy hullimokat, hogy az esemény (ez esetben nemi erészak kisérlete)
évekkel Kiss bortonbdl valoé szabadulasa wtin tortént. Sem ujabb kidllasra, sem djabb
bocsanatkérésre nem kertl sor. Jelen tanulmanyban csak Takats Zsuzsanna (az elsé aldozat)
narrativajaval foglalkozom.

2 Forras: ,,Bek6szontott a tavasz az aprilisi toplistakba” 2016.

3 Ezek a legnagyobb hat online hirportal illetve magazin cikkeiben, vagy az azok 4ltal idézett
vagy hivatkozott beszélgetésekben megjelend, kiviilallok (nem 4ldozat, nem elkévets és nem
leleplez6) altal megfogalmazott, az tiiggyel kapcsolatos, kézvetlentl Kiss Laszlora vagy Takats
Zsuzsannara vonatkoz6 véleményt tartalmazé megszolalasok. Az elkévetével szolidaris
megszolalasoknak az elkdvetét részben vagy egészben felmentS, a nemi erdszakot
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fenyeget6zott, az aldozat interjija utan viszont bocsanatot kért, valamint az
aldozat elSkeriilése utan az addig legalabbis megosztott, inkabb Kiss mogott
all6 Szazhalombattan is megfordult a kozhangulat (,,Most mar sajat varosa is
kiallhat Kiss Laszl6 mogul” 2010), feltételezhetd, hogy a donté fordulatot az
tgyben az aldozattal készilt interju jelentette.

Jelen tanulmany annak bemutatasara tesz kisérletet, hogy az aldozat
narratfvajaban milyen femininitas- és osztalyhelyzet-konstrukcidkon kereszttl
teremt6dik meg a hitelesség a megkérdéjelezhetetlen dldozat képén keresztiil,
hogyan erésitik, illetve gyengitik egymast a tarsadalmi nemi illetve az
osztalyhierarchidban elfoglalni szandékozott identitaspoziciok, végil hogyan
hat vissza mindez a tarsadalmi nemek fennall6 hierarchikus rendjére.

Nyilvanos leleplezés és az aldozatisag hierarchiaja

Boltanski (1987, 41-43) a Le Monde cimG laphoz irt, valamilyen
jogtalansag vagy igazsagtalansag nyilvanossag el6tt vald leleplezésének
szandékaval {rédott olvaséi leveleket és azok megitélését elemezve azt az
eredményt talalta, hogy a leleplezések legitimitasa, vagyis a leleplez6k altal
bemutatott tigyek hitelessége a szerepl6k egymashoz viszonyitott aranyatol és
a koztik 1évé tavolsagtol is figg. A leleplezések négy jellemzé szereplGje a
leleplez6 (Boltanski kutatasaban a levél irdja), az aldozat (akinek a javara), az
ild6z6 (akinek a karara a leleplezés torténik) és a bird (nyilvanos leleplezés
esetén a kozvélemény). A tavolsag Boltanski értelmezésében a szereplSk
egymashoz val6 viszonyat, illetve e viszony egyediségének mértékét jelenti.
Nagy a tavolsag két szereplS kozott akkor, ha nem ismerik egymast és nincs
koztiik semmilyen kapcesolat, kicsi pedig akkor, ha példaul szakmai, barati vagy
rokoni szalak fzik 6ssze Sket. Minél nagyobb a leleplezé és az aldozat, illetve
az aldozat és az elkovetd (Boltanski fogalmaval: tld6z6) kozti tavolsag, annal
nagyobb az esély arra, hogy a leleplezést hitelesnek tekintsék, vagyis a
torténetet igaznak, az aldozatot aldozatnak, az elk6vet6t elkbvetének fogadjak
el.

Mindehhez hozzakapcsolhatjuk Greer elméletét, aki az aldozatok és a
média szempontjabol kozelit a kérdéshez. A médidban megjelend
blncselekményeket, illetve az ezekben szereplé aldozatok reprezentacioit
vizsgalva alkotja meg ,az aldozatisig hierarchidjanak” fogalmat, ami

vagyis Kiss Laszl6 védekezését erdsitd kijelentéseket nevezem, mig az dldozattal szolidaris
megszolalasnak a nemi erdszakot egyértelmien elitéls, azt nem kisebbits, a felelGsséget
kizarélag az elkvetének tulajdonité kijelentéseket, vagyis a vad érvelését erdsitd
megszolalasokat tartom. A Kiss Laszlé-tigyben az aldozattal illetve elkévetével szolidaris
diszkurzusokrdl egy korabbi tanulmanyomban (Virdgh 2019) irtam részletesebben.
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alapvetéen befolyasolja, hogy a média mennyit és hogyan foglalkozik egy
esettel. A bdncselekmény aldozata akkor szamithat a legnagyobb
médiaérdekl6désre és szimpatiara, ha ugynevezett ,,idealis aldozat” (Christie
1986, 18). Az ,idealis aldozatok” azok, akik a legnagyobb valdszintiséggel
kapjak meg a legitim aldozati statuszt: a nagyon idések és a nagyon fiatalok
sérulékenységiik és artatlansaguk folytan példaul tipikus ,,idealis aldozatok”,
mig a fiatal férfiak, a hajléktalanok és a drogfogyasztok tavol allnak ettSl a
képtdl. Greer szerint a tarsadalmat rétegzd tényezok, mint amilyen a gender,
az osztaly, az életkor, vagy a bérszin, szerepet jatszanak a legitim aldozati
statusz elérhet8ségében®. Az idealis aldozat sz€lsGséges verzidja a ,,szakralis
aldozat” (sacred victim), melyre példa lehet Madeleine McCann. A nyugati
kozéposztalybeli (brit orvos) sziil6k haroméves kislanya egy portugaliai
nyaralason tant el. Az eset, és a széke, kékszem, fotogén kislanyrol késziilt
képek bejartak a vilagsajtot és kollektiv, globalis gyaszt eredményeztek (Greer
& McLaghlin 2012, 398). A skala masik végén ezzel szemben azokat az
aldozatokat talaljuk, akik nem szamitanak legitim aldozatnak, vagy
,»érdemtelen aldozatnak” mindsiilnek, és a médiaban alulreprezentalt vagy torz
modon jelennek csak meg’. A média pedig az aldozatisig hierarchidjin
keresztil egyrészt visszatliikrozi, masrészt meg is erdsiti a tarsadalomra
jellemz6 egyenlétlen hatalmi viszonyokat (Greer 2017, 21-22).

A nemi er8szak megitélése

Egy nemi erészak tigyben a bincselekmény szexualis jellege miatt a
nemi sztereotipiak a szokasosnal is nagyobb szerepet kapnak a megitélésben.
A nemi erészakkal kapcsolatos sztereotipiakra ,,nemi erészak mitoszokként”
hivatkozik a szakirodalom. FEzek Burt (1980, 217) definicidja szerint
»sztereotipikus és téves hiedelmek a nemi erészakra, a nemi erdészak
aldozatara, illetve az erészaktevére vonatkozoan”, amelyek tarsadalomban
széles korben elfogadottak. Ilyen hiedelem példaul, hogy a férfiak nem tudnak
uralkodni szexualis késztetéseiken, hogy jellemzéen kihivoan 6lt6zkédd és
viselkedé néket erészakolnak meg, hogy a nék gyakran vadaskodnak nemi
er6szakkal, vagy hogy a nemi erészak nem okoz komoly traumat (Payne,
Lonsway & Fitzgerald 1999, 49-51). A nemi erészak mitoszok hatasa
kilondsen erdsen érvényestl, ha az elérheté informaciok ellentmondasosak

4 Itt kell megjegyezniink, hogy ezek a fogalmak viszonylat alapiak, és ebbéli mindségiikben
mikédnek rétegképz valtozokként. A felsorolas semmiképpen nem jelenti, hogy egyszertien
,,0sszeadhatok” volnanak, ennél komplexebb moédon, kélesénés egymasra hatisuk révén
vesznek részt az aldozat poziciondlasiban, az idealis dldozati reprezentacié konstrualasaban.
5> A média altal torz médon bemutatott csoportok kézé sorolja Greer tobb mas mellett a nemi
erbszak feln6tt aldozatait is (Greer 2017, 40-41).
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vagy hianyosak (Bohner et al. 2009, 27-29). A mitoszok sémaként mikédnek,
és létrehozzak a ,,valdédi nemi erdszak”, a ,,valdédi dldozat” és a ,,valddi
elkévet6” meglehet6sen szliken értelmezett sztereotipiait. Ha az aldozat és a
torténete nem felel meg ezeknek a szdk definicidknak, az teret nyit az
aldozathibaztatasnak, vagy akar az er6szak megkérddjelezésének is (Szabd &
Virag 2017).

A ,valodi nemi erészak” kifejezést el6szor Estrich (1987) hasznalta,
aki megfigyelte, hogy az igazsagszolgaltatas soran eljard tisztségvisel6k
kilonbséget tesznek ,,sulyosbitott” és ,,sima” vagy ,,technikai értelemben
vett” nemi erészak kozott, ez utdbbit pedig jellemzben nem veszik komolyan.
A sulyosbitott (vagyis komolyan vett) erészak feltételei valamilyen kiilsé
fenyegetés  (példaul  fegyver) hasznalata, tébb  tamadé  (vagyis
megkérdbjelezhetetlen tulerd) illetve az volt, hogy az aldozat és az elkévetd ne
ismerjék egymast (Estrich 1987, 17-20). Du Mont, Miller és Myhr (2003, 469)
definicidja szerint a ,,valoédi nemi erészak™ ,,varatlan tamadas soran, nyilvanos
és kihalt helyen, idegen altal elkovetett erészakos behatolas™ a valodi aldozat
pedig ,,feddhetetlen erkélest fehér né, aki a védekezés soran fizikailag is
megséril”.

Egy korabbi tanulmanyomban (Viragh 2019, 117) mar kitértem arra a
latszolagos ellentmondasra, hogy a ,,valédi aldozat” feddhetetlen erkolest n6,
mikézben az egyik nemi erészak mitosz éppen az, hogy jellemz&en nem a
hagyomanyos értelemben feddhetetlen erkolest néket erészakoljak meg. A
,»valodi aldozat” a ,,valodi nemi erészak™ bincselekmény greer-i értelemben
vett idealis aldozata, amely tulajdonképpen indirekt médon all el6. A nemi
erészak mitoszok sokkal inkdbb ennek két ellenpontjat: az ,,érdemtelen
aldozatot” és a ,,nem aldozatot” konstrualjak meg kozvetlen moédon. Az
»érdemtelen aldozat” az aldozathibaztaté mitoszok révén jon létre: bar
aldozat, de részben felel6s, igy szolidaritasra, szimpatiara nem mélté. A ,,nem
aldozat” pedig ,,a nék gyakran utélag gondoljak meg magukat”, illetve ,,a nék
gyakran ragalmaznak nemi erészakkal” mitoszok (Payne, Lonsway &
Fitzgerald 1999, 49-51) altali konstrukcié: a ,,nem aldozat” tehat semmilyen
értelemben sem aldozat, hiszen ebben az esetben nem tortént erészak.

A nemi er6szak aldozatok kozti hierarchikus viszonyokra tébb szerzé
is ravilagit. Benedict (1992, 18-19) amerikai sajtotgyek vizsgalata alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a média a nemi erészak aldozatait hajlamos
dichotom moédon, a két szEéls6é polus, a ,,sz02” (virgin) és a kurva” (vamp)
valamelyikébe tartozoként bemutatni. A cimkézésben pedig a nemi erészakot
ovezs sztereotipiak alapvetd befolyassal birnak. Benedict szerint az az aldozat
kapja meg konnyebben a ,,vamp” cimkét a médiaban, aki (1) ismerte az
elkévetot, (2) aki ellen nem hasznaltak fegyvert, (3) az elkovet6vel azonos
rasszba, osztalyba vagy etnikai csoportba tartozik, (4) fiatal és/vagy csinos és
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(5) aki barmilyen szempontbdl nem felel meg a hagyomanyos néi nemi
szerepeknek.

Phipps (2009, 10-12) szerint nemi erészakkal kapcsolatos tigyekben
mind a birésag, mind a kézvélemény hatart haz a ,,j6” és a ,,rossz” aldozat
kozé, ahol a ,,j6” aldozat a tiszteletreméltd (respectable) dldozat. Ennek oka,
hogy az ilyen tgyek bizonyitékok hfjan sokszor a ki mond igazat kérdésre
redukaldédnak, ahol végsé soron az aldozat és a vadlott reputacidja keriil
mérlegre. Toth Eszter Zsofia (2017, 39) pedig magyar példan, a Beliigyi Szemle
1963 és 1989 kozti nemi erdszakkal kapesolatos cikkeinek feldolgozasa soran
figyelte meg, hogy a kor rendészeti diszkurzusaiban éles hatar huzodik a
Htisztességes” és a ,, tisztességtelen” néi aldozat kozott.

Osszefoglalzisképpen megallapithat6, hogy az aldozatisag hierarchiaja
nemi erészak esetén is létezik, és hatdsa az tigyek megitélésére erételjes. Ebben
az esetben a legitim aldozat a ,,megkérddjelezhetetlen aldozat”®, aki ,,érdemes”
az egylttérzésre, szimpatiara és szolidaritasra. A megkérd6jelezhetetlen
aldozat végletes verzidja a ,,szakralis aldozat”, ami nagyon fiatal gyerekek
esetén képzelheté el. A megkérddjelezhetetlen aldozattél az ,,érdemtelen
aldozatot”’ éles hatar vélasztja el. Az érdemtelen aldozattal tortént ugyan
erészak, de azért részben vagy teljes mértékben hibaztathatd, ezért nem mélto
az egyuttérzésre sem. Végul a nemi erészak aldozati hierarchia aljan a ,,nem
aldozat” tipusat inkabb ragalmazoként lehetne leirni. Az aldozat hitelessége, a
felé mutatott egyuttérzés és szimpatia és ezzel parhuzamosan az elkovetd
elitélése ugy né, ahogy felfelé mozgunk ebben a hierarchiaban.

¢ A ,,megkérddjelezhetetlen dldozat” tulajdonképpen ugyanazt jeleni, mint amire mds szerzék
»idedlis”, ,,j6” vagy ,,valédi” aldozatként hivatkoznak. A , megkérddjelezhetetlen dldozat”
véleményem szerint arnyaltabb és kifejezObb, ezért a kovetkez8kben ezt fogom hasznalni. A
tobbi széba johetd alternativat (mint példaul feddhetetlen aldozat, tiszteletreméltd aldozat,
vagy szavahiheté aldozat) azért vetettem el, mert mind csak egy-egy dimenziéjat képesek
megragadni a ,,megkérdbjelezhetetlenségnek™ a feddhetetlenség csak az erkdlesi, a
tiszteletreméltésag a gender- és osztalyhierarchia, a szavahihet6ség pedig az igazmondas
dimenzi6it, mikézben itt az aldozat narrativaja mellett egész ,,figurajardl”, sét a nemi erészak
korilményeirdl (példaul hogy idegen volt-e az elkévets, tobb elkdvetd volt-e) is sz6 van.

7 Az ,érdemtelen dldozat” fogalma rokonsagot mutat az ,,érdemtelen szegények” (Gans 1992)
fogalmaval. Gans ramutat, hogy a szegények k6zéposztalybeli norméaktdl eltéré életmodjat és
viselkedését jellemzben nem helyzetiikkel és korilményeikkel, hanem erkélesi hibdikkal
magyarazzak, ,.érdemtelennek” mindsitve Sket. Az ,érdemtelen szegénység” tarsadalmi
konstrukcidja igazolja a kudarcos intézményi megoldasokat, legitimalja az osztalyhierarchiat
és segiti a tarsadalmi normék fenntartasat, még azokét is, amelyeket maga a kézéposztaly mar
csak vonakodva, vagy egyaltalain nem gyakorol. Hasonloképpen: az ,.érdemtelen aldozat”
konstrukcidja segit elleplezni az intézményrendszer hidnyossagait, legitimalja a tarsadalmi
nemek hierarchikus rendjét és segiti fenntartani a patriarchalis normakat. Az érdemtelen
aldozaton szintén olyan viselkedést kérnek sokszor szamon, ami a mai tarsadalom szemében
(ha nem torténik erészak) mar nem szamit normaszegésnek: ilyen a néi alkoholfogyasztas, a
miniszoknya hordas, vagy a szérakozohelyre jaras is.
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Az elkévets szempontjabdl végiggondolva az aldozatisag hierarchidjat
kiegészithetjik egy forditott iranyu elkovet6i hierarchiaval is, hiszen az
aldozattipusokhoz szimbolikus értelemben tartozik egy-egy elkovetétipus is: a
»megkérddjelezhetetlen aldozat” parja a sztereotipikus ,,valédi elkévets”, aki
teljes mértékben felel6s és elitélendd azért, amit tett. Ennek végletes verzidja,
a szakralis aldozat szimbolikus parja a ,,sz0rnyeteg” elkdvetd 6rdogi alakja
(Greer 2012; DiBennardo 2018). Az ,,érdemtelen aldozat” szimbolikus parja
ugyanakkor olyan elkévetS, akinek a bdne bocsanatos, hiszen annak
elkévetéséért nem egyedil 6 a hibas: a felel6sségen az aldozattal osztozik.
Végil a ,,nem aldozat” parja a ,,nem elkévets”. Mivel ekkor fizikai erészak
nem tortént, de nyilvanos leleplezés esetén szimbolikus erdszak igen, a
dramaturgiai relaci6 megfordul: az elkovet6bdl aldozat lesz, az aldozatbdl
pedig elkévetd (lasd: 2. dbra).
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Sajét szerkesztésti dbra Greer (2017) bizonyos fogalmainak felhasznaldséval.

2. dbra
Ag dldozatisag hierarchidja nemi erdszak esetén

A megkérddjelezhetetlen aldozatisag gender-aspektusa

A megkérddjelezhetetlen aldozatisag a tarsadalmi megbecsiiltségtél, a
tiszteletreméltosagtol, az pedig részben a gender-hierarchidban elfoglalt
poziciotol figg. Ennek kifejtéséhez Connell (2000) hegemdn-maszkulinitas
elméletére és az Ot részben kritizalo, részben kiegészité Schippers (2007)
fogalmi rendszerére tamaszkodom.

Connell tobbes szamban beszél a maszkulinitasokrél, melyek kozott
hierarchikus viszonyt tételez. A gender-rend csticsan a hegemén maszkulinitas
all, ami egyfajta normativ maszkulinitas, a férfiassag kvintesszenciaja, melyet
leggyakrabban sportolok, szinészek testesitenek meg. A femininitasok,
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valamint a masfajta (példaul homoszexualis) maszkulinitasok a hegemén
maszkulinitds ala rendelédnek vagy marginalizalédnak a nemi rendben.
(Connell 2000, Connell & Messerschmidt 2005). Connell érdeklédésének
kozéppontjaban a maszkulinitasok kozti viszonyok allnak, femininitasokkal
csak érintSlegesen foglalkozik: a nemi rendhez és a maszkulin elvarasokhoz
alkalmazkodd, a hegemén maszkulinitassal ,cinkos”  viszonyban allo
femininitast ,,hangsuilyozott femininitasnak™ nevezi. Bar megjegyzi, hogy ezen
kivil t6bb mas, elsésorban a lazadason keresztil definialddé femininitas is
létezhet, a részletes elméleti kidolgozassal adés marad. (Connell 1987, 183—
188).

Schippers  (2007) Connell elméletébdl indul ki, de elveti a
,»hangsulyozott femininitas” koncepcidjat. A hegemoén maszkulinitas helyett a
maszkulinitas és femininitdas kozti viszonyt allitja elmélete kozéppontjaba,
amely viszony egyszerre komplementer és hierarchikus. Schippers gy véli,
hogy a nemi rend legitimitasahoz szitkség van a hegemén maszkulinitas
szimbolikus parjara, az 6t kiegészitd, de hozza képest alarendelt hegemon
femininitasra. A hegemoén maszkulinitas eleme lehet példaul a fizikai erd, az
erészak alkalmazasanak képessége vagy a tekintély, amely tulajdonsagok
komplementer parjai: a fizikai gyengeség, torékenység, az erdszak
alkalmazasara vald képtelenség és a szolgalatkészség a hegemon femininitas
clemeivé véalnak®. Schippers szerint a férfidominancia csakis ugy étizhetd meg,
ha a hegemén maszkulinitast alkoté tulajdonsagok a ndék szamara
elérhetetlenek maradnak, ezért azok a nék szamara megbélyegzéssel jarnak
egyutt. Bzek a stigmatizalt (Schippers szavaival ,,paria”) femininitasok a
hegemén femininitassal alarendelt viszonyban allnak. Ugyanaz a tulajdonsag
tehat a maszkulinitds hierarchiaban felfelé tolja a férfit és a femininitas
hierarchiaban lefelé tolja a ndét, igy transzformalédnak a hegemodn
maszkulinitas részét képezé viselkedésformak és tulajdonsagok paria
femininitassa: példaul a magas foku szexualis aktivitas ,,kurva” (Schippers

8 Schippers ,,hegemén femininitas” és Connell ,hangsilyozott femininitds” fogalmanak
Osszehasonlitdsait ~ megneheziti  Connell — hangsulyozott  femininitds  fogalmanak
kidolgozatlansaga. Connell ugyanis nem reflektal arra, hogy az altala is emlitett példak, mint a
szexualis fogadokészség, a férfi dominancia elfogadasa, a haztartas és gyercknevelés
feladatainak ellatisa nehezen képzelheték el ugyanazon ,hangsulyozott femininitas”
részeként. Az értelmezést neheziti, hogy a Connell altal a hangsilyozott femininitas
archetipusanak nevezett Marilyn Monroe figurija a szexualitds elemét hangsulyozza tdl, mig
az egyébként szintén ndk felé timasztott hdziasszonyi és anyai elvarasoknak valé megfelelés
teljességgel hidnyzik beléle (Connell 1987, 187-188) igy a hangulyozott femininitds konkrét
tartalma homalyban marad.
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2007; lasd még Youdell 2005; Rédai 2015 és Burnett et al. 2009), a szakmai
sikeresség pedig ,,karrierista” paria femininitdssd, ha n6khoz kotédik.?

Noha a nemi rend csicsan a hegemén maszkulinitas all, és a
patriarchalis tarsadalomban a ndék strukturalisan elnyomott helyzetben
vannak, az aldozatisag hierarchiajaban a gender szempont tgy is érvényesiil,
hogy néként nagyobb az esély a legitim aldozati statusz elérésére, mint
térfiként (Greer 2017, 22-23), hiszen a sztereotipikus aldozat (killénésen nemi
erészak esetén) né™ (Du Mont, Miller & Myhr 2003, 469). MésfelSl azonban
a femininitas-hierarchiaban elfoglalt hely tovabbi hatast gyakorol arra, hogy a
n61 aldozat végul hova pozicionalédik az aldozatisag hierarchidjaban: a
hegemoén femininitds a ,,megkérdGjelezhetetlen aldozat”, mig a paria
femininitas az ,,érdemtelen aldozat” képével mutat Gsszefliggést''.

A megkérddbjelezhetetlen aldozat osztaly-aspektusa

A megkérddjelezhetetlen  aldozatisag a  tiszteletreméltdsaggal
(respectability), azon keresztil pedig az osztalyhelyzettel is szorosan
Osszefiigg. A tiszteletreméltosag Skeggs szerint (1997, 1-2) az osztalyhelyzet
legaltalanosabb jel6léje, és az osztalyok kozotti kiilonbségtétel kialakulasaban
meghatarozé szerepet jatsz6 mechanizmus. Emellett a tiszteletreméltésagban
a gender és az osztaly Osszekapcsolodik: a ,,Jady” fogalmaban megragadhato
idealizalt néiesség (Schippers szavaival élve: hegemon femininitas) fehér,

9 Shippers példai a paria femininitasokra a ,,harpia” (shrew) a ,leszbikus” (fesbian) és a ,kurva”
(stut, biteh). Schippersnél az autoritassal rendelkez$ paria femininitas a ,,bitch”. Hazai
kontextusban a szakmai sikerekkel, magas poziciéval és tekintéllyel rendelkezé paria
femininitdsra én inkabb a , karrierista’” szot javasolnam a paria femininitas jel6l6jeként, hiszen
ez a sz0 a magyar nyelvben egy szinte csak nékre alkalmazott, és egyértelmien negativ tSltetl
fogalom, a ,,kurva” ugyanakkor nem utal tekintélyre vagy autoritasra.

19 A nemi er6szak esetén ez a sztereotipia megfelel a statisztikak szerinti tobbségnek: a nemi
erbszak aldozatainak nagyobb része né vagy gyerek (Parti, Szab6 & Virag 2017, 169). A gyerek
aldozatok kozott szintén nagyobb ardnyban szerepelnek kislanyok, mint kisfink (DiBennardo
2018, 11-12).

11 Té6th Eszter Zso6fia (2017, 53) mar emlitett tanulmanya alapjan a Kiss Laszlo-tgy
kézéppontjaban allé blncselekmény elk6vetésének idején, a ‘60-as évek Magyarorszagan
hasonlé mechanizmusok mutkodtek a nemi erészak aldozatinak megitélésében. Noha a
hivatalos ideolégia szerint a nk egyenléek voltak a férfiakkal, a szexualitas terén kettGs méree
érvényesilt, és éles hatar huzoédott az erkélesos (hegemoén femininitas) és erkolestelen néi
viselkedés (paria femininitas) koézott. Az erkdlestelennek bélyegzett nemi erészak aldozat
pedig konnyen valt ,érdemtelen aldozattda”: vele szemben jellemz6 volt a hatdsagi
aldozathibaztatas gyakorlata. A kénnyavérinek vagy erkolestelennek mindsitéshez sokszor
elegendbnek bizonyult az is, ha az dldozat a hatésagok megitélése szerint tul kénnyen és
gyorsan ismerkedett, ételt-italt fogadott el, vagy egyszerlien csak nem beszélgetett elég
hosszan a leendé partnerével (T6oth 2017, 44).
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felsébbosztalybeli femininitasként alakult ki Angliaban a 19. szazad végére,
amelyben a munkdsosztalybeli femininitasoktdl valé megkilonboztetés és
tavolsagtartas kozponti szerepet jatszott. A munkasosztalybeli femininitas lett
a szexualisan talfGtott és devians ,,masik”12, mig a kbzép- és felsGosztalybeli
femininitas a legpasszivabb és leginkabb fiigeé helyzet(i, ugyanakkor a
legmagasabb presztizzsel bird, moralisan felsébbrendd, tiszteletreméltoként
megkonstrualt femininitas (Skeggs 1997, 99).

Elemzésemben az osztalyhelyzet vizsgalatakor Bourdieu elméletére
timaszkodom, aki szetint osztilynak" azon cselekv6kbdl 4ll6 halmazok
nevezhet6k, akik hasonlé poziciét foglalnak el a tarsadalmi térben. Adott
egyén tarsadalmi térben elfoglalt helye pedig a kilénb6z6 tSkefajtakkal
(gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus tékével) vald ellatottsagtol
tige, amelyekkel az egyén rendelkezhet intézményesilt, inkorporalt vagy
objektivalt formaban (1997, 166). Bourdieu ezen kivil kiemeli, hogy a
cselekvok reprezentaciés munkat végeznek annak érdekében, hogy tarsadalmi
identitasukat — vagyis sajat szemléletitket a vilagban elfoglalt poziciéjukrél —
masokkal elfogadtassak (1997, 168). Ennek a reprezentaciés munkanak egyik
terepe lehet a diszkurzus.

A kutatas modszere

Jelen tanulmany kézéppontjaban az aldozattal készilt, RTL. Kiub
,Fokusz Plusz” cimd muisoraban majus 7-én adasba keril$ interju (,, Takats
Zsuzsanna interjd.”  2016)  diszkurzuselemzése all. A kritikai
diszkurzuselemzés elméleti hagyomanyat kovetve a diszkurzusra mint
szocialis aktusra tekintek (Van Dijk 2011, 3) ami egyfel6l a tarsadalmi
kontextus altal meghatarozott, masfel6l vissza is hat ra (Wodak 1997, 6).
Konstitutiv lehet abban az értelemben, hogy megerdsitheti, Gjratermelheti a
fennall6 tarsadalmi, hatalmi viszonyokat, de abban az értelemben is, hogy
formalja azokat (Fairclough, Mulderring & Wodak 2011, 358). Ebbdl a
val6sagalakité tulajdonsagabdl fakadodan a diszkurzus egyuttal az identitas-
alkotas kiemelt terepe (De Fina 2011, 263) ideértve az osztaly- illetve gender-
identitasokat is (Cameron 1997, 272).

Hall és Bucholz ,,az én és a masik tarsadalmi pozicionalasaként”
definialia az identitast (2005, 586). Ugy vélik, hogy az identitis a nyelvi

12° A munkasosztaly feltételezett szexudlis deviancidja szerepet jatszik abban is, hogy
munkasosztalybeli nemi erészak elkévetSket koénnyebben itélnek el, mig ugyanazon
osztalybeli nemi erdszak aldozatok kevésbé szamitanak hiteles aldozatnak (Phipps 2009, 4—
5).

13 Bourdieu ezt ,papiron létez§ osztalynak” hivja, felhivva a figyelmet, hogy ez az
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gyakorlatoknak sokkal inkabb a terméke, mint a forrasa, ezaltal inkabb
tarsadalmi, mint pszicholdgiai jelenség. Az identitasok emellett viszonylagosak
¢és parcialisak, mindig mas elérhet6 identitasokhoz képest konstrualédnak és
erésen fuggenek az adott kontextustol, tovabba direkt és indirekt moédon is
eléallhatnak (Hall & Bucholz 2005, 587—607). Ezek alapjan a diszkurzusokban
konstrual6dé maszkulinitasokat, femininitasokat, valamint az osztalyhelyzetre
vonatkozo konstrukcidkat diszkurziv identitasként fogom fel, csakdagy, mint
az ezek révén indirekt médon el6allé kilonféle aldozati pozicidkat, mint
példaul az érdemtelen, vagy a megkérddjelezhetetlen daldozatot. Az
identitaskonstrukcidk pedig a tarsadalmi kontextust is formaljak: egyfelSl az
lgy megitélésére, a hitelességre, masfel6l a tarsadalomban wuralkodd
hierarchikus (tarsadalmi nemi, illetve osztaly) viszonyokra is hatassal lehetnek.

Elemzésemben els6sorban az aldozat narrativajaban megjelend
genderrel és osztalyhelyzettel kapcsolatos, valamint az ezek révén indirekt
médon  eléalld  aldozati  identitasokra fokuszalok. F6  célom annak
megmutatasa, hogy hogyan konstrualédik meg a megkérddjelezhetetlen
aldozati identitas, és ezen keresztul a hitelesség, valamint hogyan hat mindez
vissza a tarsadalmi kontextusra. Mivel az aldozattal készult interjara kértlbelil
az ugy kozepén kerilt sor, elkertilhetetlen, hogy réviden vazoljam az aldozat
fellépését megel6z6 diszkurzusok fontosabb (aldozatot érintd) elemeit, hiszen
ezek ismerete nélkil az aldozat narrativaja sem lenne értelmezhetd.

Az ismert elkOvetd és az ismeretlen aldozat

Az ugy kezdetétdl az aldozat jelentkezéséig az aldozat teljesen
ismeretlen, az elkbvetd orszagosan ismert volt. Kiss Laszlo heteroszexualis,
felsébb osztalybeli férfi. Az tigy kirobbanasakor 76 éves, egy egész (rendkiviil
sikeresnek mondhat6) életmivel a hata mogott: a Magyar Uszé Szovetség
szOvetségl kapitanya és elnokségi tagja, tobb olimpiai bajnok uszé egykori
edzdje, lakohelyének, Szazhalombattanak alpolgarmestere és diszpolgara,
egyben a helyi uszoda névaddja, Prima Primissima dijjal és a Magyar
Erdemrend Nagykeresztjével is rendelkezd, koztiszteletben 4llé ember. Ezek
a kortlmények az tuggyel kapcsolatos diszkurzusokban is rendre felmertlnek.
Gyarfas Tamas, a Magyar Uszé Szovetség akkori elnoke példaul igy irja le a
vele készult interjuban:

Kitlintetések garmadat kapta, mesteredz6, az Edz8i Testiletnek az alelndke,
harom ember kapott sportban olyan rangot, Gyarmati Dezs6, Kemény
Dénes és 6, amit elismertek [...] Ez az ember csodat muvelt, nemzetkozi
tekintélyt vivott ki. (,,Gyarfas Tamas interja” 2016).
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A szakmai siker, a tekintély és a rang a hegemon maszkulinitas elemei.
Mindez kiegészul az ifju Kiss Laszlora (és a két tarstettesre) vonatkozo, a
sikeresség mellett a szexualis vonzer6t is magaban hordoz6 ,,csinos
sztaruszok” hegemon maszkulinitast megtestesité képével, akiknek ,,semmi
szitkségik nem volt arra, hogy erészakot alkalmazzanak” mert ,,minden
ujjukra jutott harom” (,Aczél Endre még mindig” 2016). A hegemdn
maszkulinitas és a felsébb osztalybeli statusz egymast erdsitve tavolitja el Kiss
Laszlot a ,,valodi elkovetd” sztereotipikus képétdl, assa ala a vad hitelességét,
és er6siti meg a védelem narrativajat.

Az aldozatrdl ezzel szemben az tgynek ezen a pontjan a keresztneve
mellett mind6ssze annyit lehet tudni, hogy mar nem ¢él. Ez az ismerethiany
lehet6séget biztosit arra, hogy olyan megszolalok narrativai toltsék be az Grt,
akik egykori 6nmagukat uszodai bennfentesként pozicionalva allitjak, hogy az
aldozatrdl informacioval rendelkeznek. Ezek a megszolalok ugy festik le az
aldozatot, mint aki ,,szeretett kefélni” és ,,bevallalos csaj volt” (,,Aczél Endre
még mindig” 2016), vagy ,tekintélyes embernek volt a lanya, aki kénnyen
kaphat6 volt” (,,Gyarfas Tamas interju” 20106) illetve ,,csak utébb déntott a
teljelentés mellett, amikor nem sikeriilt megzsarolnia a fidkat” (Bayer 2010).

A konnyen kaphaté” né paria femininitas, a ,.tekintélyes ember
lanya” konstrukci6é pedig az allamszocializmus politikai osztalyviszonyaival
operal: a tarsadalmi téke hangsulyozasa révén az aldozat és az elkovetSk kozti
hatalmi viszonyok megforditasara torekszik. Mind a genderrel, mind az
osztalyhelyzettel kapcsolatos, aldozatra vonatkozé identitas a nemi erészak
torténet hitelességének alaasasat és a koncepcids per narrativa erdsitését
szolgalja az ,,érdemtelen aldozat” és a ,nem aldozat” konstrukcidja, illetve
ezek Osszemosasa révén.

A fentiek rajzoljak ki azt a diszkurziv teret, amelyben az RTL K/ubhoz
jelentkez6 aldozat megszolal. Takats Zsuzsanna feltételezheté célja sajat
hitelességének megteremtése, reputacidjanak helyreallitasa, az ,,érdemtelen
aldozat” és a ,nem aldozat” identitdsatdl valé eltivolodis.  Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy ez a megszoélalas egy TV-interju szévege, ami
azt jelenti, hogy az aldozat Onreprezentacidjat, illetve annak lehet6ségeit
befolyasoljak és keretezik egyrészt a riporter (Papp Gergely) altal feltett
kérdések, masrészt pedig a szerkesztés és vagas muveletei. Ebben a
tekintetben a bemutatasra kertlé Onreprezentaciok az aldozat és a média
kozos konstrukcidinak is tekinthet6k'. A riporter teszi fel a kérdéseket,
amelyekre valaszolva az aldozatnak alkalma nyilik tobb idésikban és tébb

14 Melyben ennek ellenére egyértelmien az dldozaté a £6 szerep. Az interja viszonylag tag teret
biztosit az aldozatnak mondanival6ja kifejtésére, a riporter ritkan szakitja félbe az aldozatot,
és tobb timogatd-segité megjegyzést is tesz.
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vonatkozasban megkonstrualni 6nmagat”. A tanulmany tovabbi részében a
»megkérddjelezhetetlen aldozat” diszkurziv konstrukciéjat mutatom be annak
gender-, illetve osztaly dimenzidin keresztul.

Hegemon femininitasok: a rendes kislany és az anya

Takats helyzetének specialitasa, hogy csak aldozat, de nem leleplezd,
raadasul az gy nyilvanossa tétele téle teljesen fiiggetlenil, az 6 tudta és
beleegyezése nélkil valosul meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a leleplezé és a
kozte 1évé tavolsag nagy, ami Boltanski szerint (1987, 41-44) a hitelességet
erdsiti, masrészt pedig azt, hogy vétlen a szimbolikus erészakban. Takats ezt
rendre ki is hangsulyozza: a vele készilt interjaban arrél beszél, hogy a
leleplezés 6t is varatlanul érte, de eleinte megkdnnyebbiilt, hogy halottnak
hiszik:

Oriiltem. Mert arra gondoltam, hogy engem legaldbb nem piszkalnak, egy
halottnak megadjak a tiszteletet és akkor nyugalom lesz, hisz a fiam se tudta
ezt a torténetet, és valahogy meg akartam ettSl kimélni (,, Takats Zsuzsanna
interji” 2016).

Az aldozati identitas itt indirekt médon konstrualédik meg, ravilagitva
arra, hogy a médiabotrany és az azt 6vez6 megszolalasok 6t és a csaladjat is
megviselték, vagyis a leleplezéssel jar6 szimbolikus erészaknak nem pusztan
nem elkovetdje, hanem egyenesen aldozata: a ,,nem piszkalnak”, ,,megadjak a
tiszteletet” ,,nyugalom lesz”, és a ,kimélet” csupa vagyott, de meg nem
valésult cselekmény. A konfliktuskertlés ezen tul Takats femininitas-
konstrukcidjanak is fontos épitékéve. A (szimbolikus) erészak elkévetésére
valoé képtelenség és az empatia hangsulyozasa a jelenbeli genderidentitast
hegemén  femininitasként teremti meg. Ez a nem konfrontativ, nem
bossziszomjas, masok szempontjait elétérbe helyezé, gondoskodo
femininitas az anya szerepben, a gyermek védelmében cstucsosodik ki.

Nagyon megijedtem, mert nem akartam a gyereket ezzel terhelni. Ez egy
szOrny rossz érzés lehet egy fitgyereknek, hogy ezt az édesanyjardl
megtudja (,, Takats Zsuzsanna interju” 2016).

15 Jlyen kérdés példaul a ,,Milyen volt ez a 18 éves Zsuzsar” vagy az apara vonatkozo6 elméletek
sz6ba hozisa: ,,Voltak olyan verzik, hogy az On édesapja, vagy az On apja nagyon befolyasos
ember volt”.
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A gondoskodd, empatikus, masokra gondold anya figyelme pedig az
interja végére egy igazan nagyvonala gesztussal kiterjed Kiss Laszl6 csaladjara
is.

A masik szOrnylség ebbe a dologba az 6 csaladja, akikre sokat gondolok.
Mint ahogy én meg akartam 6vni az én fiamat, szorny( lehet az 6 csaladja is
egy ilyen dologgal szembesil (,, Takats Zsuzsanna intetju” 20106).

Az tugy masik sajatossagabdl kifolydlag — nevezetesen, hogy 55 évvel
ezel6tti eseményrél van szé - Takatsnak lehetésége nyilik arra, hogy a
(jelenidejti) anya konstrukcidjaval parhuzamosan felépitse a (multidejd) rendes
kislany identitast is. Takats el6szor az 6t ismerni vél6 megszolalok érvelését
diszkreditalja azzal, hogy elmondja, korabban egyaltalan nem ismerte az tigy
egyik szerepl6jét sem, nem volt Uszo6 és nem is jart az uszodaba. Ezzel egyuttal
megteremti a lehet6 legnagyobb tavolsagot sajat maga és az elkévetSk kozott
is, ami Boltanski szerint (1987, 41-44) — hasonldan a leleplezé és az aldozat
kozotti tavolsaghoz - szintén a hitelességet szolgalja.

Sokan azt mondtak, hogy ismertek és én milyen..., kacérkodtam, meg nem
tudom miket csinaltam. Hat nem is ismerhettek, mert nem jartam le az
uszodaba egyaltalan (,, Takats Zsuzsanna interja” 2016).

Ezutan kovetkezik a torténet elbeszélése, és vele parhuzamosan a
»rendes kislany” identitas felépitése. Ez tehat egy ujabb viszonylagos
identitaskonstrukcid, a ,.konnyavért, kacér né” korabbi megszolalok altal
konstrualt identitasanak ellenpontozasara szolgal.

Nagyon sokat tanultunk, én egy nagyon szigoru gimnaziumba jartam, és
egyenruha volt, hat ott olyan nem volt, hogy nem egyenruhaba megyiink,
olyan nem volt, hogy ha megtudtik volna valakirdl, hogy este 11 utan megy
haza, hat nem is tudom, hogy mi lett volna. [...] Tulajdonképpen elStte 2
héttel lettem 18 éves, mar az is ugye egy nagy 6rom volt, mert annyira szigort
rendszabalyok kozétt voltunk beszoritva, otthon se engedtek el soha, és
akkor mindig azt mondtik, hogy ha majd ha 18 éves leszel elmehetsz ide
meg oda, tehat egyrészt megtortént, hogy 18 éves lettem el6tte ugye 2 héttel,
egyrészt hogy befejeztitk az érettségit és a jeles eredmény azért meglett, és
hat nagyon késziiltem az egyetemi felvételekre. Fin mindig is egy hatarozott
és céltudatos lany voltam, fizikailag egy nagyon alulfejlett, 41 kilds, egy, a
koromhoz képest egy fejletlen kis sovanyka kislany voltam, és [...] harom
baratnémmel elmentiink a sportuszodaba. [...] Akart velem intimebb
kapcsolatot létesiteni, és mondtam, hogy sz6 nem lehet ilyenekrdl, nem azért
jottem, megdSbbentem, azt mondta, marpedig innen ugyse mész ki, mert
jonnek a tobbiek. Fs nem is akartam elhinni, mert mi az, hogy jénnek a
tobbiek? [...] Aztan viz volt odakészitve ecettel, hogy ecetes vizbe
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mosakodjak, [...] én azt se tudtam, hogy minek az ecet. [...] Egyszerten a
rend6rok alig akartdk elhinni. Hat ugye odamegy a kis csontsovany kislany
és sirva meséli, hogy...(,,Takats Zsuzsanna interji” 2016).

Az egyenruha, a szigoru rendszabalyok, a szorgalom (,,nagyon sokat
tanultunk”, ,jeles eredmény”) és a szexualis ajanlat hatarozott elutasitasa (,,5z6
nem lehet ilyesmirdél”) mind a tisztességes, ,,rendes lany” identitast konstrualja
meg, aki fidk helyett csak a tanulassal foglalkozik, érettségire, felvételire késziil,
és se hajland6saga, se lehet6sége nem lenne arra az aktiv szexualis életre, amire
tobben utaltak az aldozattal készilt interja elétt. A ,,rendes lany” mindezek
miatt egyuttal naiv lany is: fel sem mertl benne, hogy annak, hogy elmegy a
fiaval a lakasara, ilyen vége lehet (,megdébbentem”, ,azt hittem,
hilyéskednek™), mint ahogy az ecetes viz fogamzasgatlé funkcidjarél sem
hallott korabban soha. Mindezek a rafinalt, szexualisan tapasztalt, konnyavéra
né61 identitas ellenpontjaként szolgalnak.

A ,rendes lany” konstrukcion beldl, illetve mellett, a nemi erészak
kontextustél nem figgetlenil ugyanakkor legalabb ilyen fontos a ,kislany”
identitas is. Takats egymas utan kétszer mondja el, hogy minddssze az
események el6tt két héttel toltdtte be a 18-at. A 18. életév hagyomanyosan a
gyermek- és felnSttkor kozott hatart jeloli'®, amit éppen atlépve Takéts ugyan
hivatalosan felnéttnek szamit az események megtorténtekor, mégis, a ,kis”
sz6 (,,kis 18 éves lanyok megbeszéltiik a kis lgyeinket”, , kis csontsovany
kislany”) gyakori hasznalata, a kicsinyité képzdk, valamint a (még) nem nébies
test (,,alulfejlett”, fejletlen, kis sovanyka”) és a naivitas hangstlyozasa révén
elbeszélésében sokkal inkabb egy deszexualizalt, testileg fejletlen gyerek, mint
egy feln6tt né all el6ttiink. Minderre raerdsit a torékeny, fizikailag gyenge lany
képe is: ,,41 kil6s”, ,,sovanyka”, ,,csontsovany” mind a kicsinyités, ezaltal az
artatlansag és az aldozatisig nyomatékositasara szolgalnak, a végletekig
feszitve a hatalmi egyenl6tlenséget a harom fiatal élsportold és egykori
onmaga kozott.

A cipész lanya és a haromdiplomas volt f6mérnok
Az osztalyhelyzetre vonatkoz6 onreprezentaciok ismét két idésikban

értelmezhetSk. A fiatalkori osztalyidentitas alsébb osztalybeli (kispolgart), ami
az ugy sajatossagaibol fakaddan a hitelességet erdsiti, hiszen a Kiss Laszlo

16 Takats interjijaban ugyan nem keril el8, de a 18. életév betdltése nem csak a tarsadalmi
konvencidk, hanem a jog szempontjabdl is fontos hatar, (igaz, csak 2013 6ta) ugyanis a 18.
életévét be nem toltott aldozat sérelmére elkbvetett nemi erészak nem évil el.
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artatlansaga melletti érvelés a koncepcios per tételére, az pedig az aldozat
szileinek feltételezett tarsadalmi t6kéjére (Bourdieu 1997, 160-161) éptlt.

TZs: llyen débbenetes ostobasagokat hireszteltek, hat a nevelapam egy
cipészmester volt, [...] volt egy kis tzletiink a Tolbuhin kérdton, nagyon
szépen dolgozott,

PG: De mégsem nevezhet6 egy befolyasos embernek.

TZs: Hat se. Hat egy cipészmester, hat semmi kiilonos. (,, Takats Zsuzsanna
interjd” 2016).

A ,,cipész lanya”, mint kispolgari pozicié tehat egy tjabb viszonylagos
identitas: a ,,tekintélyes ember lanya” ellenpontjaként szolgal. A jelenbeli én, a
harom diplomaval rendelkez6 volt f6mérnok ezzel szemben a kulturalis téke
alapjan mar kozéposztalybeli identitas-konstrukciénak mondhaté, amely
egyrészt intézményesilt formaban: a diplomak szamaban, masrészt
inkorporalt formaban: a narrativa Osszeszedettségében, az  érvelés
kimunkaltsagaban, a stilus visszafogottsagaban, valamint a megvillantott
klasszikus muaveltségben is tetten érheté (Bourdieu 1997, 157-158):

Es azt tudom mondani mindenkinek, aki Osszevissza dobalézott meg
sarozott engem, és nagy csalédas volt, mert értelmes emberek is olyan
butasdgokat és olyan felel6tlenségeket és alaptalansagokat nyilatkoztak, |...]
hogy egy francia filozéfus mondta, a Chardin, hogy minden eldobott ké az
6rdog kovévé valik egyszer. (,, Takats Zsuzsanna interja” 2010).

gy konstrualédik meg a cipész lanyabdl lett kozéposztalybeli
értelmiségi, ami egyuttal tarsadalmi mobilitast feltételez. A szakmailag sikeres
és a sikerért megdolgozo né identitasa ismét egy relacidban értelmezhetd: Kiss
szakmai nimbuszanak relativizalasara szolgal, azzal igyekszik felvenni a
versenyt. A hangsuily az egyéni teljesitményre, a ,,rengeteg tanulasra” és a
»hagyon sok munkara” helyez6dik, ami a tarsadalmi hierarchidban valo
telkapaszkodas tiszteletremélté médja a rendszer kiszolgalasaval, az abba valo
betagozddassal szemben.

Nekem nagyon kellett igyekeznem, nagyon jo jegyeket kellett mindig is
szereznem, mert nem volt tul j6 a szarmazas, hogy felvegyenek az egyetemre,
mert egyetemre akartam menni. [...] Ennekem harom diplomim van,
rengeteget tanultam és nagyon sokat dolgoztam egész életemben sajnos ilyen
munkamanias voltam, én is sikeresnek érzem az életemet szakmailag, nem
csak a Kiss ur dolgozott annyit, én is, ugyandgy. (,,Takats Zsuzsanna interji”
20106).
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Egyensulyozas, feloldas

A sok munka, a szakmai sikerek és a vezet6 poziciobdl fakado
tekintély (,28-29 évesen mar f6mérndk voltam egy cégnél”), bar egyfeldl
megteremtik az (osztalyhelyzethez kot6dd) tiszteletreméltosagot, nem
illeszkednek a patriarchalis nemi rendben uralkod6, nék felé tamasztott
elvarasokhoz. Eppen ellenkezbleg, a hegemén maszkulinitas —elemeit
hordozzak, ami Schippers szerint megbélyegzéssel, a tarsadalmi nemi
hierarchia aljara valé lecstszas veszélyével jar egyiitt.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a széban forgd korszak hivatalos
ideologiaja a n6k és férfiak egyenlségét hirdette (Peté & Szapor 2004, 178).
Az — akar maszkulin tertleten — dolgoz6 né teljes mértékben megfelelt az
allamszocialista ideolégia néképének'” (Pukanszky 2007, 556). Takéts
narratfvajaban a karrier mégis problematizalédik: egyszerre ad okot
buszkeségre (,én is sikeresnek érzem az életemet szakmailag”) és
mentegetézésre (,,sajnos ilyen munkamanias voltam”). Ennek egyrészt oka
lehet, hogy a nemek kozti megvalésult egyenlGséget hirdeté politikai
propaganda ellenére a szexista attitidok és a ndkkel szemben tamasztott
tradicionalis szerepelvarasok a Kadar-korszakban is tovabb éltek (Acsady
2018, 4-5). Masrészt szamolnunk kell azzal, hogy az aldozat narrativaja
visszaemlékezés, melyben a mult elbeszélését befolyasoljdk a beszéld
»jelenbeli identitas-sztikségletei” (Murai & Toth 2014, 57-58), tehat abban
nem csak a korabeli, hanem a jelenbeli nékkel szembeni elvarasok is szerepet
jatszhatnak'.

Takats narrativajaban tehat a karrier fontos, am problematikus elem,
amelyet ugyanakkor folyamatosan ellensulyoz a rendes kislany, a fizikailag
gyenge n6 és a gondoskodd anya (deszexualizalt) identitas-konstrukcioival.
Ezaltal egyfajta kényes egyensily jon létre az aldozat maszkulin (nem
elfogadott, magyarazatra szoruld) és feminin (elfogadott, elvart, igy
magyarazatra nem  szoruld)  tulajdonsagai, jellemvonasai  kozott,
megkonstrualva a fizikailag gyenge, de lelkileg erés néi identitast (,,én mindig
is egy hatarozott és céltudatos lany voltam, fizikailag egy nagyon alulfejlett”),
a nemi erészak taléléjét:

17 Ennek ellenére a nemi szegregacié mind horizontalis, mind vertikalis értelemben jellemzé
maradt, a j6l jovedelmezd szakmak legalabb 90%-ban férfiak altal domindlt tertletek voltak,
a felsGbb szintd vezetésben pedig szinte kizardlag férfiak iltek (Acsady 2018, 5).

18 A rendszervaltds utan ismét felerésodtek a nék hagyomanyos szerepeit hangsilyozé, a
csaladot k6zéppontba allit6 ideologidk (Schadt & Poto 2014, 221-222). A 2010-t61 hatalmon
lévé Fidesz-kormany kommunikicidja pedig szintén els6sorban a gondoskodé szerepen
keresztil, csalddanyaként képzeli el a n6t (Grzebalska & Pets 2018).
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Most hozzatéve, hogy ha én nem vagyok egy ilyen erés jellem. Eis még nekem
is ennyi évbe tellett, hogy 6sszeszedjem magam. (,, Takats Zsuzsanna interju”
2016).

A fesziltséget Takats tehat egyfel6l hegemén femininitas-
konstrukcioval csokkenti, a végsé feloldast azonban az adja, hogy ennek a
potencialisan tamadhaté keménységnek, hatarozottsagnak,
karrierkézpontasagnak (,,sajnos ilyen munkamanias voltam”) lehetséges
okaként a rajta elkOvetett erészakot nevezi meg, amivel atvagja a
tiszteletreméltd  osztalyhelyzet és  a  tiszteletremélté  femininitas
Osszeegyeztethetetlenségének gordiuszi csomojat.

Talan ez is ebbdl eredezik, annyira hatirozotta valtam mindenbe és
keménnyé, hogy alig 28-29 évesen mar f6mérnok voltam egy cégnél. ...
Lehet, hogy ezért volt, hogy ezzel kompenzaltam ezt az eseményt, hogy a
férfiakat tiportam [nevet] hat nem tudom. (,,Takats Zsuzsanna interjd”
20106).

Takats itt azt feltételezi, hogy a sikerhez sziikséges maszkulin
tulajdonsagai, a hatarozottsag és a keménység részben éppen az erészak altal
jottek 1étre, ami {gy nem mastol, mint a ndiességétdl (a hegemodn femininitas
bizonyos elemeitdl) fosztotta meg 6t. Azzal, hogy a szakmai sikerességet, a
keménységet ¢és a hatarozottsaigot magyarazatra szorulé tulajdonsagként
jeleniti meg, raadasul mindennek eredéjeként a nemi erészakra mutat vissza,
6 maga is azt sugallja, hogy karrierje egy abnormalis esemény abnormalis
kovetkezménye, nem pedig olyasmi, amit mindentél figgetlenil a sajat
erejébdl is elért volna. Mindezek mellett megerdsiti a ,karrierista né”
(;,;munkamanias voltam”, ,.férfiakat tiportam”) és a nemek kozti hierarchia
elkertilhetetlenségének (ha nem a né, akkor a férfi az alavetett) sztereotipiait
is.

Konklazio

A Kiss Laszlo-tigyben a korabban halottnak hitt aldozat, Takats
Zsuzsanna elGkeriilése és a vele készitett interja hozott fordulatot. A korabban
tagado Kiss 1Laszl6 a tarsadalmi nyomas hatasara nyilvanosan bocsanatot kért,
a nevét mintegy ritualisan leverték a roéla elnevezett uszodardl, és a médiaban
nyilvanosan megszolalok kozil is alig maradt olyan, aki az aldozattal készilt
interja utan is az elkovet6 mellé allt volna.

Ennek egyik oka a leleplez6, az aldozat és az elkéveté kozotti
tavolsagok nagysaga, vagyis hogy sem a leleplezé és az aldozat, sem az aldozat
és az elkovet6(k) kozott nem  volt kapcsolat. Masik oka a
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»megkérddjelezhetetlen dldozat” diszkurziv konstrukci6ja, ami lehet6vé tette,
hogy Takats sikeresen mozduljon felfelé az aldozatisag hierarchiajaban. A
megkérddjelezhetetlen aldozatisag fontos eleme az idegen és tulerében 1évé
elkévetSk képe mellett a gender- illetve osztalyhierarchiaban elfoglalt pozicié
is. A megkérddjelezhetetlen dldozatisag gender aspektusat illetéen a schippersi
értelemben vett hegemoén femininitasok: a ,rendes kislany” és az ,anya”
deszexualizalt identitasai jatszottak f6 szerepet. Masik aspektusaban, az
osztalyhelyzetre vonatkoz6 Onreprezentaciok terén ugyanakkor a sajatos
kozép-kelet-eurépai  torténelmi helyzet egy csavart eredményezett: az
allamszocialista rendszerben, kilonésen a koncepcids per érvelésével
szemben éppen az alsébb osztalybeli identitaspozicio valt hatalomfosztottsaga
révén hitelessé, és az ebbdl a helyzetbdl 6nerébdl felkapaszkodo, tekintélyes
kulturalis t6két felhalmozo kozéposztalybeli identitas valt kétszeresen is
tiszteletreméltova.

A tiszteletreméltosag  két dimenzidja ezen a ponton kerilt
ellentmondasba egymassal: azt latjuk, hogy mig a hegemoén maszkulinitas és a
fels6bbosztalybeli identitas egymast erésitették az elkéveté mellé allo
diszkurzusok esetén, az aldozat narrativajaban a hegemoén femininitas és a
kispolgaribol kézéposztalybelivé valo osztalyhelyzet a |, karrierizmus” bélyege
miatt inkabb fesziltségben allnak egymassal, amit Takats a nemi erészak
traumajara val6 hivatkozassal tudott feloldani.

Takats diszkurziv stratégidja tehat egyéni szinten teljes mértékben
sikeresnek mondhato, ugyanakkor a kritikai diszkurzuselemzés szerint azt is
érdemes megvizsgalni, hogy hogyan hat vissza mindez arra a tarsadalmi
kontextusra, amelyben megsziletett, nevezetesen a hierarchikus nemi
viszonyokra és az osztalyszerkezetre. Ezzel kapcsolatban azt allapithatjuk
meg, hogy a hitelesség megteremtéséhez szitkségesnek tlnnek az
(osztalyhelyzett6l sem fliggetlen) nyelvi és intellektualis kompetenciak,
valamint a fennall6 nemi rendben és osztalyhierarchidban valé felfelé
torekvés, amivel azonban maga az aldozat is elfogadja és megerdsiti azokat. A
tizikailag gyenge, torékeny, szinte még gyermek ,,rendes lany” és a kemény,
hatarozott, sikeres né és anya identitas-konstrukcidja részben igazolta, részben
megkérddjelezte a patriarchalis értékrendet. Az a kérilmény ugyanakkor, hogy
Takats ,,maszkulin” vonasainak és szakmai sikereinek legitimaciéjat a nemi
erészak traumajaban vélte megtalalni, ismét visszabillentette a mérleg nyelvét
a patriarchalis tarsadalmi rend djratermelésének iranyaba.
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