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Fuggetlen kutatd

Roma lanyok szexualitasa tanar-szemmel
Etnikai- és osztalyegyenlStlenségek diszkurziv
ujratermelédése a kozépiskolaban

A 2019-ben megjelent kényvem alapjaul szolgald kutatasban a nem, a szexualitas,
az etnicitas és a tarsadalmi osztily interszekcibit vizsgaltam egy magyarorszagi
kézépiskolaban, etnografiai moédszerekkel. Arra kerestem a valaszt, hogy a
szexualitas iskolai diszkurzusai hogyan artikulaljak a didkok nemi, etnikai és
osztaly-hovatartozasat és ezzel egyltt hogyan reprodukdljak a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket a kozépfoku oktatas intézményes keretein beliil. Ebben a
tanulmanyban tanarokkal készilt interjurészletek segitségével szeretném
bemutatni, hogyan elemezhetéek azok a gender/szexualitis diszkurzusok,
amelyek etnikai és egyben osztaly-kategéridkat hoznak létre. A bemutatott
interjurészletekben tanarok beszélnek a didkok szexualitdsardl és a szexualitison
keresztll jelolik ki egyértelmiien a didkok helyét az iskolai etnikai és osztaly-
hierarchiaban. Ez a két kategéria nemcsak metszi egymast, hanem konvergal,
egymas nélkiil nem értelmezhetd ezekben a diszkurzusokban. Az interszekcionalis
elemzések gyakran két szubjektum-kategéria metszéspontjara fékuszalnak.
Elemzésemben kisérletet teszek annak megvizsgalasara, hogy mi térténik ott, ahol
tobb ilyen szubjektum-kategéria diszkurzivan 6sszetalalkozik, és ennek nagyon is
materidlis kbvetkezményei lesznek.!

Bevezeto

Ebben a tanulmanyban megvizsgalom, hogy miként elemezhetéek azok a
gender és szexualitas diszkurzusok, amelyekben etnikai és osztaly-kategoriak
artikulalodnak, illetve, hogy miként termelédnek ujra a tarsadalmi
egyenl6tlenségek  ezekben  a  diszkurzusokban. A kvalitativ
diszkurzuselemzéshez a doktori kutatisomhoz 2009-2011-ben végzett
kozépiskolai terepmunkam soran készitett interjuk atirataibol hasznalok fel
részleteket. A vizsgalt iskola egy kombinalt szakiskola-szakkozépiskola-
gimnazium, amelyben a kutatas idején kb. 1000 diak tanult, kétharmaduk a

' Bz a tanulmany az Exploring Sexuality in Schools. The intersectional Reproduction of Inequality cimd,
a Palgrave Macmillan kiadasaban 2019-ben megjelent monografiam alapjan készilt;
kozléséhez a Kiadd hozzajarult.
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szakiskolaban, egynegyedik a szakkozépiskoldban, ¢és  10%-uk a
gimnaziumban. A didkok  tobbsége also-kozéposztalybeli, illetve
munkasosztalybeli hattérbdl jott, és becslésem szerint kb. 20%-uk volt cigany
vagy cigdny-magyar szarmazasu és kb. 80%-uk fehér magyar szdrmazasa.”

A terepmunkam soran szexualis nevelés és mas 6rakat figyeltem meg,
kiscsoportos (3—4 £6s), félig strukturalt interjukat készitettem kb. 90 diakkal,
valamint egyéni interjukat 6t tanarral, a védénovel és az iskolaigazgatoval. Az
interjakrol hangfelvételeket készitettem, amelyeknek az atiratait hasznalom fel
az elemzéshez. A tanulmanyban szereplé idézetek az interju atiratokbol
szarmaznak. Az interjaalanyok alnéven szerepelnek.

A tanulmanyban egyarant hasznalom a ,roma” és a ,cigany”
kifejezéseket. A roma szarmazasa diakokra ciganyként utalok, a nem roma
szarmazasuakra pedig magyarként. Ezek etnikai kategoridk, nem az
allampolgarsagra utalnak, hiszen minden interjaalany magyar allampolgar volt.
A cigany szarmazasu didkok nem hasznaltak magukra a roma megnevezést,
igy ezt a szo6t inkabb akkor hasznalom, amikor a hivatkozott szakirodalomban
ezt hasznalja a szerz6, vagy amikor altalinossagban utalok erre az etnikumra.
Természetesen az etnikai 6nbesorolas rendkivil Osszetett jelenség, amelyet
mashol részletesen megvitatok (Rédai 2019; 2016; lasd még: Neményi & Vajda
2014, Neményi 2007), itt viszont nem térek ki erre a kérdésre, terjedelmi
okokbol. Haszndlom a fehér/fehér magyar kifejezéseket is, amikor a magyar
szarmazasu  interjualanyoknak a romdkhoz valé6 tSbbségi  hatalmi
viszonyulasara utalok.

Elméleti keretek

Performativitas és a szubjektumok diszkurziv artikulaci6ja

A szubjektumok diszkurziv artikulalédasanak elemzésében arra a
Foucault-i értelmezésre tamaszkodom, amely szerint a szubjektum a
diszkurzusok produktiv hatalman keresztil artikuldlodik, és ezért a
diszkurzusok nemcsak tiikrozik a tarsadalmi viszonyokat, hanem alakitjak is
azokat (Foucault 1999; 1980). Butler performativitas-elmélete szerint a
szubjektumok a performativ beszédaktusok teremt6 hatalma kovetkeztében
artikulalédnak (Butler 2001; 2005), méghozza interszekcionalisan, vagyis a

2 A diakok etnikai hovatartozasat illeglis nyilvantartani, igy a sajat becslésemre hagyatkozom,
amely alapjaul az interjualanyok 6n-identifikaciéja, valamint a didkok és tanarok becslései
szolgalnak. Koényvemben részletesen megvitatom a diakok etnikai 6n-identifikdciéjanak
komplexitasat (Rédai 2019, 201-204).
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nemi, szexudlis, etnikai és osztily-identitaisok metszéspontjaban.” Butler
szerint a tarsadalmi nem beszédaktusok stilizalt ismétlédésén keresztil jon
létre, nem pedig egy mar eleve adott, ,,eredeti” tarsadalmi nem létezik. Ez a
folyamatos ismétlés teret ad arra, hogy a tirsadalmi nem egy allando
kategérianak értelmez6djon, de arra is, hogy a beszédaktusok idénként ne az
eredeti szandék szerint ,,siljenek el”, hanem 4j, szubverziv szubjektumokat
hozzanak 1étre (Butler 2005). Azért tartom fontosnak e diszkurzusok kritikai
elemzését (lasd: Mills 1997), mert ezekben nemi, osztaly- és etnikai
kilonbségek artikulalédnak, és ezek az artikulicidk nemcsak diszkurziv
események, hanem a maguk szintjén hozzajarulnak a nagyon is materialis
tarsadalmi egyenl6tlenségek konstrualasahoz és Gjratermeléséhez.

Butler performativitas-elméletét elsésorban a tarsadalmi nem és a
szexualitas konstrukcidjara épitette fel, de az elméleti alapvetései jol
alkalmazhatéak az etnikai és az osztaly-szubjektumok artikuldlédasanak
elemzésére is (lasd: Rédai 2019). Horvath Kata (2008) ezt az elméletet
hasznalja, kritikat fogalmazva meg azzal szemben, hogy a koéznyelvi és a
tudomanyos gondolkodas egyarant mar eleve adottnak tekinti a ,,ciganysag”
kategériajat. Ezzel szemben 6 azt allitja, hogy a ,,cigany” mint kategdria a
ciganyok és magyarok k6zotti killonbségtétel mikodésében artikulalodik.

Ez az allitas a ciganyt elsédlegesen nem mint tarsadalmi vagy kulturalis
csoportot, identitast, mint diszkurziv vagy tarsadalmi kategdriat, mint
hatalmi elrendezések vagy tarsadalmi kényszerek termékét jeleniti meg.
Ezeket az ,intézményeket” a mikdédésben létrejovs, abban megerés6ds,
esetleg kikristalyosodo jelenségként lehet esetleg meglatni, semmiképp sem
a mikodésektdl fluggetlenil leirhaté (azokat megel6z6 vagy azok
termékeként 1étrejott) entitasokként. [...] [H]a barmilyen kontextusban
»elokertl a cigany”, az biztosan kilonbségtétel lesz. Tehat a kilonbségtétel
mechanizmusait vizsgalva a ciganykonstrualé helyzetek és kontextusok
értelmezhetéek. (2008, 2-3).

Sajnos ez a — véleményem szerint fontos és 4j elemzési perspektivat
hoz6 — sz6veg ma mar nem elérhetd online, és nem is nem nyert teret ezidaig
a roma identitasrol sz6lé magyar — féként szociologiai megkozelitést —
elemzésekben a performativitas-elmélet és a szubjektumok diszkurziv
artikulalédasanak vizsgalata. Ebben a szovegben felveszem ezt a fonalat és a
ciganysag mint szubjektum artikulalédasanak mkoédését probalom tetten érni
és megmutatni, hogy a kisebbségi csoportok hatranyos helyzetének materialis
aspektusaival Osszefiiggésben 1ényeges vizsgalni azt, hogy maguk a

3 Bzt az elméleti keretet részletesebben kifejtem a TNTeF egy korabbi szamiban kézolt
irasomban, kilénésen az etnicitds, a nem és a szexualitds interszekciojara fokuszalva (Rédai

2016).
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csoportkategoriak hogyan artikulalédnak, mivel diszkurziv szinten a
kategériak artikulalédasa teszi lehetévé az altaluk megjelenitett tarsadalmi
csoportok kozotti egyenlétlenségek vjratermel6dését.

Faj/rassz vs. etnicitas és fehérség

A magyar szociologiaban a ,,fehérség” vagy ,,fehérbSrlség” (whiteness)
koncepcidja mindmaig kevéssé van hasznalatban. Mig a rasszizmus fogalma a
rassz-alapu diszkriminaciot és erészakot teszi lathatova, a fehérség fogalma a
— szintén rassz-alapu — hegemoédn fehér pozicid privilegizaltsagat, azaz
lathatatlansagat és jeloletlenségét mutatja meg egy posztkolonialista keretben.
Junghaus (2011) szerint ,,[ajmennyiben a posztkolonialis teoretikai keret
nélkil probaljuk lefrni az eurdpai romak jelenlegi helyzetét, amit konzervalunk
az a ,,ciganykérdés”, vagyis a ‘Gypsy problen/— ez az a diskurzus, amely ugy épiti
fel a romak altal megélt problémakat (mint példaul a munkanélkiiliség, a
szegénység, és a tarsadalmi kirekesztés mas manifesztacioi) mint sajat cigany
kultarajuk eszencializalt melléktermékét”. A fehérség lathatatlan norma, amely
tobbnyire csak indirekt modon, valami ellentéteként jelolédik, és ez része a
fehérség altal gyakorolt elnyomé hatalom mikodésének (Nakayama & Krizek
1999). J6 példa erre az a magyar szociologiaban és a kozbeszédben egyarant
elterjedt dichotém etnikai megnevezés, ami romdkra/ciginyokra és nem
romakra/nem ciganyokra osztja a két — nagyon is heterogén — tarsadalmi
csoportot. Ezaltal a fehér magyarok nem nevez6édnek meg fehérként, hanem
a ciganysag tagadasaként, fehérségikb6l ad6édo hatalmi pozicidjuk igy
lathatatlan normava valik a ciganysagrél szo6l6 diszkurzusokban. A fehérség e
lathatatlan normaja a tovabbiakban elemzett interjurészletekben is megjelenik.

A tanulmanyban az ,.etnicitas” és ,etnikai” kifejezéseket hasznalom
elemzési kategoriaként. A magyar ciganysag jelolésére ez a szociolégiaban,
szakpolitikaban ¢és a koznyelvben bevett kifejezés. Megoldatlan dilemma
szamomra, hogy mi lenne az a megnevezés, amely lathatéva tenné, hogy a
ciganysagrol szol6 diszkurzusokban keverednek és egytittélnek a kilonb6z6
nézépontok, amelyek a ciganysigot nem csak etnikai jellemz6k alapjan
kategorizaljadk. A magyarorszagi  ciganyokat ugyanis a  tObbségi
diszkurzusokban egyszerre tekintik sajat kultdraval rendelkez6 csoportnak
(etnikum), valamint jellegzetes fizikai és jellembeli sajatossagokkal rendelkezé
csoportnak (rassz/faj). Utobbira utalnak példiul az olyan kézbeszédben
gyakori kifejezések, mint ,,a ciganyoknak a vérében van...” vagy ,,nem az idén
barnult”. Téth Kinga Déra (2004) kutatdsa megmutatja, hogy van egy
harmadik kategoéria is, a réteg vagy szocialis statusz. Vizsgalatabol kideriil,
hogy a magyarorszagi ciganyok altalaban etnikumként vagy szocialis jellemzék
(azaz osztaly-statusz) alapjan hatarozzak meg 6nmagukat, a fehér magyarok
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pedig inkdbb (vélt vagy valds) faji (rasszbéli) és/vagy szocialis kritériumok
alapjan hatdrozzak meg, hogy kit tekintenek ciginynak. A fajjal/rasszal
szemben az etnicitas rugalmasabb kategoria és kulturalis konnotacioi vannak
(Waters 1990). Ugyanakkor az etnikai (vagy szocialis statusz-) alapu
onbesorolast sok esetben felilirja a tobbség altali — hatalmi viszonyok
kontextusaban t6rténd — kategorizalas (Rédai 2019; Neményi & Vajda 2014),
amely jellemz6en rasszbéli vagy szocialis alapon torténik, tehat az etnikai
besoroldsban elSkeriilnek a faji/rassz alapu és osztaly-elemek is.

Felmertl tehit, hogy pontosabb lenne-e a ,faj/etnikum” vagy
»rassz/etnikum” illetve , faji/etnikai” vagy ,,rasszbéli (rassz-alapt)/etnikai”
szO0sszetételek  hasznalata, hasonléan az angol |, race/ ethnicity”, ,racial
(raced)/ ethnic’ hasznalatdhoz. Mar csak azért is, mivel ebben a tanulmanyban a
ciganysagrol szolé fehér hegemoén diszkurzusokra fékuszalok a  kritikai
rasszelmélet (¢ritical race theory) megkozelitésébdl (lasd pl. Delgado & Stefancic
2001), nem a cigany interjualanyok 6nidentifikaciojara (errdl lasd: Rédai 2019;
20106). A ,,faj” sz6 itt az angol ,,7ace” magyar megfelel6jeként értendd, ahogyan
pl. Federmayer Fva (2019) is hasznalja, természetesen nem rendszertani
értelemben, hanem  kritikai elemzési  kategériaként, hasonléan a
»gender/tarsadalmi nem” kategéridjahoz. A ,faj” és a ,rassz” ebben az
értelmezésben szinonimak. Amint Federmayer ravilagit, a ,.faj” sz6 ,,[...]
eszkozként alkalmazva — a kritikai rasszelmélet gondolkodasi/kritikai
kategériajaként — segiti a leplezett rasszista gyakorlatok és intézmények
felismerését és tanulmanyozasat” (2019, 40).

Mint Imre Aniké (2005) megallapitja, a kelet-eurépai politikai és
szociolégial diszkurzusokban a ,,faj” (race) sz6 tovabbra is tabu és tobbnyire
az ,etnicitas” széval helyettesitett. Bar vannak érthet6 torténelmi és elvi okat
a ,fa)” vagy ,rassz” kifejezések kertilésének, de a megnevezés hianyaban
lathatatlanna vagy kevésbé jelent6ssé valnak a romak — mint az egyetlen
szignifikans magyarorszagi etnikai kisebbség — ellen elkovetett, illetve
intézményesitett megnyilvanulasok, cselekedetek, kozpolitikak,
diszkriminacié és erészak rasszista motivaciol. Ennek ellenére a magyar
tudomanyos szoéhasznalatrél kevés kritikai reflexié all rendelkezésre; tgy
tanik, hallgatélagos megegyezés van arrdl, hogy az ,,etnikai” egyben ,,faji” és
(a szintén tabusitott szohasznalattal) ,,0sztaly” elemeket is magaban hordoz.
Ez utébbi miatt a legpontosabb megnevezés a ,,faj/etnikum/osztaly” lenne,
viszont ez egy ,,emészthetetlen” sz60sszetételnek tlnik, legfeljebb roviditett
formaban mutkoédhetne (pl. FEO), hasonléan az LMBTQ-hoz. Mivel
semmiképpen nem szeretném azt sugallni, hogy a harom kategoria
Osszemoshaté vagy szinonima, ezért a ,,FEO” hasznalatit mégsem
javasolnam. Dilemmam viszont tovabbra is megoldatlan marad, ugyanakkor
az interjurészletek elemzésénél megmutatom, hogyan artikuldlédnak és
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konvergalnak e hiarom kategdria elemei diszkurziv szinten, egy adott
szubjektum és egyben tarsadalmi pozicié meghatarozasanal.

Tarsadalmi osztaly

Bourdieu (1984) a kulturalis t6ke fogalmaval irja le, hogyan
termel6dnek djra a tarsadalmi osztalyok kozti egyenlétlenségek az oktatasban.
A kulturalis t6ke felhalmozasa nagyban mulik a csalad mar meglévé kulturalis
és gazdasagi t6kéjén. A kulturalis t6ke, hasonldéan a gazdasagi tékéhez,
egyenl6tlentl oszlik el a tarsadalomban. Bourdieu és Passeron (1992, 10-11)
szerint a kulturalis t6ke csak azok szamara hozzaférhetd, akik mar eleve fel
vannak szerelve a dominans tarsadalmi osztalyok értékeit, nézépontjait,
meggy6z6déseit, ideologiai és gazdasagi elkotelezédéseit titkr6zG tananyag
dekédolasahoz szitkséges nyelvi és kulturdlis tékével. gy az elvben semleges
és mindenki szamara egyenl6en hozzaférhetd, de valdjaban kulturalis téke-
fiiged tudas atadasaval az oktatasi intézmények hozzajarulnak a kulturalis t6ke
osztaly-alapu elosztasanak ujratermelédéséhez és a meglévé  tarsadalmi
hierarchia konzervalasahoz.

Lareau és Weininger (2003) a kulturalis tékét ,,mikro-interakcios
folyamatokként”  definialjak, ,amelyek 4ltal az egyének stratégikus
tudasfelhasznalasa, készségei és kompetenciai talalkoznak a tudasértékelés
intézményesitett standardjaival” (2003, 569; sajat forditas). Bourdieu-re
hivatkozva azt allitjak, hogy az oktatasi rendszer gy termeli Gjra a kulturalis
téke tarsadalmi elosztasat, hogy azoknak az osztalyoknak az oktatasi normait
veszi értékelési kritériumnak, amelyek ezeket a normakat ra tudjak
kényszeriteni a rendszerre (2003, 578-579). Ezzel a megkozelitéssel ol
megfoghat6, hogy mi torténik a vizsgalt (vagy barmely mas hasonld)
iskolaban: kozéposztalybeli tanaroknak — és a koézéposztalyt tamogatod
oktataspolitikanak — hatalmaban all el6irni az intézményesult oktatas
standardjait a kozép- és munkasosztalybeli diakok szamara. Mikozben e
normak szerint értékelik a tanarok a diakokat — amelyeknek a kézéposztalybeli
didkok jobban meg tudnak felelni, a munkasosztalybelick viszont kevésbé —,
fenntartjak az osztaly-alapu megkilonboztetéseket és reprodukaljak az
osztaly-alapu hierarchiat, amely altal egyben a sajat osztaly-pozicidjukat is
megerdsitik.

A tarsadalmi osztaly vitatott vagy kertlt fogalom a magyar
szociolégidban; gyakrabban hasznaljak a szociologusok a ,,szocio-6kondmiai
statusz” vagy a ,tarsadalmi rétegzettség” fogalmakat. Egyuttal gyakran
hasznalatos a szocialis helyzeten keresztili megkozelités a ciganysag
definialasara (To6th 2004), amely altal gyakorlatilag a ciganysag osztaly-
kategériaként jelenik meg. Ezek a szocialis statusz-alapu megkozelitések
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azonban nem foglaljak magukban az osztalypozicié kulturalis aspektusait.
Beverley Skeggs (1997; 2004) kulturalis megkozelitést hasznal, amelyben az
osztalyt olyan szimbolikus rendszernek tekinti, amely — egyutt mas
szimbolikus rendszerekkel — testekre irja egy adott kultara 6sszetevéit, mintha
azok személyes tulajdonsagok lennének. Elemzésében megmutatja, hogy
torténelme van annak, ahogyan az osztalypoziciét a szexualitas moralis
diszkurzusain keresztil olvassak ra testekre (2004, 3, 85-90). Ebben a
tanulmanyban szandékaim szerint ravilagitok, hogyan irédik ra ebben az
iskolaban az osztaly-statusz és az etnikai hovatartozas a roma diakok testére a
szexualitas diszkurzusain keresztil. Elemzésemben alapvetéen kulturalis
megkozelitésbdl vizsgalom a tarsadalmi osztaly fogalmat, de 6sszekapcsolom
a materidlis megkozelitéssel, hogy lathatéva valjanak a diszkurziv
megkiilonbozetések nagyon is materialis szocio-6konémiai kévetkezményei.

Tarsadalmi reprodukci6 az iskolaban

Az  iskola  hierarchikus intézmény, amely a  tarsadalmi
egyenl6tlenségeket egyszerre enyhitheti, Gjratermelheti, sét, erdsitheti is (lasd:
Downey & Condron 2016). Olyan hely, ahol az egyének hatalmi viszonyok
mentén rendez6d6 hierarchikus mintakban helyezkednek el, egy tagabb
tarsadalmi berendezkedést mintazva, amelyben a tarsadalmi csoportok kozotti
kilonbség egyben a kevésbé privilegizalt vagy kevesebb hatalommal
rendelkezé csoportok alarendeltségét, hatranyos megkiilonboztetését,
elnyomasat és kirekesztését is jelenti. E megkilonboztetés tobbek koézott a
tarsadalmi nem, a tarsadalmi osztaly, az etnikum és a szexualitas tengelyei
mentén jelenik meg.

Magyarorszagon szelektiv iskolarendszer érvényesil, amelyben a
kilonbozé  kozépiskola-tipusok  kiillonb6z6  végzettségeket, és  azzal
Osszefuggésben kilonb6zé tovabbtanulasi, illetve munkapiaci esélyeket
kinalnak. A szakiskola-szakkozépiskola-gimnazium kozotti hierarchia e
komplex iskola falain beldl is megjelent, miutan itt mind a harom tipus jelen
volt egy intézményen belil. Amint azt szamos hazai és nemzetkézi tanulmany
bizonyitja, az erésen szelektlv iskolarendszerek névelik a tanuldsi
teljesitmények kozti egyenlStlenséget és sulyosbitjdk a didkok szocio-
okondémiai statuszabol szarmazo6 hatranyokat (Hermann-Kopasz 2018).
Pfeffer (2008) szerint az oktatasi mobilitas az ilyen rendszerekben alacsony. A
szil6k iskolazottsaga is jelentésen befolyasolja az iskolatipus-valasztast, és igy
a szelektiv iskolazasi rendszer reprodukalja a csaladbol hozott iskolazottsagi
mintakat (Kogan et al. 2012; Horn 2009; Berényi et al. 2008). Mint azt a 2018-
as (Oktatasi Hivatal 2019) és korabbi PISA jelentések megmutatjak,
Magyarorszag azon orszagok kéz¢é tartozik, ahol a tanulék szocialis, gazdasagi
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és kulturalis hattere kilonésen erésen befolyasolja a tanuldk iskolai
teljesitményét, és ezaltal reprodukalja a csaladjuk tarsadalmi pozicidjat
(Berényi et al. 2008).

Liské (2008) szerint a szelektiv magyarorszagi iskolarendszerben a
rendszervaltas Ota a hatranyos szocio-Okonémiai hatterd fiatalok korében
megduplazédott a szakiskolaban tanulék aranya, és kozottuk a roma
szarmazasu tanulok felilreprezentaltak. E tendencia tovabb er6s6dott a 2010-
es években: mig a 2000-es évek elején a roma fiatalok kétharmada szerzett
szakiskolai végzettséget (Liské 2008, 96), 2015-ben a kozépiskolai
végzettséget megszerzG roma fiataloknak a haromnegyede végzett szakiskolat
(KSH 2016). A kozépiskolai lemorzsolédas is egyre novekszik a roma diakok
korében: mig a magyar diakok kozott ez az arany 9% koril mozgott a 2010-
es évek elején, a roma didkok kérében 48% volt (Hajdu et al. 2014, 27). A mar
eleve hatalmas kilonbség romak és magyarok kozott azutan tovabb nétt:
2015-ben — a tankotelezettségi korhatar 18-r6l 16 évre csokkentése utian
harom évvel — a magyaroknal maradt 9%, a romaknal viszont 60%-ra
emelkedett (KSH 2016). Amint ezek a kutatasok megmutatjak, az etnicitas és
a tarsadalmi osztaly metszi egymast, Ujratermeli a  tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és meghatarozza a fiatalok jovébeli tarsadalmi-gazdasagi
statuszat és tarsadalmi mobilitasat. Ezért tartom fontosnak beemelni az
,,0sztaly” fogalmat az oktataskutatasba.

Egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely hatalmi egyenlStlenségek
mentén szervezédik, a tarsadalmi kategoriak megkilonboztetése (mint pl.
né/férfi, ciginy/magyar) egyben azok hierarchikus egymas ala/f61é rendelését
is jelenti. Az iskola kozponti intézmény a gyerekek és fiatalok életében; olyan
tér, ahol rengeteg id6t toltenek egyiitt, és folyamatosan performativ
aktusokban pozicionaljdk magukat és egymast. Igy a szubjektumok artikul4lisa
és a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelése Osszekapcesolddik az iskolaban.

Az iskolai hierarchia

A vizsgalt iskola élelmiszeripari szakmakhoz kinalt képesitést és f6&
profilja a szakiskolai képzés volt, de volt szakkozépiskolai és gimnaziumi
képzés is, valamint fels6foku technikusképzés.* Noha lehetéség volt a
szakiskolai végzettség megszerzése utan leérettségizni, az igazgaté elmondasa
szerint ezt csak a didkok kb. 20%-a tette meg ebben az iskolaban. A roma
diakok erésen tulreprezentaltak voltak a szakiskoldban és alulreprezentaltak a
gimnaziumban, és koriikben az iskola-elhagyasi arany magasabb volt, mint a

* A jelenlegi iskolatipus-rendszerben az iskola szakgimnazium és szakiskolaként miikodik,
fels6foku technikus képzéssel. A gimnaziumi tagozat megszint 2012-ben.
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magyar didkok korében, az iskolaigazgaté becslése szerint. A kulénb6z6
képzéstipusok kozti hierarchia érezhetd volt a diakok kérében, illetve abban,
ahogy a tanarok kezelték a didkokat. A tanarok kozott is megvolt ugyanez a
hierarchia: legmagasabban a gimnaziumi tanarok alltak, akik kozismereti
tantargyakat tanitottak, utanuk jottek az elméleti szakmai targyakat tanito
szaktanarok, utanuk pedig a gyakorlati szakmai ismereteket tanité
szakoktatok, akik nem feltétleniil rendelkeztek pedagogusi végzettségeel. Az
iskola komplex hierarchikus viszonyrendszerét részletesen elemzem a
konyvemben (Rédai 2019). Ebben a tanulmanyban csak a didkok tanarok altal
diszkurzivan kijeldlt pozicidjaval foglalkozom.

A diakok iskolatipus szerinti kategorizalasa és az egyenlStlenségek
diszkurziv Gjratermelése az intézmény minden szintjén folyik, a hivatalos
dokumentumoktél a hétkéznapi beszédmodokig. Az iskola  2008-as
Pedagbgiai Programja (PP)’ szerint, amely kutaté munkim idején
hasznalatban volt, a didkok Osszetétele ,,nagyon heterogén”, ,,a tanuldk kb.
50%-a ¢él csonka csaladban”. Mig a gimnaziumi és szakkozépiskolai hallgatok
stabilabb csaladi hattérrel és magasabb iskolai végzettségl szilSkkel
rendelkeznek, a szakiskolas didkok esetében ,,[a]z elvalt szil6k mellett igen
gyakori, hogy egyik sziilé elhalt, a masik nagyon nehéz korilmények kozott
neveli gyermekét. A tanulok viszonylag magas szazalékara igaz, hogy ha
papirforma szerint van is mégotte gondvisels, gyakorlatilag szinte az egész
életteriiletén magara van utalva.” A dokumentum szerint sok a ,hatranyos
helyzetd, koztik roma szarmazasu diak” az iskolaban. A kilonb6z6 didkok
»heveltségi szintje” Osszefligg a sziléi hattérrel és nagyon kilonbozé: a
gimnazista és szakkozepes didkok szintje altalaban magasabb, viszont a
diakokra a ,,szakiskolai célu osztalyokban alacsony neveltségi szint a jellemzé.
Ezekben az osztalyokban sokszor az alapvet6é normakkal sincsenck tisztaban
a tanulok.” Tanuldsi motivacioéik is kilonbozéek a PP szerint: mig a
gimnazistakat jobban érdeklik az elméleti targyak, a szakkozepeseket és
szakiskolasokat inkabb a gyakorlati targyak érdeklik és kevésbé szeretnek
tanulni.

Az idézett allitasok megfogalmazasukban egy kozéposztalybeli
intellektualis elitista hozzaallast titkr6znek. Ahogy Reay (2006) ramutat, széles
korben elterjedt egy olyan hibaztaté diszkurzus, amely a munkasosztalyt

3 Az alabbi idézetek az iskola 2008-as pedagdgiai programijdbél szarmaznak, amelynek nem
adom meg az elérhetéségét, az iskola anonimitisinak megbrzése érdekében. Megjegyzem, az
iskola legujabb, 2019-es Pedagdgiai Programja mar egész mas nyelven irédott, inkdbb a
tanulasi-nevelési  problémdk és megoldasuk objektivabb, tanulé-kézpontubb, nem
értékitéleteken alapul6 lefrasa a jellemz6 ra, és kihangsulyozza az egyenlé tanulasi esélyek
megteremtésének szandékat. Viszont a ,csonka csalad” kifejezés ebben az alaposan
atdolgozott programban is szerepel.
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kulturalis deficitekkel biré csoportnak tekinti, és ezeket a deficiteket teszi
felel6ssé a munkasosztalybeli fiatalok iskolai alulteljesitéséért. Ez a diszkurzus
a  munkdasosztalyt vagy aldozatként, vagy valamilyen formaban
hianyossagokkal rendelkezéként allitja be, és tobbnyire a csaladi otthont
tekinti az osztaly-tipikus gyakorlatok reprodukcids helyszinének (2006, 397).
A 2008-as Pedagodgiai Programban a ,neveltségi szint” udvarias kifejezés
annak megjel6lésére, hogy az adott tanulék milyen mértékig muaveltek vagy
muveletlenek, és azt sugallja, hogy a PP a sziileik iskolazottsagi szintje alapjan
kategorizalja a diakokat alacsony vagy magas ,,neveltségi szintiként”. Az
interjikban gyakran hasznaltak tanarok a ,neveltségi” vagy ,,szocializacios
szint” kifejezést, és mindig a csalad kontextusaban, mintha 6k nem vettek
volna aktivan részt a didkok nevelésében/szocializaciéjaban. A nem kielégitd
tanulasi motivaciora utal6 allitas is a kézéposztalybeli entellektiiel néz&pontrél
és a ,,munkdsosztalybeli deficit” megkozelitésrdl arulkodik: a diakokat kellene,
hogy érdekeljék a tudomanyos kézismereti tantargyak, mint az irodalom, a
torténelem, a matematika, stb. Az a megallapitas, hogy a szakkozepes és
szakiskolas didkok ebbdl a szempontbdl ,,alulteljesitenek”, mert inkabb a
gyakorlati targyak érdeklik &Sket, mutatja ennek a kozéposztalybeli
normaképzé pozicionak a merevségét. Elvégre miért is lenne probléma, hogy
egy olyan iskolaban, ahol a didkok 90%-a kétkezi szakmat tanul, inkabb a
gyakorlati, szakmai targyak érdeklik Sket?

Az iskolaigazgatd szerint a didkok etnikai ardnyai kulénboztek a
kiilonbo6z6 iskolatipusokban: a kb. 30 f6s osztalyokban a szakiskolaban 6—7
roma didk volt, a szakkozépiskolai osztalyokban 1-2, a gimnaziumot pedig
nem is emlitette. Ugy vélte, a kilonbség a tudashattérben és a tanulasi
motivaciokban rejlik:

Valészintd, hogy eleve olyan tudashattérrel érkeznek, hogy a
szakkozépiskolat esélylik nincsen megcélozni. A szakiskoldban sem azért
tlnek, meggy6z6désem szerint, mert — persze tisztelet a kivételnek — annyira
tanulni akarnak, hanem mert tankotelezettség létezik, és be kell jonni az
iskolaba.

Az igazgaté itt ravilagit a romak és magyarok, és egyben a kilénb6z6
szoclo-Okonémiai hatterd fiatalok kilonboz6é foglalkoztatasi esélyeire (lasd:
Hajdu et al. 2014). A (t6bbsz6rosen) hatranyos helyzetd diakok valészintleg
nem a legjobb szinvonald dltalanos iskolai oktatasban részestltek, a
szegénység, az oktatashoz val6é rossz hozzaférés, a nem tamogatéd csaladi
hattér (Csap6 et al. 2009; Lisko6 2008), valamint a romak esetében a nagyfoka
iskolai szegregacié miatt (Kertesi & Kézdi 2009). A kutatasom idején a roma
fiatalok 48%-anak nem volt kozépfoku végzettsége, 28%-uknak volt
szakiskolai végzettsége, 16% szakkozépiskolat végzett, és 8% gimnaziumot



TNTeF (2020) 10.1

(Hajdu et al. 2014, 15). Noha a magyar, altalanos iskolat befejezett tanulok
99%-a és a romak 95%-a kezdett tovabbtanulni kézépfoku intézményekben,
a lemorzsolddasi aranyok jelentésen killonboztek, és ezzel az altalanos iskolai
szakadék tovabb tagult a kozépiskolaban (Hajdu et al. 2014, 13—14).

»Egyfajta kultura” — osztalykiilonbségnek tiné etnikai
kiilonbségek (és forditva) konstrualasa a szexualitason keresztiil

A roma és magyar diakok kozti, az iskolarendszer szintjén megjelend
egyenl6tlenségek attekintése utin a tanulmany tovabbi részében olyan
diszkurzusokat elemzek, amelyekben a didkok faji/etnikai és osztaly-
szubjektumat tanarok artikulaljak azaltal, hogy a didkok szexualitasanak
valamely aspektusarol beszélnek.

Az interjiban az iskolaigazgatd azzal érvelt, hogy a szakiskolas
diakoknak nem olyan a szexualis kultiraja, mint az elit gimnaziumokba
jarokénak. Amikor megkérdeztem, mit ért ez alatt, elmesélte, hogy a
szakiskolai diakok indiszkrét médon hasznaljak az iskola tereit arra, hogy a
szexualitasukat megéljék, példaul nem bujnak el a félig-meddig elfedett
lépeséforduldba csokoldzni, hanem beallnak a folyoso kézepére és kertilgetni
kell 6ket. Ennek oka szerinte az, hogy:

Hat, korabban érnek, és valdszind, hogy azért a szakképzésbe ma mar olyan
gyerekek jonnek — sajnos el lehet mondani, nem egy nagy 6rém, de tény,
hogy nem a legmveltebb gyerekek jonnek. Ez egyfajta kultarat hoz magaval,
és itt most nem a romakra gondolok, hanem ugy altalaban. Val6szind, hogy
ezért is jelenik meg ez. Mert lehet, hogy ha ez egy elit gimnazium, akkor
egészen masképp kezelik a dolgot. (Iskolaigazgato, interju)

Szerinte az iskola terének felhasznalasa a szexualitas megélésére ahhoz
kapcsolddik, hogy a didkok manapsag ,,korabban érnek”, mint régebben —
azaz korabban kezdenek aktiv szexualis életet élni, és hogy ,nem a
legmuveltebb” hattérbél jonnek. Mint korabban megvitattam, a sztulék
iskolazottsagi szintje er6sen befolyasolja, hogy a gyerekeik milyen iskolatipust
valasztanak — mar ha egyaltalan van valasztasuk: a leghatranyosabb helyzett
gyerekek mennek legnagyobb aranyban szakiskolaba. Az igazgatd
Osszekapesolja a csaladi és iskolazottsagi hatteret a szexualis viselkedéssel, és
hatarvonalat huz a szakiskolas diakok és egy elitgimnazium elképzelt tanuldi
kozott. Véleménye szerint a szakiskolasoknak van egy olyan szexualis
kultaraja, amely nem elfogadhaté egy kozéposztalybeli értékekre épuld
intézményben. Ahogy Lupton és Hempel-Jorgensen dllitja, ,,|...] az iskolakat a
kozéposztalybeli normak altal befolyasolt iskolai viszonyokrol —és
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folyamatokrdl alkotott elképzelések alapjan tervezik és tamogatjak” (2012,
610; sajat forditas). Ezeket a normakat az elit gimnazium diakjai képviselik,
nem a szakiskolas tanulok, akik egy mas fajta, kevésbé , legitim kultarat” (lasd:
Bourdieu 1984) hoznak be az iskolaba.

»INem a romakra gondolok™ — teszi hozza gyorsan. Tanarokkal vald
beszélgetéseim soran megfigyeltem, hogy a hivatalos tanari beszédmodban az
etnikai alapu kilonbségtétel tabu volt. Tobb tanar fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy nem latnak killénbséget cigany és magyar didkok kozott,
inkabb az iskolatipus az, ami meghatarozza a viselkedéstiket. Ugyanakkor,
nem egészen véletlenill, a romak aranya a szakiskolds osztalyokban volt a
legmagasabb. Azaltal, hogy az igazgaté megerdsiti, hogy nem a romakat érti a

2933

,»mas szexualis kultraja” didkok alatt, hanem a szakiskolas diakokat,
Hkifehériti” a roma diakokat, az etnikai kulonbségtételt elrejti a
m,munkasosztalybeli kultira” takardja ala. Ugyanakkor kilonbséget tesz
akozott, amit Skeggs ,, tiszta fehérnek” és ,,piszkos fehérnek” nevez (2004, 91).
Ezek a (ki)fehér(itett) szakiskolasok egy masfajta fehérboériiséget képviselnek,
mint az elitgimnazistak, munkasosztalybeli ,,kultarajuk’” miatt, amelynek része
az eltdlzott és vulgaris szexualis viselkedés (Iasd: Skeggs 2004, 100—102), ami
szembehelyezkedik  az  iskolaban  elvart  tisztelettud6 — viselkedés
kozéposztalybeli normajaval. Ily moédon, abbéli igyekezetében, hogy a
didkokat ne etnikai hovatartozasuk, hanem ,kultarajuk” és az iskolatipus
szerint kategorizalja, az igazgat6 két kiilonb6z6 fehér csoportot konstrual, akik
olyan osztaly-hierarchiaban allnak egymassal, ami az etnikai hierarchidhoz
hasonlit.

A tovabbiakban megvizsgalom, hogyan reprodukaljak a tanarok
diszkurzusokon keresztil az osztily, faji/etnikai és nemek kozt
egyenl6tlenségeket, amikor cigany lanyokrdl beszélnek. A tanarok fehér
kozéposztalybeli diszkurzusaban az etnikum és az osztaly konvergal, a cigany
diakoknak tulajdonitott etnikai alapu kulturalis értékek és viselkedések egyben
az érintett diakok és tanarok osztaly-pozicidjat is kijel6lik.

»Kulturaltsagi fok” — egy alacsonyabb osztaly-statuszu cigany
lany szubjektum artikulalasa

A kovetkezd interjurészletben Anna, a felzarkéztaté osztaly®
osztalyfénoke ,,cigany lany” szubjektumot artikulal, mikézben reprodukcios
mintakrol beszél:

8 Terepmunkam idején indult minden évben egy un. felzrkéztaté osztaly, altalanos iskolat
még be nem fejezett, de mar kozépiskolas kora (tdbbnyire 15-16 éves), halmozottan
hatranyos helyzetl és/vagy komoly tanuldsi nehézségekkel kiizd6 fiatalok szamara. Az osztaly
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Igen-igen, tehat a [cigany] lanyok ugye nagyon koran elhalnak. Valamilyen
moédon ugye ezzel gyakorlatilag nagykoruasitjak ezeket a lanyokat, ebbdl
kovetkezik, [...] hogy ezeknek a lanyoknak nem az lesz az els6 szamu
feladatuk az életben, hogy valamelyik pékségben dolgozzanak, hanem hogy
gyerekeket sziiljenek hosszi-hossza id6n keresztil. [...] Erre késziti fel a
csalad, ezt varja t6lik a kézvetlen kdrnyezet. [...] egyel6re ameddig jar a
csaladi potlék, addig jarnak iskolaba, de hat onnantdl kezdve elsésorban nem
az oktatas. .. [...] Hat, ha nagyon szigort lennék, akkor azt mondanam, hogy
[...] egy megélhetési forma az, hogy minél tobb gyermeket sziiljenek, mert
annal nagyobbak a timogatottsagok, masrészt meg hat egy bioldgiai
rendszer, ezen a kulturdltsagi fokon bioldgiai elvaras és bioldgiai rendszer.
[...] Ha a magasan kvalifikalt, egyetemet végzett fiatalok kozott keresgélink,
akkor a sok osztalyt, sok iskolat [végzett], nagy olvasottsaggal, nagy ralatassal
1év6 eurdpai ember vagy észak-amerikai ember, az nem sziil tizenét évesen,
mert 6 elvarja, 6nmagatdl is, hogy csak akkor szul gyereket, ha a gyereknek
kilén szobdja van, sajat autdjaval tudja vinni az orvoshoz és Otszazezer
forintot tud odaadni egy babakocsiért. [...] 27, 28, 3035 évesen elsd
gyermeket vallalni nem is akkora kunszt. Naluk nincsenek ilyen [...]
tarsadalmi elvarasok. Egy feh... bocsanat, széval egy nem roma, [ha] mar a
harmadik gyereket félvallalja egy csalad, akkor mar ranéznek: ,,Mibdl fogjak
eltartani?” ,,De jol megy nekik, hogy a harmadikat is!” [A ciganyok] nem
problémaznak rajta. (Anna, osztalyfénok, interjd)

Alanyok itt a kultarajuk hordozoéiként pozicionalédnak (Yuval-Davies
1997), és egy alacsonyabb , kulturaltsagi fokon™ helyezédnek el, mint a fehér
kozéposztalybeli nék. Ez megjelenik a munkdhoz valé feltételezett
hozzaallasukban, a reprodukciés mintaikban és az iskolazottsagi szintjitkben
(vO. Dunajeva 2014). Mig én sok olyan cigany lannyal interjiztam, akik nagyon
szerették volna jol megtanulni a szakmajukat és munkat vallalni, Anna itt
gyakorlatilag megkérddjelezi, hogy mennyire érdemes a roma lanyokat oktatni,
amikor azt mondja, hogy az 6 ,kulturaltsagi fokukon” nem a munkavallalas,
hanem a gyerekszilés a cél és norma. Anna a fehér embereket magasan
iskolazott, kevés gyereket vallalé kozéposztalybeliként pozicionalja, a romakat
pedig alacsonyan iskolazott, als6 osztalybeli, sok gyereket vallal6 emberekként,
azzal érvelve, hogy a romak , kulturaltsagi fokan” a gyereksziilés életforma,
,biologiai elvaras és bioldgiai rendszer”. A mértéktelenség (ez esetben a
mértéktelen reprodukcid) az etnicizalt/racializalt csoportok és az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyok sajatja a fehér kozéposztalybeli mércék szerint. Anna egy
monolitikus cigany lét vizidjat allija szembe egy monolitikus fehér
kozéposztalybeli  ,,eurépai  vagy észak-amerikai” léttel. Ebben az
Osszehasonlitasban a ,,roma” osztalykategdriava is valik, ahogy a fehérbériség

célja volt, hogy az els6 évben segitsenck a diakoknak letenni az altalanos iskolai zarovizsgakat,
majd két év alatt, a 10. osztaly kihagyasaval szakmat adjanak a keziikbe.
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is. Az interjurészlet végén elkezdi mondani, hogy ,,fehér”, de megall és kijavitja
»hem romara”. Ez arra utal, hogy kolonialista értelemben hasznalja a ,,fehér”
szot, és tudja, hogy ebben az értelemben ez egy rasszista kifejezés. A
fehérségrdl szolo kritikai elméleti megkozelitéseket vélhetéen nem ismeri, de
probal ,,politikailag korrekt” nyelvet hasznalni az interjuban.

Anna sokat hasznalja a ,,kulturalis kiilonbség” fogalmat, amikor cigany
didkokrdl beszél. Mikozben probal nem rasszistanak tinni az interju soran,
végig érezhet6, hogy szamara a ,kulturdlis kilonbség” hierarchikus
,Hkulturaltsagi fokok™ kozotti kiilénbségtételt jelent magyar és cigany csaladok
kozott, amelyben a ciganyokat ,kulturalis deficittel” lehet jellemezni (lasd:
Kende et al. 2017). Skeggs szerint egy ideje a ,,kultira” a ,,faj/rassz” fogalmat
helyettesiti, ami a bioldgiai esszencializmustél a kulturalis esszencializmus felé
valé eltolodas: ,,Mig eddig a természetet hasznaltak a rasszizmus
legitimalasara, most a kultara jatssza el ezt a szerepet” (2004, 138; sajat
forditas). A ,kultara” diszkurzus jol jon Anna és mas tanarok szamara, akik
tudjak, hogy nem szabad rasszista médon beszélni a romakrdl, de annak
nincsenek tudataban, hogy a kultira koncepcidjat oly médon hasznaljak,
amely Ujrateremti az etnikai alapd megkilonboztetéseket, ezért az 6
nHkulturalis” diszkurzusuk valéjaban alcazott rasszizmus.

Az alacsonyabb és magasabb kulturaltsagi szintre valé hivatkozas az
osztaly-alapu hierarchia konstrualasanak is eszkoze ebben az iskoldban, amint
azt lathattuk korabban az iskolaigazgaté gondolataiban a szakiskolas tanulék
szexualis kulturajarél. Anna narrativajaban az osztaly és etnikum diszkurzusok
— amelyek egyben djratermelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és az iskolai
hierarchidban meglévé pozicidkat is — Osszeérnek a , kultara”, | kulturaltsagi
fok” és ,kulturalis killénbség” fogalmaiban. Butlerrel szélva, ezek a fogalmak
olyan diszkurziv helyek, ahol az osztaly- és etnikai poziciok konvergalnak és
nem léteznek egymas nélkil (Butler 2005). A cigany és fehér magyar emberek
kilonboz6 kulturaltsagi fokardl szolé magyarazataban Anna Gsszekapcesolja a
kulturalis és biologiai diszkurzusokat azzal, hogy azt mondja, ,ezen a
kulturaltsagi fokon bioldgiai elvaras és biologiai rendszer”. Olvasatomban 6
arra céloz, hogy kilonb6zé kulturaltsagi fokokon kilénb6z6 bioldgiai
rendszerek vannak, vagyis a kultdra meghatarozza a biolégiai funkcidkat,
koztitk a reprodukciés mintakat. Frdekes érvelés: a kultira hatirozza meg a
ciganyok reprodukciéjat, mig a fehérekét az iskolazottsagi szint és az anyagi
helyzet?

Ha a kultara és az iskolazottsag, ahogy Anna értelmezi Sket, ennyire
elkiléntlnek egymastol, ez talan részben megmagyarazza (legalabbis az 6
gondolkodasaban), hogy miért ,,nem éri meg” a cigany lanyok szakképzése.
Az oktatasi intézmény koncepcidja magaban foglalja a szakmat, a jovobeli
munkat és jovedelmet, a magas kultarat és a fehérséget. Anna szerint viszont
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a legtobb cigany lany alulmarad a kézépfoku oktatas , kulturaltsagi fokan” és
mindazon, amit ez hozhat az életben, mert sokuk lemorzsolédik, nem tanulja
meg a szakmat, koran sziil, sok gyereket, és gyermekgondozasi segélyen ¢l
Mint korabban felvetettem, az iskolazottsagi szint és iskolai teljesitmények
erés Osszefiiggésben dllnak a szocio-Okondémiai és csaladi hattérrel, de ez a
korrelacio kétiranya: a hatranyos helyzett és alacsony iskolazottsagu csaladi
hattérrel rendelkez6 fiatalok nagyobb valdszinlGséggel valasztanak olyan
iskolatipust, ahol alacsonyabb végzettséget szereznek és kevesebb ideig jarnak
iskoldba. Igy az alacsony iskolazottsig Gjratermelédik. Az iskoldknak nagy
szerepe van az oktatasi, és ebbdl kovetkezben a szocio-Gkondmiai
egyenl6tlenségek Gjratermelésében (lasd pl. Ball 1993; Bourdieu & Passeron
1992). Ennek ellenére Anna és mas tanarok tObbnyire ugy beszélnek a
szelektiv rendszerti iskolar6l, mint aminek nincs felel6ssége az alacsony
végzettség, az alacsony gazdasagi-tarsadalmi statusz, a szik életkilatasok
fenntartasaban. Mintha mindenért kizarolag a csalad lenne a felel6s, mintha a
csaladi hattér felilirna mindent, amit az iskola elérhet. Ez egy gyakori
diszkurzus tanarok kérében: amikor azt mondjak, hogy az 6 feladatuk csak a
tantargyuk megtanitasa, a tarsadalmi reprodukcioban betdltott felel6sségiiket
haritjak.

»Biztos, hogy teljesen artatlan” — egy magasabb osztaly-statuszu
cigany lany szubjektum artikulalasa

A kovetkezé interjurészletben megkérdezem Lujzat, aki az egyik
gimnaziumi osztaly osztalyfénoke, hogy vannak-e cigany tanuldk a jelenlegi
osztalyaban. Elmagyarazza, hogy két cigany lany van, az egyik§jik Anglidba
koltozott a csaladjaval, a masik még odajar az osztalyba.

Ez a masik kislany, ennek is ugye anyuka otthon van, teljesen tipikus képet
mutatnak, 6k egy ilyen nagyon zart... [...] Na, hat 6 az egyik kislany, akire
azt mondom, hogy biztos, hogy teljesen artatlan, mert Gt aztan annyira...
nagyon jol szitualtak, gazdagok, autdval viszik és hozzak, tehat annyira nem
lehet hozzaférni. Tehat & aztan végképp ilyen, és gy is engedték el barhova,
hogy apuka kiilon a lelkemre kototte, hogy fogom majdnem a kezét, tehat
hogy el nem engedem, |[...] és kirandulni Ggy megylink, hogy az én
szobamban alszik [...]. Kilénben nagyon helyes, kicsit buta kislany, de
nagyon helyes, kedves teremtés, szoval semmi ilyen nincs is. De nagyon jol
szitualtak, és anyuka, 6nallé sofér, meg amit akarunk, tehat ugye gazdagok.
De hat ugye azt hiszem, hogy ez mar tobbsz6rds attétel, széval nem most
keriiltek ki a putribél, hanem mar |[...] j6 régen kikeriilhettek, sz6val latszik
mind a két félen, tehat anyukan is, apukan is. (Lujza, k6zismereti targyakat

tanitd tanar, interju)
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Itt a tarsadalmi nem, az osztaly és az etnicitas metszete az eddigiekhez
képest szokatlan poziciot hoz létre az emlegetett cigany lany szamara. Mégsem
nevezném ezt a megnyilvanulast szubverzivnek a sz6 butleri értelmében
(Butler 2005), mivel dichotém megkulonboztetést tesz a kilonb6z6 osztaly-
pozicioju cigany lanyok kozott, és megerdsiti a magyar-cigany hierarchiat —
még akkor is, ha ez a bizonyos csalad feljebb lépett ebben a hierarchiaban. A
lany torténete hagyomanyos patriarchalis keretben jatszodik: a cigany apuka
atyai fennhatdsagot gyakorol a lanya szexualitasa felett, és megbizza a fehér
tanarnét, hogy vigyazzon a lanya sziizességére azokban a helyzetekben, ahol
6, az apa, nincs jelen. Tehat két, jelentés hatalommal rendelkezé személy
felvaltva 6rzi a lany ,legf6bb kincsét”, elvéve a szexualitasa feletti
onrendelkezését.

Mint azt korabbi tanulmanyomban (Rédai 2016) részletesen elemzem,
a lany sziizességének meg6rzése a megfelel6 partner (férj) megjelenéséig (lasd:
Neményi 1999) olyan diszkurziv hely, ahol az etnicitds egy szexualitas
diszkurzuson keresztiil artikuldlédik. Azaltal, hogy az apa a tanarnére bizza a
lanya szlizességének megérzését, Lujza, a fehér tanar, egyrészt az iskolai
etnikai-osztaly alapu hierarchia kapudrévé valik, masrészt egy olyan csalad
tiszteletbeli tagjava, akiknek a gazdagsaga elfogadhatéva teszi a ciganysagukat.
Ok mar, Lujza szemében, nem is ,,annyira” ciganyok, hiszen ,,nem most
kertltek ki a putribol”. Lujza tgy jellemzi a lanyt, mint aki egy ,,nagyon helyes,
kicsit buta kislany, de nagyon helyes, kedves teremtés, széval semmi ilyen
nincs i8”, azaz a lany nem probalkozik ,illegitim” szexudlis kapcsolatokat
létesiteni. A csalad magas anyagi statusza Lujza szemében megkilonbozteti
ezt a lanyt azoktél a nem gazdag csaladokbdl szarmazo cigany lanyoktol, akik
szexualisan ,,tdl aktivak”, vulgarisak, kihivoan viselkednek, koran hazasodnak
¢és szilnek. Ez a vulgaritas és mértéktelen szexualitas — mint azt korabban is
lathattuk — a romak ,kultarajanak” részeként artikulalédik, amelyben az
osztély és az etnicitas konvergal. Igy a liny magasabb osztaly-poziciéja egyuttal
magasabb etnikai poziciét is eredményez: 6 mar ,,majdnem fehér”. Nem
véletlentll, ez a lany a gimnaziumban tanul, ami mar eleve egy magasabb
poziciot garantal neki az iskolai hierarchiaban.

Konklazio

Ebben a tanulmanyban szexualitds diszkurzusokat elemeztem,
amelyek etnikai és osztaly-kategoriakat artikulalnak és egyuttal hozzajarulnak
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermeléséhez az oktatasban. Az elemzéshez
egy tobbféle iskolatipust egyesité kozépiskolaban készitett interjak részleteit
hasznéaltam fel, amelyekben valamilyen formaban a diakok szexualitasarél
beszéltek tanarok. Nem egy adott hatranyos helyzetd tarsadalmi csoport
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helyzetét elemeztem interszekcionalis szemsz6gbdl, hanem olyan diszkurziv
helyeket kerestem, ahol a gender, szexualitas, osztaly és etnikum metszete
létrejon és vilagos hatalmi pozicidkat jelol ki (lasd: Butler 2005). Ebben az
elméleti és modszertani keretben a tarsadalmi konstrukciéonak a magyar
oktatas-szociologiaban alig vizsgalt aspektusara vilagitottam ra: arra, hogy
hogyan hasznaltak a tanarok a didkok szexualitasar6lol szo6l6 beszédaktusokat
a diakok tarsadalmi pozicidjanak diszkurziv kijelolésére és ujratermelésére.
Természetesen a tanar-diak nem az egyetlen viszonylat, amelyben diszkurziv
reprodukci6é  torténik. Mashol vizsgalom a tanar-tanar és  diak-diak
viszonylatokat is ebbdl a szemszogbdl (Rédai 2019). A magyar cigany
emberekrdl sz0l6 friss kutatasokat, amelyek az etnicitas és az osztalyhelyzet
interszekcidjat vizsgaljak (lasd: Szombati 2018; Kovai 2017), gazdagitottam
azzal, hogy a gender és a szexualitas kategoridjat beemeltem az elemzésbe és
megmutattam, hogy a diszkurziv artikulaciok hogyan flggnek Ossze a
tarsadalmi  egyenl6tlenségek  reprodukcidjanak nagyon is  materialis
aspektusaival. Emellett reflektaltam a ,,fehérség” fogalmi kerete hasznalatanak
fontossagara a ciganysag és a cigany-magyar viszonyrendszer vizsgalataban,
valamint arra, hogy az ,,etnikum” és ,,etnikai” szavak tudomanyos, kozpolitikai
és koznyelvi hasznalata nem feltétlentil fedi le, illetve teszi lathatova azt, hogy
a ciganysag diszkurziv (és persze materialis) megkilonboztetése milyen
etnikai, rassz-béli és osztaly-alapt elemek altal artikulalédik. Ugy vélem, a
szemléletmoédom, amely kritikai diszkurzus-elemzésen keresztil kozelit meg
tarsadalmi igazsagtalansagokat, és bevonja az elemzésbe az etnicitis és a
szexualitas metszeteit is, mintat adhat a gender és a tarsadalmi osztaly-pozicié
metszetét kozéppontba allité materialista  feminista megkozelitések
perspektivajanak kiszélesitéséhez.
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