TNTeF (2020) 10.1

Csanyi Gergely

Pécsi Tudomanyegyetem
&
Kovdts Eszter

Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem

Tl az excelszemléletdi feminizmuson
Az interszekcionalitas koncepcionalis és politikai
kihivasai ma

Tanulmanyunkban végigvessziik az interszekcionalitas torténetét, az 1960-as évek
identitaspolitikai kiizdelmeitS]l napjaink interszekcionalis politikai gyakorlataiig.
Majd kifejtik a kortars individualista, excelszemléletd interszekcionalitassal
szembeni kritikdinkat. Excelszemlélettinek nevezziik az interszekcionalitds azon
kortars kvantifikalédott és individualizalédott inkarnacidjat, mely az Excel-
tablazathoz hasonléan csak Osszeszamolja az egyéni elnyomasi tapasztalatokat.
Végiil, ezzel szemben, felvazoljuk egy komplex interszekcionalitas lehet&ségét.

Az interszekcionalitas fogalom megsziiletése

Az interszekcionalitas kifejezést Kimberlé Crenshaw jogasz hasznalta el6szor
a szélesebb (akadémiai) nyilvanossag el6tt 1989-es és 1991-es irasaiban.
Ugyanakkor az interszekcionalis megkozelités az 1970-es évek és 1980-as évek
Egyesiilt Allamokbeli mozgalmi hullimaiban gyokerezik. Az adott strukturalis
pozici6, annak tapasztalatai, illetve az azt megél6k identitisa mentén
szervez6dott  feminista és az antirasszista kiizdelmek  kritikajaként
fogalmazodott meg el6szor abbol adédodan, hogy a fekete nék altalanos
tapasztalata volt, hogy a feminista aktivizmusban jellemzéen a fehér nék
érdekei és tapasztalatai dominalnak, mig a fekete mozgalmakban a férfiaké. Az
iranyzat egyik legismertebb gondolkoddja, bell hooks erre egyik példaként
emliti, hogy mig a fehér néknek a reprodukciés jogokhoz kapcsolédd 6
kovetelése az abortuszhoz valé hozzaférés volt, addig az egészségiigyi
rendszerhez rassz és osztaly okokbdl nem egyenléen hozzaféré (nagyrészt
egyébként vallasos és az abortuszt elvetd) fekete néknek a biztonsigos
terhesség és sztlés volt az elsédlegesen fontos a reprodukciot érinté tgyek
kozil. Ezt a feministak nem lattak, mert a sajat fehér kézéposztalyi tgyeiket
tartottak az univerzalis néi tigyeknek, mig a rasszizmus ellen harcol6 fekete
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térfiaknak ez ,,nétgyek” voltak, amelyeknek semmi koziik az antirasszista
harchoz (hooks és Lutz 1993). Vagyis lényegében az 1968-as (fekete
polgarjogi, feminista, melegjogi) egydimenzios identitaspolitikai kiizdelmek
kritikajaként fogalmazodott meg eredetileg, elvetve azok ahistorikus (a
csoportot ér6 elnyomast torténelmi korszakokon és kontextusokon ativelének
tekintd), esszencializal6 és az adott csoportot homogenizalé tendencigjat.'

A Combabee River Collective kidltvanya (1977) j6 kotlenyomata a fekete
feministak tapasztalatainak. A CRC egy fekete leszbikus feminista szervezet
volt a hetvenes években. A kidltvanyban egy fekete nacionalista pamfletb6l
idéznek az 1970-es évek elejérdl, raimutatva annak szexista voltara:

Jél értjiik, miért is volt mindig tradici6, hogy a férfi a haz ura. O haz/nemzet
ura, mert tudasa a vilagrol szélesebb, tudatossaga mélyebb, értelme teljesebb
és az informacidkat bolcsebben hasznalja fel. Ugy is nézhetjiik, hogy a férfi
és a n6 olyanok, mint az arany és az eziist — nem egyenlék, de mindkettének
nagy értéke van. Meg kell értentink, hogy férfi és né kiegészitik egymast, hisz
nincs haztartas/csaldd férfi és az 6 felesége nélkul. Mindketts esszencialisan
fontos az élet megalapozasahoz.

A kialtvany szerint a fekete aktivistak jellemz6en elutasitéan reagaltak
a (fekete) feminizmusra, mondvan, hogy az megosztja a fekete mozgalmat. A
fehér feminista mozgalom pedig vagy egyenesen rasszista volt, vagy legalabbis
vak a fekete n6k megélt tapasztalataira. A Kollektiva alapvet6 gondolata, hogy
a n6iség mellett a szexualis identitas és a fekete identitas is meghatarozza az
egész ¢lethelyzetiiket, és azért a mozgalmi tevékenységliket is ehhez a
sajatsagos helyzethez kell igazitaniuk.

Ez a sajat elnyomasunkra val6 fékusz az identitaspolitika koncepcidjaban
testesil meg. Hisszik, hogy a legmélyebb és potencialisan legradikalisabb
politika kézvetlendl a sajat identitasunkbol kovetkezik, ez nyitja meg azt a
munkat, mellyel a valaki mas 4ltal kifejtett elnyomas ellen kiizdink.

Amikor Crenshaw bevezette az interszekcionalitis fogalmat, a
feminista és etnikai kiizdelmek kritikdja mellett a kormanyzatilag tamogatott

! Fontos kiemelni, hogy az identitaspolitika nem egy inherensen baloldali jelenség. Francis
Fukuyama 2018-ban megjelent, az identitaspolitika térténetét és jelenét targyald kényvében
Luther, Rousseau, Kant, Hegel gondolatai, és az azok terjedését el6segité tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok lefrasa utan eljut arra, hogy a 19. szazad elejére az elismerésrél és a méltdsagrol
valé gondolkodas egy villas keresztez&déshez érkezett: az egyik aga az individualis jogok
univerzalis elismerése felé vitt, mig a masik a kollektiv identitasok elismerése felé — ezutdbbiak
két £6 manifeszticidja a nacionalizmus és a politizalt vallas lett (2018, 56-57): nemzetek és
valldsok elismertetése. E két 4g Fukuyama szerint a torténelem szamos pontjan
Osszekapcesolodott, maskor pedig konkuraltak egymassal.
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antidiszkriminaciés modellnek (Watkins 2018), illetve annak jogi alapjainak
kritikajaként is alkalmazta. A joggyakorlatban az antidiszkriminacios elv egy
dimenzidban tudott érvényesiilni, vagy a rasszizmus vagy a szexizmus
tekintetében. Crenshaw arra hivta fel a figyelmet, hogy az afroamerikai nék
specialis csoport, specialis tapasztalatokkal, mely megkiilonbozteti Sket
egyarant a fehér néktdl és a fekete térfiaktdl, de az 6 specialis helyzetiikre az
antidiszkriminaciés modellt alatimaszté joggyakorlat vak. Crenshaw
értelmezésében a joghézag egy elnyomott identitascsoport pozicidjanak
lenyomata az intézményrendszerben. Ahogy megfogalmazza: ,,A leginkabb
privilegizalt csoporttagokra valé fékuszalds marginalizalja azokat, akik
tobbsz6ros terhet viselnek és elhomalyositja azokat a kbveteléseket, amelyeket
nem lehet az elnyomas egy dimenzidja fel6l megérteni” (1989, 140). Patricia
Hill Collins nagyjabdl ezzel egy id6ében tobbé-kevésbé ugy definidlta az
interszekcionalitds ~ fogalmat, amilyen  értelemben a  kulénb6zé
tarsadalomtudomanyi kutatasok a mai napig hasznaljak. Tehat olyan ,,elemzés,
amelyben a bérszin, a tarsadalmi osztaly, a nem, a szexualitas, az etnikai
hovatartozas, a nemzet és az életkor rendszerei egyitt konstrualjak a
tarsadalmi szervezet jellemz3it, amelyek formaljak a fekete nSk tapasztalatait,
¢és amelyeket a fekete n6k maguk is formalnak™ (1990, 299).

Interszekcionalitas: tarsadalmi problémak individualizaciéja?

Az interszekcionalitas az elmult majdnem negyven év egyik legtobbet
hivatkozott és targyalt kifejezése lett féleg a feminista, de a tagabb
tarsadalomtudomanyi diskurzusokban is. Bar eredetileg a kor identitaspolitikai
mozgalmaira adott kritikus valaszként sziiletett, mara 6sszefonédott: a mai
identitaspolitikak interszekcionalisak lettek. Ezzel magyarazhat6, hogy az
interszekcionalitdst ma mar leggyakrabban egytitt elemzik az identitaspolitika
térhoditasaval, egymast feltételezé és kiséré jelenségekként tekintenek az
interszekcionalitas akadémiai térnyerésére, és az elismerésfokuszu, az
elnyomasok Osszefonddasara koncentrald (és gyakran az interszekcionalitas
fogalmat is hasznald) baloldali identitaspolitikai mozgalmak tevékenységére
(Kovats 2019b). A kritikai elemzésekben k6z6s mind az 1960-as és 1970-es
évek aktivizmusanak elismerése, mindaz, hogy a tobbsz6ros elnyomas, majd
interszekcionalitas fogalmainak bevezetése ezek fontos vakfoltjaira mutatott
ra. Bz utan mar nem lehet visszatérni sem az ortodox marxizmushoz (ami az
osztalyviszonyokhoz képest masodlagosnak latta a rassz, a né-férfi viszonyok
vagy a szexualis orientacié kérdéseit), sem a polgarjogi mozgalmak vagy a
masodik hullimos feminizmus altal meghonositott, tisztan rasszalapu
elemzéshez vagy az univerzalis né fogalmahoz — ezek meghaladasa pedig a
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1970-es és 1980-as évek, késébb interszekcionilisnak nevezett kiizdelmeinek
allt a kézéppontjaban.

Szintén kozosnek tlnik a kritikakban annak a felismerése, hogy az

akkori és a mostani identitaspolitikai kiizdelmek nem feleltetheték meg
egymasnak egy az egyben: bar van folytonossag, de a mai interszekcionalista
kiizdelmek nem ugyanazok, mint a 30—40 évvel ezelSttick. Sokan ezt a
valtozast egy fajta individualizacioként irjak le, az egykor rendszerkritikus vagy
legalabbis rendszerkritikai potenciallal is biré mozgalmak és koveteléseik
individualizaciéjaként. Asad Haider ezt talaléan igy foglalja Gssze:

Az identitaspolitika kortars ideologikus formajaban sokkal inkabb egy
individualista médszer, mint egy forradalmi gyakorlat teoretizalasa, ahogy
annak kezdeti id6szakaban volt. Az egyén elismerés iranti igényén alapszik,
és kiindulopontja az egyén identitasa. Magatdl értet6ddnek veszi ezt az
identitast, és elnyomja azt a tényt, hogy minden identitds tarsadalmilag
konstrudlt. Fs mivel mindannyian szikségszertien olyan identitassal
rendelkezlnk, amely kiilonbézik mindenki mas identitasatol, ez aladssa a
kollektfv Onszervez6dés lehetGségét. Az identitas fokuszi keretezés a
politikat arra kotlatozza, hogy ki vagy te mint individuum, és hogy szerezz
elismerést mint individuum, és nem pedig a kollektivitasban valé részvételre
és az elnyomdé tarsadalmi struktira elleni kollektiv kizdelemre. Ennek
eredményeként az identitaspolitika paradox médon végiil megerdsiti azokat
a normakat, amelyeket kritizalni szandékozott. (Haider 2018, 23-24.)
(Forditas CSG és KE.)

Az interszekcionalista politika megvaltozasat, illetve

hangsulyeltolddasait jellemz6en harom moédon magyarazza a szakirodalom.

A jogi és antidiszkrimindcios alapok. Az interszekcionalitas egyrészt egy
joghézagra volt valasz, masrészt ramutatott az antidiszkriminaciés
kiizdelmek vakfoltjaira: vagyis hogy mas dimenziéval ki kell béviteni a
rendszeren belili egyenl6bb elosztasok és hozzaférések korét. De ez az
USA jogrendjében gyokerezik, amelyben az antidiszkriminacionak a
nyugat-europai (korabbi) joléti allamokhoz képest az
érdekérvényesitésben nagyobb szerep jut amiatt, hogy sokkal
individualistabb, a kozosségi szolidaritds modjai adomanyozas (vagyis
egyéni dontések) és nem szocialis ellatorendszerek, egyenl6en
hozzaférhet6 oktatas és egészségligy tertletén alakultak ki (Zander 2017,
59-60). A fogalom és a gyakorlat kontextusa a meghatarozo, kritikusai
szerint nem lehet sem copy-paste (masolas-beillesztés) mas allamokra
kiterjeszteni, mert az ottani strukturalis problémakra nem adnak valaszt
(Zander  2017), sem  az  antidiszkrimindciés  gyakorlatot
tarsadalomelméletté tagitani, mert az egyenlStlenségek ténye és a
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kiiléonb6z6 dimenzidk figyelembevételének sziikségessége még nem mond
el semmit az egyenlStlenségek gyokerérdl (Soiland 2008).

o What went right is also what went wrong.” Ami j6l ment, ugyanaz ment rosszul
is. Ivan Krastev fogalmaz igy az 1960-as és 1970-es évek észak-amerikai
¢s nyugat-europai tarsadalmi mozgalmaival kapcsolatban. Ezen
megkozelités szerint nem valami félrement, vagy valami masra (Egyestlt
Allamokra, jogra) szabott eszkoz lett eltéré dologra (mas kontextusra,
tarsadalomelméletre) hasznalva, hanem régdéta esedékes pozitiv
fejlemények termeltek ki kevésbé szerencsés vagy udvozlendd
jelenségeket is. Ilyennek latja 6 példaul, hogy ezek a mozgalmak az egyént
helyezték a politika kbzéppontjaba. Ez volt az ,,emberi jogi pillanat™. Es
bar az egyéni jogok fontossagat nem lehet megkérddjelezni, de ez az 4j
tokusz ahhoz vezetett, hogy a kollektiv cél gondolatat lerombolta (Krastev
2012). A genderfogalommal kapcsolatos vitakrol szolé interjunknak
adtuk” ezt a cimet még 2017-ben: A genderforradalmat felfaljik sajat gyermekei?
(Fero et al. 2017). Ezzel az utalassal, hogy nem a forradalom eszi meg a
sajat gyermekeit, hanem a forradalmat (a rendszerszint(, radikalis
valtozast) eszik meg azok a jelenségek, amiket a (korabbi) forradalom
kitermelt, ezt probaltuk kifejezni. Hogy mikézben példaul a tudasok
szitualtsagara vonatkozé tudomanykritika nagyon helyesen ramutatott az
episztemologia hatalmi-poziciondlis meghatarozottsagara, addig ugyanez
kitermelte a pozicionalitisok fundamentalizmusat is (Villa 2017): amikor
a tarsadalmi elnyomoé struktarakért az egyének lesznek feleléssé téve
(5check your privilegel”), és mar minden allitast, annak érvényességét és
igazsagértékét mintha tisztan az hatarozna meg, hogy a beszélé az Excel-
tablazat szerint az éppen relevans dimenzié(k)ban az elnyomé vagy az
elnyomott oldalon all-e.

o A neoliberdlis-posztfordista  kapitalizmus  dltal  kooptilva. A harmadik
megkozelités pedig azzal magyarazza ezt az individualizaciét, hogy az
eredeti kritikai megkozelitések azaltal, hogy a kapitalizmus részlegesen
beépitette Sket, elveszitették radikalis, rendszerkritikus potencialjukat. A
(vallalati) sokszindségre és az egyéni viselkedésekre és nyelvhasznalatra
redukalt interszekcionalitds rendszerkonformma valt, és alddssa a kozos és
szolidaris fellépés lehetOségeit is.

Sokan ebbdl az atalakulasbdl vezetik le az elismerési kérdések és
individualis megoldasi javaslatok felé valé eltolodast, Marc Saxer példaul
ezekkel a szavakkal:

2 Jelen tanulmény szerzéi koziil Kovats Eszter intetjupartnerével, Gregor Anikéval, és az
interjut vezeté Feré Dalmaval.
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Az erkolesi kérdések és az identitas koruli kiizdelmek a neoliberilis kor
tipikus jellemz&i: sok allampolgar elvesztette bizalmat az allam azon
képességében, s6t még a szandékaban is, hogy formalja a tarsadalmat. A
valtozas most nagy léptékben csak akkor lehetséges, ha elegendd egyén latja
a viselkedésének megvaltoztatiasanak a sziikségességét. Az ellenallds az olyan
racionalis mozgalmakkal szemben, mint példiaul az éghajlatvaltozas
megallitasa vagy olyan normativ kdvetelések, mint példaul a nemek kozotti
egyenl6ség, ebbdl a nézépontbdl csak irracionalis (vagy egyszerien gonosz)
lehet. Mint ilyen, az allampolgarok kozotti politikai nézeteltérések erkdlesi
hatvéd akciokka valnak az el6ret6rs barbarok ellen, akiket ezért kizarnak a
nyilvanos vitabdl olyan csatakialtasokkal, mint hogy: ,,Nincs joguk az éreg
tehér férfiak nevében beszélnil” Vagy ,,A misoridé megadasaval a média a
legitimalja a széls6jobbot!” (Saxer 2018)

Hogy igazsagot tehessink a fenti megkozelitések kozott, és
megértsik, hogy hogyan valhatott az interszekcionalitas, és annak mely
értelmezése a hegemoén diskurzussa a gender studies és a feminista elmélet
teriletén, meg kell értentink azokat a gazdasagi-folyamatokat, amelyek ezt
lehet6vé tették. Erre tesziink kisérletet az alabbiakban.

Az interszekcionalis megkozelités kialakulasat és globalis
elterjedését keretezd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok

Mindehhez az ideolégiakritikai (Marx & Engels [1856] 1974) és a
tudasszociolégiai (Mannheim [1929] 1996) hagyomanyra timaszkodva azokat
a torténeti-tarsadalmi viszonyokat és dinamikakat vizsgaljuk, melyekben
létrejott és amelyben globalisan elterjedt. Mindezeknek a kérilményeknek és
folyamatoknak a vizsgalataval az interszekcionalitasban rejlé potencialt és a
benne rejlé veszélyeket is detektalni kivanjuk. Ezeket a folyamatokat és
korilményeket négy pontban foglalhatjuk Gssze:

e A miasodik vilaghaborat kéveté idészakban a tomegtermelés és az
urbanizacié expanzidja teret nyitott a fordista standardizalt termelési
moédnak és az ebbe agyazott tarsadalmi viszonyoknak, illetve a fogyasztoi
tarsadalmi modell a vilagpiacot kitagito elterjedésének (Harvey 1989, 141—
172; Barna et al. 2018, 244). A centrum orszagaiban az ugynevezett ,,joléti
korszakot” relative széles osztalykoaliciok és tarsadalmi konszenzus
jellemezték. A fehér férfi munkasok mellett a vilagrendszer dominalt
szegmensei (nem fehér heteroszexualis férfiak) is odaig soha nem latott
ers alkupozicidba kertltek — noha tovabbra is domindlt szegmensei
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maradtak a vilagrendszernek. E kiszélesedett politikai lehet6ségtér ajtot
nyitott a feminista ¢és etnikai, vagy rassz alapu mozgalmak
kibontakozasanak, majd az interszekcionalista megké&zelitésnek is.

e A Kennedy-adminisztracié6 (1961-1963) a tarsadalmi feszultségek
enyhitése céljabol dolgozta ki az antidiszkriminaciés modellt, melynek
explicit célja az volt, hogy az etnikai konfliktusokat athelyezzék ,,az utcarél
a targyaloterembe”. A modell a Johnson- adminisztracié altal kidolgozott
1964. évi Polgarjogi Torvényben cstucsosodott ki, mely formalisan
megtiltotta a diszkriminacié mindennemd (nemi, nemzetiségi, rassz alapu)
formajat (Watkins 2018, 12). A Ford Alapitvanyon keresztil a Ford
vallalat az 1960-as években tobb millié6 dollarral timogatott fekete és
spanyol-amerikai,  illetve  feminista  szervezeteket, hogy = az
antidiszkriminaciés modell felé terelje 6ket és hogy alternativat épitsen ki
a kapitalizmus, imperializmus vagy patriarchatus strukturalis kritikait
képvisel6 szervezetek torekvéseivel szemben. Ahogy a Ford Alapitvany
elndke, a Kennedy és a Johnson kormanyok nemzetbiztonsagi tanacsaddja
megfogalmazta, azért tették mindezt, hogy ,,biztonsagosabba tegyék a
vilagot a kapitalizmus szamara” (Watkins 2018, 22). Osszességében az
1980-as évekre az antidiszkriminaciés keretezésd aktivizmus valt a
fésodorra és a radikalis megkozelités sulyat vesztette. Mikor az 1970-es
évektdl 1étrejott a feminizmus globalis szintere, az amerikai feminizmus
értelmezési kerete lett a hegemoén globalis értelmezési keret, melyet a
kiépiil6 NGO-sodasi folyamat® tdmasztott ald palyazati rendszerekkel,
illetve mikrohitel- és 6sztondijprogramokkal (Watkins 2018, 19; Barna et
al. 2018, 247). Az interszekcionalitas gondolata nagyrészt az amerikai
antidiszkriminaciés feminizmus globalissa valasaval valt maga is a globalis
feminizmus  kulcsfogalmava.  Bar  Crenshaw  eredetileg  az
antidiszkriminaciés modell kritikajaként vezette be a fogalmat, de nem
totalis kritikajaként, inkdbb csak annak kritikdjaként, hogy a jog nem
érzékeny a fekete nék specialis helyzetére. Az interszekcionalis kibGvités
az antidiszkriminaciés megkozelités alapjait nem érintette.

e Az amerikai antidiszkriminaciés modell beéptlt a nemzetkézi szervezetek
politikajaba is és kvantifikdlédott, mely tendencia leginkabb a gender
mainstreaming gyakorlataban ragadhaté meg. Az EU-s csatlakozas nyoman

3 Arundhati Roy (2014) indiai it6 és aktivista alkotta az NGO-sodas (INGO-ization) fogalmat,
a tarsadalmi mozgalmak professzionalizalédasanak és intézményestlésének kritikdjara. A £6
allitasa, hogy ez a folyamat Indiaban az allam kivonulasanak folyomanyaként bontakozott ki,
a civil szervezetek vették at — nagyon kiszolgaltatott statuszban — az allam feladatait, amelyek
eztin mar nem a népnek, hanem a donoroknak tartoztak elszimolassal, {gy elszakadtak a
tarsadalomtol.
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Magyarorszagon is beindult a nemek egyenléségének az intézményesiilése
a gender mainstreaming szellemében. 2009-ben az akkori Szocialis és
Munkatigyi Minisztérium altal kiadott (és 2010-ben a Fidesz-KIDNP
hatalomra kertilésével fiokba kertlt) A Partszélril a fisodorba cimet viselé
gender mainstreaming kézikonyv*' tikrézi az EU  technokrata
nemekegyenlésége-felfogasat. Ez a szakértségre alapozott feminizmus a
parja az NGO-sodasnak, és beleilleszkedik a mas szempontbol is
depolitizalt, szakértéségre redukalt, vagyis a tarsadalmi timogatottsagra
nem tugyeld, a tagabb rendszerkritikat nék fokozottabb munkaerépiaci
részvételének kovetelésével felvaltd ,,equality pays off - logikaba® (von
Braunmiuhl 2007; Elomaki 2015). Ez a gyakorlat egytitt jart (illetve
ugyanannak a strukturalis atalakulasnak egy masik, azt kiegészit6 aspektusa
volt) az interszekcionalitas kvantifikaciojaval és a kiilonboz6 kategoriainak
statisztikai valtozoként valé kezelésével. Amely az interszekcionalitas
ahistorikus, reduktiv felfogasanak egyik taptalajaként mikodott.

e Az 1960-as évek végére, illetve 1970-es évek elejére a centrum-
orszagokban a munkassag, beleértve a nem fehérb6ra  férfi
bérmunkasokat, sokat veszitettek az alkuerejikbdl, részint a gazdasagi
prosperitas visszaesése miatt, részint mert a téke erre reakcioként adott
egyik valsagkezelési médja a termelés kihelyezése volt a centrumbol. Az
1960-as évek végén globalis mozgalmi hullaim s6port végig a globuszon.
Az ebben megfogalmazott kritikakbol és kovetelésekbdl a centrum
vallalatvezetdi jellemzéen az alapvetd strukturalis kritikak figyelmen kiviil
hagyasaval a munkaszervezésre vonatkozo kritikakat adaptaltdk — még ha
az 1960-as évek végi strukturalis kovetelések hatottak is az éallami
foglalkoztataspolitikakra és ezeken keresztil a cégek munkaszervezésére
is. A kapitalizmus fordizmus utani neoliberalis vagy posztfordista
formajanak munkaszervezésébe beépilt az egyéniség, az identitas és a
kiteljesedési vagy figyelembevételének igénye. Olyan képzések és
foglalkoztatasi moédok valtak alacsonyabb szintl alkalmazottaknak is
hozzaférhet6vé, amelyek addig csak a vezet6k szamara voltak elérhetéek
— ugyanakkor a radikalis koévetelések ezzel egyitt sulyukat vesztették
(Boltanski & Chiapello 2005, [1999] 2007). Az 1968-as radikalis diakokbdl

4 Gender mainstreaming. ,,0lyan politikai célt és stratégiat jell, amely a nemek kozotti
esélyegyenléséget a politikaformalas kézpontjaba helyezi. A gender mainstreaming a nék és
férfiak tarsadalmi egyenlGségének megvaldsitisat szolgalé atfogd politika, mely arra iranyul,
hogy a nemek kozott egyenjogisdg kérdése bekeriiljion az dltalanos politikaba, a
programtervezésbe, valamint a szektorialis politikaba és tevékenységekbe, s hogy ez a
szemlélet minden egyes politikai, igazgatasi 1épés és intézkedés soran érvényre jusson (Betlen
et al. 2009).

5 Az egyenlbség kifizet6ds” vagy ,,az egyenlSség megtéril” logikaja.
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sokat felszfvott az atalakult munkaerépiac, melynek 4j munkaszervezési
médja, ha felszinesen is, de sokban igazodott korabbi jelszavaikhoz. ,,A
»fénok« figuraja helyébe a »menedzsert« allitottak, a »gépsor« és a
»birokracia« helyett meghonositva (persze kontrollalt formaban) a
munkahelyeken a  kreativitas, az autoném munkavégzés, a
nonkonformitds, az Onszervezddés, a projektmunka, a rugalmassag
légkorét. A Szilictum-volgy sziletésénél hippik és baloldali hackerek
babaskodtak, akik babzsakfoteleken tanicskoztak, és kdzben sort ittak és
drogoztak — hatalmas profitot termelve” (Kiss 2018, 75, részben
hivatkozva Boltanski & Chiapello [1999] 2007). Napjainkig a
transznacionalis cégek  mind munkaszervezésiikben,  mind
reklamszlogenjeikben kiteljesitették az egyéniség kultuszat, ami nagyban
befolyasolta az identitasr6l és  identitascsoportokrol  alkotott
elképzeléseket. Sorra sziletnek arrdl elemzések, hogy mikbzben
akadalyozzak szakszervezetek  1étrejottét,  vagy  embertelen
munkakoérilmények kozott dolgoztatnak a Tavol-Keleten, addig lelkesen
allnak ki a sokszintiség, a liberalis feminizmus és az LMBTQ-mozgalmak
jelszavai mellett. Az identitascsoportok (az interszekcionalitds kategoriai)
a munkaszervezés és a reklam kategoriaiva valtak.

Az excelszemléletl interszekcionalitas

Excelszemléletinek nevezziik az interszekcionalitais azon kortars
kvantifikalédott és individualizalodott inkarnaciéjat, mely az FExcel-
tablazathoz  hasonldéan csak  Osszeszamolja az egyéni elnyomasi
tapasztalatokat. Floya Antiyas és Nira Yuval Davis mar 1983-ban, vagyis az
interszekcionalitdas fogalmanak megsziletése el6tt, de az interszekcionalis
politika felivel6 szakaszaban kifejtette a ,,zriple oppression” felfogas kritikajat,
amelyet O6sszeadogatdsnak (additive) neveznek. Yuval-Davis egy 2006-o0s
irasaban a biralt 6sszeados szemléletnek a példajaként idézi Crenshaw eredeti
utkeresztez6dés-metaforajat (Yuval-Davis 2006, 196-197) és kritikusan idézi
az interszekcionalis feminista elmélet egyik legnevesebb német szerzojét,
Helma Lutzot, aki, a race-class-gender bevett interszekcionalis harmast
kiegészitendé 14 alapvetd ellentétpart (basic dualisms) hataroz meg (Yuval-
Davis 20006, 202). Szamos kritikat fogalmaz meg az 1983-as és a 2006-os iras
is, egyrészt példaul, hogy a kilénb6z6 elnyomasstruktaraknak
(osztalyelnyomas, patriarchatus, rasszizmus) mas az ontolégiai gyokere, ezért
nem lehet O&ket sem wugyanazon az analitikus szinten kezelni, sem
Osszeadogatni. Masrészt, hogy az 6sszeadogatds (excel-) szemlélet ahistorikus
és esszencializalja a csoporthovatartozasokat, illetve ezek egymashoz vald
viszonyat, vagyis figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek viszonya nem téren és idén
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ativel6n mindig ugyanaz, példaul az idésebb kor az valahol a tisztelet forrasa,
mashol a diszkriminacioé — és ugyanez igaz lehet az Gsszes tébbire is. Az
additiv megkozelités helyett 6k a fentiekkel szamot vetve mar akkoriban azt
javasoltak, hogy azt kellene inkabb megérteni, hogy ezek a struktarak hogyan
viszonyulnak egymashoz és ahogyan ezek egymast konstitualjak (,,zzutually
constitutive”).

Tehat sem az additiv megkozelités nem 1j, sem a kritikdja, de mintha
a mai politikai gyakorlatban ez valt volna egyeduralkodéva. Ebben az
alfejezetben ezt a politikai gyakorlatot elemezzuk.

Az interszekcionalitasrél valé diskurzust nagyban megneheziti az,
aminek részben népszerlsége is koszonhets. Mégpedig, hogy nehéz
meghatarozni, hogy pontosan mi is az (Davis 2008). Nem elégiti ki azt, amit
egy elmélettS] varni lehet, hiszen nem 6nallé fogalmi apparatussal mutat ra
induktiv vagy deduktiv logikaval 6sszefiiggésekre. Az interszekcionalitasbol
nem vezethetéek le 6nallé hipotézisek, mint egy elméletbdl, inkabb csak
interszekcionalista moédon (tehat tobb dimenziét figyelembe véve) lehet
megfogalmazni hipotéziseket. Crenshaw (2011) a 2010-es években maga is
felhivta ra a figyelmet, hogy az interszekcionalitas kezdetben konkrét jogi
esetekben megfigyelhet6 dinamikak leirasara szolgalt, igy nem varhato el téle
az, ami egy ,,nagy elmélett6]” vagy standardizalt médszertantdl. Ha viszont
nem elmélet, akkor politika vagy a politika csinalasnak egy adott moédja? Vagy
»szemlélet” — barmit is jelentsen ez? Nem véletlen, hogy egyre tébben irnak
az interszekcionalitasrél mint modszertanrdl (lasd pl. Nash 2008; Cooper
2015), ugyanakkor az, hogy az elemzéseink sorin ne legyiink redukcionistifk, inkabb
csak egy jotanacs egy modszertani kézikonyv elsé fejezetébdl, mint mddszertan.
Crenshaw eredeti megfogalmazisiban ,,metafora” (1991),° késébb pedig
szerzbtarsaival, gy fogalmaz, hogy ,,mddszertan és diszpozicio, heurisztikus
és analitikus eszkoz” (Carbado et al. 2013, 303). Mas megkozelitésekben
»meta-elmélet” (Davis 2008), vagy ,,paradigma” (Walgenbach 2010). De ezek
a meghatarozasok is tObbé-kevésbé homalyban hagyjak azt, hogy mirdl is
beszéliink valdjaban, és hogy hol van a helye az interszekcionalitasnak az
elméletalkotas, a kutatasszervezés vagy a politikaalkotas folyamataban.

A fogalomnak e megfoghatatlansiaga, ami magaban rejti magatél
értet6ddségét, lehetévé tette, hogy a kifejezés hidként szolgaljon a kilénb6z6

® Ahogy fentebb mar {rtuk, Yuval-Davis (2006, 196-197) ramutat Crenshaw forgalom és
utkeresztez6dés metaforaja eleve additiv volt. A megfogalmazas azt sejteti, mintha a rassz, a
gender és az osztaly kérdései éppen véletlentl talalkoznanak bizonyos esetekben. Crenshaw
azt nyilatkozta jéval a metafora megalkotasa utan, hogy egy olyan metaforat akart alkotni, amit
a hétkéznapi (nem akadémikus) emberek is konnyen megértenek és tudnak alkalmazni a sajat
életitkre (Adewumni 2014). Mindenesetre kénnyen lehet, hogy maga a metafora, amit
Crenshaw didaktikus —szemléltetésnek szant, is hozzajarult az interszekcionalitas
excelszemléletd értelmezésének elterjedéséhez.
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feminista megkozelitések kozott, eltakarva a killonbségeket és elméleti vitakat
(Salem 20106). A fogalom kritikaja nem csak azért nehéz, mert egyszerre evidens
¢és megfoghatatlan, hanem mert valami kozos alapot is képez a feminista
elméletben, nem csak elméleti sikon, hanem moralisan, illetve politikailag is.
Aki megkérddjelezi az interszekcionalitas létjogosultsagat, az mara konnyen
azt a vadat kapja, mintha 1968 ¢és a fekete feministak harcanak eredményeit
kérddjelezné meg, vagy vissza akarna térni az egydimenzids elemzésekhez,
nevezetesen, hogy beszéljink az univerzalis nérél, vagy éppen az
osztalyharcrél, ami majd sikere esetén minden egyéb egyenl6tlenséget is
megszuntet.

Ugyanakkor paradox moédon az interszekcionalitas, ahogyan mar
utaltunk ra, mikézben az identitaspolitika egy dimenzids voltanak kritikajat
adta és a fehér feminizmus hegemdn pozicidjanak kézéppontbol vald
kimozditasat célozta, az elszeparalt identitascsoportokon alapul6 politika
eléretoréséhez segitett hozza, ezaltal Gjratermelve a ,,vagy-vagy” logikat. Az
interszekcionalitds az amerikai kormanyzat és a Ford alapitvany altal
tamogatott antidiszkriminaciés megkozelitéssel és a gender mainstreaminggel
kolesonhatasban lett a kortars globalis mainstream feminizmus kézponti
eleme. Ennek koszonhetéen az interszekcionalitas kortars diskurzusaban
olyan tendenciakat latunk, amelyek arra mutatnak, hogy az interszekcionalitas
jol alkalmazkodott a kortars neoliberalis akadémiai, politikai és NGO-
szférahoz. Sirma Bilge (2013) is ramutat, hogy mara az interszekcionalitas
olyan eserny6fogalomma valt, ami egyarant magaba foglal hegemoén
neoliberalis és ellenhegemoén projekteket. Ahogy Delia Aguilar (2012)
fogalmaz: ,,A feminizmuson belili valtozasok egyszerten tikrézik az
egyetemi vilagban végbemend valtozasokat, amelyek maguk a tagabb
tarsadalomban végbemend transzformaciok lenyomatai.” Ezeket a kortars
trendeknek megfelel6 tendencidkat négy pontban foglalhatjuk 6ssze.

Elnyomottsag

Az interszekcionalista gondolat politikai alkalmazasa abban a nézetben
testestil meg, hogy azok értik meg a legjobban a fennall6 rendszer természetét,
és azok fognak a legkevésbé partikularis politikat csinalni, akik a legtobb
elnyomast tapasztaltak meg (Mitchell 2013). Ebben az értelemben az
emancipatorikus potencial és a politikai funkcionalizmus az interszekcionalista
politikaban egybeesik.

Ugyanakkor két alapveté kérdés meril fel az interszekcionalista
politikaval szemben. Egyrészrél, hogy mi az a mérce, ami alapjan eldénthetd,
hogy melyik identitdscsoport a legelnyomottabb, masrészrél, hogy egyaltalan
beszélhettiink-e valamiféle objektiv mércérdl, tehat, hogy létezik-e egyaltalan
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az abszolat elnyomott identitascsoport. A kiilonbség politikaja alapjan az
identitascsoportok az elkilonilé tapasztalatok mentén a végtelenségig, illetve
az individuumokig bonthatéak (v6. lejjebb 4. pont, fragmentacid). Tehat
akarmennyire is kézenfekvének hangzik, hogy azok a legelnyomottabbak, akik
az Bxcel-tablazat legtobb elnyomotti kategdriajat kipipalhatjak (Lutzcal
szblva: akik az ,,alapvet6 szembeallitisokban” a legtobbszor allnak a vesztes
oldalon), akikben ,,a legtobb ut metszi egymast”, tehat akik az elnyomasi
matrix csomoépontjaban talalhatéak, valdjaban az ,,utak” vagy az elnyomasi
matrix dimenzidinak szama végtelen. Emellett a 1étrehozott identitasok, illetve
identitascsoportok egymashoz viszonyitott helyzete nem tisztazott — példaul
ki tudnda megmondani, hogy a mozgaskorlatozott transznemtek vagy a
panszexualis menekiltek vannak jobban elnyomva. Raadasul az elnyomottsag
mértéke a tarsadalmi viszonyrendszer fiiggvényében valtozik. Példaul
evidencianak tinik, hogy a kapitalista rendszer patriarchalis és rasszista jellege
miatt Magyarorszagon alapvetéen a roma nék elnyomottabbak, mint a roma
férfiak vagy a nem-roma ndék. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a
munkaerépiacon a roma nék elényt élveznek a roma férfiakkal szemben a
roma férfiaknak tulajdonitott agresszié miatt. Tehat nem lehet az elnyomasi
pozicidkat egy elnyomottsagi olimpia szellemében Osszeadni vagy
Osszeszorozni, kinek hany pontja van az elnyomasversenyben, ki hany
dimenziéban van az Excel-tablazat szerint a rosszabbik oldalon, pedig az
interszekcionalista elmélet (és gyakorlat), minden ellentétes szandéka ellenére
(pl. Crenshaw 1989, Coaston 20197) gyakran pont ezt produkalja (Nash 2008,
89).

Ezek miatt — féleg az eréforrasfiiged, példaul a magyar — kortars
politikai térben, melyben az elnyomott csoportokat koézéposztalybeli, a
legtobbszor NGO-kba bekotott ,,sz6vivok™ képviselik (Bourdieu 2000; Gagyi
és Pulay 2017), az interszekcionalitas sokszor aldozati versengésként mikéodik.
Tehat az egyes csoportok képvisel6inek a politikai reprezentacid, illetve a
legitim képviselet arra éptl, hogy a képviselt elnyomott csoport ,,tobbet
szenvedett, mint ellenfelei” (Noor et al. 2018, 72). Ellenfelekrol ez értelemben
annyiban beszélhetiink, hogy a mozgalom vezetésének célja a realpolitika
szintjén leforditédik arra, hogy ki érdemli meg leginkabb a szikos
er6forrasokat, az aldozati versengés kiélezettsége megemelkedik. Az NGO-k
a palyazati rendszerben azt az identitascsoportot tudjak jol képviselni,
amelyikrél legitimen reprezentalhato, hogy a legelnyomottabb, vagy legalabbis
a legelnyomottabbak k6zott van.

7 Crenshaw interszekcionalitis-elképzelése »nemigen foglalkozott az identitds és a
reprezentacio feliletes kérdéseivel, sokkal inkdbb a diszkrimindcioval és egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos mély strukturalis kérdések érdekelték.«”
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A tapasztalat mint a megértés leguégsd kerete

Az interszekcionalitas a politikat a tobbszorésen megélt elnyomas
tapasztalatara épiti, illetve az interszekcionalitas politikajanak végsé kerete a
egyéni (szubjektiv) tapasztalat és az identitas. Tgy a politikai vita (és kritika) a
Maclntyre-i ([1985] 1999, 26) értelemben vett emotovizmushoz hasonlatos. A
politikai allitasok igazak vagy hamisak lehetnek, amennyiben az objektiv
tarsadalmi  viszonyrendszerre vonatkoznak. Ugyanakkor a szubjektiv
tapasztalatrél és az identitasrél nem lehet vitat folytatni, a szenvedés
tapasztalata és az 6nazonossiag megkérddjelezhetetlenek. Nem arrél van szo,
hogy valami igazsagtalan-e, hanem hogy ki mit ¢élt meg igazsagtalannak. Nem
az a kérdés, hogy tortént-e egy adott helyzetben ténylegesen bantas vagy
erészak, hanem hogy ki mit élt meg személyesen bantasnak vagy erészaknak.
Nem az a kérdés, hogy a nék, vagy a nem fehérbériek, milyen viszonyban
vannak a férfiakkal vagy a fehérbériiekkel a tarsadalmi viszonyrendszerben,
hanem, hogy kinek mi az identitasa és az identitasa kapcsan milyen szubjektiv
tapasztalatokat szerzett. ,,Only ! know my gender” — all a hamburgi egyetemen
egy falfirkan. Ami kifejezi az identitaspolitika monologisztikus, szubjektivista
¢és dogmatikus 1ényegét, egyben a tarsadalomtudomanyi tudassal szembeni
elutasitasat.

Az excelszemléletl interszekcionalitas egyetlen egy elemzési szinten
ragad meg: a tapasztalatén (Yuval-Davis 2006, 197). Ezen kivil autenticitast
feltételez a tapasztalatnak, ami harom szempontbdl is problémas. Egyrészrdl
a tapasztalat nem pusztan az események megélése, hanem az élmények
el6allitasa, az események szubjektivalasa. Ez a folyamat pedig a fennallo
hegemonia (Gramsci [1929-1935] 2000, 189-221; Forgacs 2000, 422-424)
keretében torténik, ami rendezi és hatarokat szab a valésagértelmezéseknek.
A pusztan tapasztalatokra épitett politika kritikai potencialja annyiban véges,
hogy a tapasztalatokat legalabbis részben a szubjektivacié folyamataban az a
rendszer rendezi, aminek a kritikdjara a politika iranyulna.

Masrészrél mivel a cselekvok a tarsadalmi munkamegosztas egy
bizonyos pozicidjabol szerzik a tapasztalataikat és ra vannak kényszeritve a
pragmatizmusra azaltal, hogy folyamatosan a munkajuk altal kell
reprodukalniuk a sajat életiiket és masokét. “Példaul a kavéhazi alkalmazott
nem azon bosszankodik, hogy nem lett bel6le professzor a College de France-
on, hanem sokkal inkabb azon, hogy kollégaja nala hirom nappal tébb
szabadsagot kapott (Boltanski 2008, 88—89, idézi Faber 2018, 238-239;).
Tehat jellemz6en a cselekvék a ,,reproduktiv pragmatizmus” keretében élik
meg tapasztalataikat, ami gatat szab a rendszerszinti Osszefuggések
felismerésének.
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A tapasztalattal mint végsé megértéssel szemben egy harmadik
ellenvetés is tehetdé: Francis Fukuyama felhivja a figyelmet, hogy az 1970-es
évektdl hogyan terjedt el a tapasztalatot (Erfabrung, experience) helyettesitend6
a megélt tapasztalat (Erlebnis, lived experience) kifejezése. Abban ragadja meg a
kilonbséget, hogy mig a tapasztalat megoszthatd, masok altal atélheté (mint
egy kémiai kisérlet), addig a megélt tapasztalat a tapasztalatok szubjektiv
percepcidjat helyezi a kézéppontba, igy kivonva magat a megoszthatdsag
élménye alodl. Szerinte ez a jelentéseltolodas a ,terapeutikus fordulat” része, a
pszicholégiai nyelvezet elterjedése a tarsadalompolitikai kiizdelmekben, ami
hozzéajarult a megélt tapasztalatok, és igy az identitisok exponencialis
szaporodasahoz, amelyek alaastak a szolidaritas lehet6ségét is (Fukuyama
2018, 109-111).

Pozicionalitis

A tudasok pozicionaltsaga a tudomanykritika egyik alapvetése: nem
lehet kiszakitani a tekintetet, a kérdésfeltevéseket, az értelmezéseket a nézs,
kutaté tapasztalatabol, 6hatatlanul befolyasolja ugyanis ezeket: hogy 6 mit lat
és azt hogyan értelmezi, az 6 beagyazottsaga. Ez az episztemoldgiai anti-
objektivista  belatds nagyban hozzajarult a  feminista szempont
legitimaciéjahoz is a tarsadalomtudomanyokban: ramutathatott arra, hogy az
objektivnek tekintett ismeretet szamos, a férfi élettapasztalatbol j6v6 torzitas
teszi problémassa (vo. Simmel [1911] 1996). Nem a férfi (vagy eurdpai, fehér
stb.) megismerést kivanta delegitimalni, csak ramutatni arra, hogy azok az
univerzalizalt tudasok egy partikularist emelnek az univerzalis rangjara. A
pozicionalitasok felvetése kitagitotta a tirsadalomtudomanyok kérdéseinek
korét, beemelt olyan kérdéseket, amiket addig a kutaték nem lattak. A
privilégiumok kérdése is ebbdl kovetkezett: ha latjuk a tudasunk és
nézépontunk pozicionaltsagat, akkor vegyiik észre, hogy hatalmi okai is
lehetnek annak, hogy miket nem latunk: A privilégiumnak lényegi eleme, hogy
az elnyomott tudasat és tapasztalatat nem latja, mert nem kell latnia, erre példa,
amikor férfiak racsodalkoznak, hogy milyen sok nének van utcai szexualis
zaklatassal tapasztalata. A privilégium fogalma ramutat arra a felel6sségre, és
végs6é soron agenciara, amit a tobb hatalommal birék valaszthatnak, hogy
“helyet csinaljanak’” az elnyomott, marginalizalt hangoknak, tapasztalatoknak.
Az interszekcionalis megkozelités ezt emeli a tudomanyos és politikai
vizsgalédas szintjére: ,.feltenni a masik kérdést”, ahogy Mari Matsuda
javasolja: mi az, amit nem latunk: ,,Amikor latok valamit, ami rasszizmusnak
tanik, megkérdezem »hol van a patriarchatus ebben?«. Amikor latok valamit,
ami szexizmusnak tinik, megkérdezem »hol van a heteronormativitas
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ebben?«. Amikor latok valamit, ami homofébianak tinik, megkérdezem »hol
vannak az osztalyérdekek ebben?«” (1991, 1189).

Példaul ha egy nyugat-europai feminista a sajat orszagaban bevalt
feminista recepteket onkritikatlanul propagalja a vilag egy masik felén, vagy
egy fels6 kozéposztalybeli feminista a tézsdén jegyzett vallalatok
feligyel6bizottsagainak alacsony néaranyat talalja a legégbekialtobb nék elleni
igazsagtalansagnak, ramutathatunk arra, hogy a hatalmi poziciéja miatt nem
latja a torzitasat, és ez a torzitas jobban feltlinik egy marginalizalt pozici6bdl,
példaul egy kelet-eurépainak, indiainak, vagy egy alsé kézéposztalybeli nének.

Ez a hasznos 4j nézépont ugy tudomanyos szempontbdl, mind
politikailag azonban tévitra siklott (vagy kitermelt szerencsétlen gyakorlatokat
is, Krastevvel szolva). Tudomanyosan a tudasok szitualtsaga és néz6pontok
heterogenitasa az 1960-as évekre altalanos gyanakvast keltett a nagy
elméletekkel szemben, és tobb tertleten felszimolta az univerzilis és
rendszerszintl tudasra torekvés legitimitasat (Lyotard [1979] 1993). A
gyakorlatban pedig a ,,Check your privilege” (,,Ellenérizd a privilégiumaidat!”)
szintjére hozta le az elnyomé tarsadalmi rendszerekkel szembeni kritikat: egy
eszkoz lett arra, hogy elterelje a figyelmet az érvek szubsztanciajardl az érvek
kozvetlen eredetére (a beszélére), mintha a beszélé pozicidja egy konnyen
leleplezhetd viszonyban lenne a mondandéjaban megbtjé hatalommal. Ez a
tajta ad hominem-érvelés mindenféle totalitarius gondolkodasmaéd fontos eleme
(Nathwani 2014). Paula Villa is kiemeli Németorszag vonatkozasaban, hogy
néhany év ota elterjedt bizonyos szubkulturakban, publicisztikdkban, sét
egyetemi szeminariumokon az a gyakorlat, hogy viszonyokat és strukturakat
egyenl6vé tesznek egyénekkel, és az egyéneket felel6ssé teszik a struktarakért.
Ez egy probléma, allitja, és ,,éppolyan hamis, mint embertelen, annyira
destruktiv, mint szektas” (Villa 2017a) Ezt a gyakorlatot pozicionalis
fundamentalizmusnak nevezi, és azt allitja, hogy egy politikapotlék: érvelés
helyett emocionalis reakcidkba vonul vissza: a mikroagressziok vagy a
kulturalis eltulajdonitas vadjaval él, de ahelyett, hogy ezeket megérvelné, a sajat
felhaborodast és sértettséget tekinti a tortént igazsagtalansag bizonyitékanak
(Villa 2017b). A pozicionalis fundamentalizmus fogalma valami nagyon
lényegesre tapint ra, beleértve a vallasos-szektias-dogmatikus elemet is,
azonban mi az individualizalt interszekcionalitas kifejezést talaldbbbnak tartjuk:
nem az a dolog veleje, hogy valami lényeges szempont fundamentalizalodik,
egy mindent atfogd és kritizalhatatlan néz&pontta valik, illetve ez csak egyetlen
eleme. Fontosabb annak a folyamatnak a lefrasa, hogy egy strukturakritikara
kitalalt fogalom egyének viselkedésének korrigalasanak eszkoézére szkal. A
rendszerkritika azza valik, mintha pusztan egyéni viselkedések 6sszege lenne
a tét. Bzzel tarsadalmi egyenlStlenségeket téves szinten azonosit be, és
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orvoslasukra is rossz 1éptéket és modszereket jeldl ki, tarsadalmi problémak
privatizalasa (Soiland 2008) zajlik.

Fragmentdcio

A 21. szazad interszekcionalista gyakorlataira az is jellemzd, hogy
azaltal, hogy a statikusnak tekintett identitasok, és azok metszetei kertiltek az
elemzés ¢és a politika fokuszaba, ezaltal nemcsak individualizalédtak a
kiizdelmek, de fragmentalédtak is: wGjabb és ujabb, végtelenszamu kis
részhalmaz képezhet6. Crenshaw és szerzotarsai is amellett érvelnek, hogy az
interszekcionalitds befejezetlen projekt, melyet folyamatosan béviteni kell
(Carbado et al. 2013). Ugyanakkor Crenshaw ¢és szerzétarsai (Cho 2013, 787)
mashol maguk is felhozzak a ,,satobbi problémajat” (,,ef cetera problens”), tehat
a kérdést, hogy meddig és hogyan tagithat6 az interszekcionalitas tirgykore.®
Mai-Anh  Boger (2017) az interszekcionalista aktivista gyakorlatok
fenomenoldgiajardl szOolo irasaban kritikusan és Onkritikusan irja le a
fragmentacié gyakorlatait, az egyre szaporodd csoportokat: nem fehérb6ri
munkasosztalybeli nék, queer autistak, mozgaskorlatozott fekete leszbikusok,
vagy éppen a Pride-on immar harom- és 6tf6s csoportocskak izolalt tomege.
Ha az egyéni kilonlegesség illetve identitaismix elismertetése lesz a £6 gy,
akkor az nemcsak a ,személyes egyben politikai’-nak az ad absurdum
kivitelezése (,,csak a személyes a politikai”), de pont az identitasok és
szubjektivitisok megkérddjelezhetetlensége miatt ez hozzajarul ahhoz is, hogy
ezek a csoportok nem tudnak egymadssal sem szolidaritast vallalni, sem egy
k6zos célt megfogalmazni. Ezért tudnak illeszkedni az individualista, a
rendszerkritikat delegtimalé neoliberalis korszellemhez. Mindekézben
ironikus, hogy a gueerelmélet, mig az identitasok és az identitaspolitika
posztmodern kritikajat adta, addig a gyakorlatba tltetve végtelenszamu (nemi)
identitast hozott 1étre. Susemichel és Kastner (2018, 129) ezt tgy fogalmazzak
meg, hogy a gueer a kollektiv identitasokat utasitja el, viszont nagy
szenvedéllyel Gzi az individualis identitaspolitikat.

8 Ez Tempest Henning (2020, 265) esettanulmanya jél mutatja: ,,Egy »Episztemoldgiai
Diverzitas« cim@ panelben egy el6adé megkisérelte kvantifikdlni az interszekcionalitast,
azonban a statisztikai modell olyan valtozokat is magaban foglalt a rassz és a gender mellett,
mint magassag, sapkahordasi szokasok és a valaszad6é polomarka preferenciai. A kérdések
alatt hozzaszéltam az el6adashoz, hogy ezek a fajta identitasok nem egészen azok, amikkel az
interszekcionalitisnak dolga van. Az el6adé azt valaszolta »Az interszekcionalitds mindenkié
¢és minden identitasra kiterjed. Crenshaw is t6bb identitast hasznalt. Mért nem akarod ezt a
fontos munkat univerzalisan hasznalni?«.”
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Hogy ragadja meg az excelszemléletii interszekcionalitas sajat
kategoriait

Az osztily, a rassz, illetve etnicitas és a gender szamitanak az
interszekcionalista elemzés szentharomsaganak. Ezen a harom {6 kategorian
keresztil ~mutatjuk be az individualizaciés fordulatot, ami az
interszekcionalitasban végbe ment. (Bar természetesen tudataban vagyunk,
hogy — ahogy fent leirtuk —, a sor végtelen, az Excel-tablazat kiegészithet
ujabb ¢és ujabb oszlopokkal).

b

Osztily

Az osztalyhelyzet alapvet6en a tarsadalmi munkamegosztasban, vagyis
az élet ujratermelésében elfoglalt helyzet. Ez a helyzet nem abszolut helyzet,
hanem relativ pozicié: a tobbi pozicidhoz valé viszonyaban értheté meg, és
mint ilyen, térténeti kategoria. Ahogy arra Eber Mark Aron (2015) ramutat, az
osztalyelemzést az kulonbozteti meg a rétegz6désvizsgalatoktdl, hogy a
rétegz6désvizsgalatok az elosztasi egyenlétlenségek pillanatnyi hierarchikus
kilonbségeit tarjak fel, mig az osztilyelemzés a tarsadalmi konfliktus és
strukturalis gyokereinek dinamikajat hivatott megragadni (Eber 2015, 120;
Dahrendorf 1959,  76). ,,Osszegezve: osztalyelemzésrol,  illetve
osztalyszerkezet-elemzésrol aligha beszélhetink a termelési viszonyok, a piaci
helyzet, a tékeviszonyok elemzése nélkil. E viszonyok formaloédasa és épp-
igy-léte raadasul csak torténeti elemzéssel tarhaté fel. A tarsadalmi
munkamegosztas, akarcsak a  tulajdonviszonyok vagy a vagyoni
egyenl6tlenségek komplexitasat az elosztas egyenl6tlenségeinek elemzésére
szikiteni olyan metodologiai korlatozashoz vezet, amely nem teljesiti az
osztalyelemzés kritériumat” (Eber 2015, 121).

Az osztalynak eme eredeti relacionista vagy strukturalista értelmezése
nem csak az interszekcionalitis diskurzusaban szorult hattérbe, hanem a
szélesebb  tarsadalomtudomanyi megkozelitésben is. Az osztily ol
kvantifikalhaté foglalkozas alapti megkozelitései (Isd. pl. Goldhtrope) és az
osztalytarsadalmak eltGinését hirdeté megkozelitések (Isd pl. Beck [1986] 2003;
Schulze 1992) hattérbe szoritottdk a kizsakmanyolas kategériajara alapuld
megkozelitéseket. Az interszekcionalitishoz kotheté diskurzusban pedig bell
hooks és Patricia Hill Collins (1990) az egymasba fon6dé elnyomasok matrixa
(5interlocking matrix of oppressions”) megkozelitéssel redukalta kereseti és
életstiluscsoportra az osztaly fogalmat (Aguilar 2012). Ahogy Collins
fogalmaz: ,,az osztaly tarsadalmi csoport, melyet a gazdasagi statusa, kultaraja
és életstilusa kilonboztet meg a tobbitél” (Collins 1990, 300). Még azok is,
akik a strukturilis elemzés mellett allnak sikra, struktdra alatt a diszkriminaciét
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értik (Crenshaw), vagy a tarsadalom aktualis hierarchiajaban bet6ltott poziciot
(Yuval-Davis). Avtar Brah and Ann Phoenix, akik amellett érvelnek, hogy az
osztaly (és vele interakcidban a rassz és a nem) egyideyiileg szubjektiv (identitas),
pozicionalitas (szocio-6konomiai valtozo) és struktira, de mégis csak az elsé
kett6rSl beszélnek (Brah és Phoenix 2004).

Az excelszemléletd interszekcionalitas tehat az osztalyt egyrészrél
mint szocio-6konomiai, illetve szocio-kulturalis hattérvaltozé  képes
megragadni. Kvantifikalhatésaga miatt, ezzel megragadhato, hogy a rassz és a
gender mellett az alacsony keresetd vagy iskolai végzettségt csaladbodl valo
szarmazas milyen munkaeré-piaci vagy iskolai hatrannyal jar. Masrészrél —
episztemologialag — mivel az excelszemléletd interszekcionalitas megértésének
végs6 kerete a tapasztalat, igy a szegénység tapasztalataként. Ebben az
értelemben a t6bbszor6s (interszekcionalis) tarsadalmi teher egyik aspektusa a
szegénység ¢és az az azzal jard nélkilozés, illetve materidlis és szimbolikus
deprivacié. Ebben az értelemben az interszekcionalitis mint modszertani
megfontolas arra int, hogy ne univerzalizaljuk a jomoédu nék vagy ciganyok
tapasztalatait, mert a szegény nék vagy ciganyok rosszabb helyzetben vannak,
hiszen a sgegénység tapasztalata rossz.

Az osztalyelemzés tapasztalatokra redukalasa j6l megragadhaté a
klasszizmus (osztalyizmus, vagy szerencsétlen forditasban
,»osztalyrasszizmus”) fogalmaban. E kifejezés azt fejezi ki, hogy a
szegénységgel a £6 probléma a stigma, és a szegénység tapasztalata elsésorban
az interakcidkban érhetd tetten. Bz alapjan a szegénységre adott politikai
cselekvések elsédlegesen a szegénységet stimagtizalo attitGdok felszamolasara
iranyulnak, nem az elosztasi egyenlStlenségek mérséklésére és féleg nem egy
nem kizsakmanyold tarsadalom megteremtésére. Mindez elfedi az osztaly,
illetve osztalystruktura elemzésnek a tagabb kereteit, miszerint a tapasztalatok
eleve az élet Gjratermelésének hierarchikus rendjében jonnek létre. Elfedi a
tapasztalatok és kilonbségek torténeti 1étbeagyazottsagat, elvesziti a matériat.

Rassz

Amikor a rassz vagy etnicitas kérdésérdl beszéliink, alapvet6en arrol
beszélink, hogy bizonyos testi jellemz6khoz, vagy szarmazashoz,
nemzetiséghez meghatarozott alacsonyabb- vagy magasabbrendd tarsadalmi
pozicié rendelédik. A kapitalizmus torténetében a nem fehérbériek
jellemzéen mint dominalt, az olcsé vagy ingyenes munkaerét biztosito
tarsadalmi csoport integralédtak a munkamegosztasba (Csanyi et al. 2018),
mint rabszolgak, bevandorlok (Portes és Boroez [1989] 2001) vagy mint
etnicizalt tartaléksereg (Czirfusz et al. 2019; Kovai 2017) Mindez azt is jelenti,
hogy az adott etnikai vagy rassz kategériak, illetve az azokat létrehozé
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distinkciok (fekete-fehér, cigany-,,magyar”, zsid6-magyar, ir-angol stb.)
torténetileg jonnek létre a tarsadalmi viszonyrendszer fuggvényében.

Az interszekcionalitas fogalma, mint kifejtettik, az egydimenzids
feminista és etnikai kizdelmeknek és az antidiszkriminaciés modell
joggyakorlatanak, a ,,vagy nem, vagy rassz” logikajanak kritikajaként sztletett
az BEgyesilt Allamokban. Szembeszallt az egydimenziés kiizdelmekkel és
elméletekkel, ugyanakkor teret nyitott az ahistorikus megkozelitéseknek. Nash
(2008, 89) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Crenshaw a gender és a rassz
dimenzidk kiemelésével lathatatlannad tette, hogy kilénb6z6 torténeti-
tarsadalmi pillanatokban rassz és gender, mint tarsadalmi folyamatok eltéréen
konstrualodnak, eltéré jelentéseket kapnak és eltérd distinkciok mentén valnak
kilonboz6 kategoriakra és identitascsoportokra. Vagyis torténelmen ativel6
allandoknak tekinti a gendert és a rasszot, ami id6tél és helytdl fuggetlentl
ugyanolyan moédon jeloli meg a fekete ndéket. A megkozelités
torténetietlenségét, és ezzel az elnyomasok esszencializmusat biralja Asad
Haider is, aki szintén a folyamatokra helyezi a hangsulyt. A rasszizmus
kialakulasat elemzi kényvében, tobbek koézott azt, hogy a bérszin viszonylag
ujkeletd markere az ,alacsonyabbrendiségnek”, ahogy a rabszolgasag-
rasszizmus kapcsolat is bonyolultabb torténetileg, mint ahogyan a
kozbeszédben megjelenik. Erre példa az, hogy az ireket a britek nem bérszin-
alapon tekintették alacsonyabbrendinek, mégis etnikai alapon nyomtak el
6ket, vagy az, hogy az Egyesiilt Allamokbeli rabszolgasig kezdetekor voltak
afrikai szarmazasu tltetvényesek és eurdpai rabszolgak, vagy Gorogorszagban
maga a rabszolgasag nem rassz alapu volt (Haider 2018, 42—64). Haider azt
allitja, hogy az ujkelet antirasszista politika elveszitette radikalis potencialjat
az 1960-as, illetve 1970-es évek Ota, és az individualizacids trendek kiszolgaloja
lett (Haider 2018, 12.). Szerinte az Gjrafogalmazott antirasszizmus a faji alapt
mozgalmak semlegesitését, és ezzel a szinesb6rl elitek érdekeit szolgalja:
példaul a reprezentacié kérdéseire valé fékuszalas, és az egységes fekete
identitas posztulalasa elmossa a feketék kozti egyenlStlenségeket és
érdekkulonbségeket. Haider érvelése egyébként a nemzet fogalmaval
kapcsolatos kritikakhoz hasonld, amely szerint a nemzet fogalma a nemzeti
tékést és munkast ugyanannak a szolidaritasi csoportnak a tagjaként lattatja,
és ezzel akadalyt gordit az osztaly alapu elnyomas elleni fellépés elé. Barbara
Fields torténész és Karen Fields szociolégus igy fogalmaz a kurrens
diskurzussal kapcsolatban: ,,Mintha a rabszolgasag f6 célja a fehér
felsébbrendiiség kitermelése volna, és nem a pamuté, cukoré, a rizsé és a
dohany¢” (Fields & Fields 2014, 117, idézi Haider 2018, 37). Ugyanez a mara
leforditva: a rasszista ideologia fenntartasa azt a célt szolgalja az ,,0szd meg és
uralkodj” szellemében, hogy a fehérbéri és a nem fehérb6rli munkas
egymasban ellenséget lasson, ¢és ne tudjon szolidarisan kiallni a



TANULMANYOK

vallalatvezetéssel szemben (Haider 2018, 47). Ezért tartja tévatnak a
»fehérbéra buntudat” megkozelitését (Haider 2018, 48) (vo. ,.check your
privilege”).

Adolph  Reed (2015) a neoliberalis, ,identitarius baloldal”
osztalypolitikdjanak, és esszencializmusnak tartja az askriptiv identitasok
ilyetén politizalasat. Ennek a moralis gazdasagtannak integrans eleme a
tékésosztaly altal létrehozott egyenlétlenségek kritikajanak eltéritése: mintha
az lenne a fontos, hogy esszencialisan mik vagyunk, nem pedig, hogy mit
tesziink (lasd fejjebb a pozicionalis fundamentalizmus kritikajat). Igy a
kizsakmanyolo kapitalista rend érintetlen maradhat, a 1ényeg, hogy a fels6 1%
50%-a né, 12%-a fekete, 12%-a latino, stb. legyen. Nézete szerint ez a
perspektiva segithet megmagyarazni azt a tényt, hogy minél agresszivabban és
nyiltabban rombolja és piacositja a t6késosztaly a barmilyen rasszu, nemd,
szexualis orientaciéju emberek tarsadalmi védettségét, annal hangosabban
kiabalja az identitarius baloldal, hogy fokuszaljunk a reprezenticios
kérdésekre, és hasznal ki felhaborodasra minden tigyet, ami ,,bizonyitja”, hogy
a tarsadalom lényeges igazsagtalansagait az askriptiv identitisok nyelvén
keresztil kell értelmezni. Vagyis, ahogy az osztaly fogalmaval kapcsolatban,
ugy a rasszal/etnicitidssal kapcsolatban is megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi
struktarak és a pozicidk egymashoz valo, torténetileg beagyazott hierarchikus
viszonyanak kritikaja helyett az identitisok kertltek el6térbe, egyben
delegitimalva a strukturalis elemzéseket, mint amelyek érvénytelenitik az
identitasok elfogadtatasara iranyul6 koveteléseket.

Gender

Mint ismeretes, a gender fogalma nem a feminista elméletalkotasban
gyOkerezik, hosszt és ellentmondasos utat jart be, mig helyet kapott a
tarsadalomtudomanyokban és a feminista aktivizmusban (Repo 2015; Fero
2020). Ann Oakley (1972) vezette be a szociologiaba, Joan Scott (1986) a
torténelemtudomanyba, stb. Ahogyan a tag értelemben vett strukturalista
szociolégidban  hasznalatos, az emberek kozt fennalld tarsadalmi
viszonyrendszer nemi aspektusat hivatott jelenteni, és adottnak tekintette a
biolégiai valosagot: hogy ez nék és férfiak kozotti viszonyrendszer. Azonban
ahogy sokan ramutattak, mara a gender fogalma tébbjelentésd mind a
tarsadalomtudomanyban, mind a feminista és LMBT-politikdban. A
konyvtarnyi feminista elméleti vitakat értelemszerfien itt nem tudjuk
attekinteni, de elég csak felidézni, hogy a Merriam-Webster szétar a nem-
nyelvtani értelemben vett gendernek harom jelentését kiloniti el (bioldgiai
nem szinonimdja; a biolégiai nemekhez tarsitott viselkedési, kulturalis és
pszicholdgiai jegyek Osszessége; és a gender identitds: egy személy arra
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vonatkozo6 belsé érzése, hogy férfi, né, ezek valamilyen kombinacidja vagy
egyik se), Kathleen Stock (2019) brit filozéfus egyenesen 6t jelentést killonit
el. Mint ismeretes, a fogalom helyes-hasznos jelentése korili vitakbol jelenleg
a jobboldal igyekszik politikai t6két kovacsolni Eurépa-szerte (Kovats 2019a).
A genderfogalom tartalmanak individualista modosulasat 6l
szemlélteti a ndék elleni erdszakkal kapcsolatos fogalomhasznalat. Az
Isztambuli Egyezmény genderdefinicidja a kévetkezé: ,,azok a tarsadalmilag
kialakult szerepek, viselkedési formak, tevékenységek és jellegzetes
tulajdonsagok, amelyeket egy adott tarsadalom a nékre és a férfiakra nézve
megfelelének tekint” (,Az Isztambuli Egyezmény” 20106). Az egyezmény a
nemi szerepeket tekinti tehat konstrudltnak (nem a nemeket), és ebbdl
fakaddan tekinti a nemi alapu erészakot a tovabbra is fennall6 férfi-néi
hierarchidban (patriarchatusban) gyokerezé erészakformanak, vagyis ami a
néket a n6 mivoltuk miatt éri, illetve ami aranytalan mértékben a néket éri.
Ett6] eltéré meghatarozast alkalmaznak az Eurdpai Unid egyes intézményei.
Példaul az Furépai Bizottsag egyik 2020-as palyazati felhivasanak a
definici6ja’ nem a bizonyos erészakformik strukturdlis (patriarchélis)
eredetére utal, hanem arra, hogy kiket érint: gender, genderidentitas és
genderkifejezés alapon. Mikozben jogos kovetelés az, hogy a meleg(nek
kinéz6 wvagy azonositott), transznemi vagy magukat nem-binarisként
azonosité nemd emberekkel szembeni erészak ellen is fel kell 1épni, ez az
eltolédas a definicioban egy az osztaly- és a rassz-kategériakhoz hasonlatos
individualizaciés és ahistorizaciés valtozasra utal. Mely utin mar nem a
rendszer (patriarchatus) az alapvet6 értelmezési keret, hanem az egyéni
identitas, hatranyok és tapasztalat, illetve az ezekbdl kvantifikalhaté mutato.
Ahogyan az egyenl6tlenségi folyamatok leirdsara alkotott osztaly
kategoriaja egy szocio6kondmiai hattérvaltozova valt, és mint a ,,szegénység
identitasa” valik a klasszizmus elleni harcban egyik tényezévé, ugy merevedik
be a néi-férfi viszonyrendszert elemz6 gender is egy identitaskategoriava. Ez
Osszhangban van a korabbi alfejezetekben leirt folyamatokkal harom
tekintetben. Egyrészt, a fogalom tartalombévilése nem tekinthet6
ahistorikusan, mintha pusztan arrél lenne szo6, hogy végre lett fogalom egy
régota létezd jelenségre, vagy politikai tér eleddig elhallgatott egyenlétlenségek
artikulalasara. Masrészt, nem tekintheté kontextusfiiggetlennek sem: a
fogalom tartalmi 4talakuldsa az angolszasz orszagokban kezddédott, és a
geopolitikai hatalmi struktarakkal (beleértve a popkultarat, a fejlesztési
politikat, a tudomanyos vilagon belili hatalmi viszonyokat stb.) exportalédik
a vilag tobbi részére. Harmadrészt, annyiban fiigg Ossze a gazdasagi renddel,
hogy a neoliberalizmus logikaja az egyéni adaptaciés médszereket batoritja a

9 Ehhez 1d. bévebben: https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details /rec-rdap-gbv-ag-2020.
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kozosségiség, szervezddés, szolidaritas, rendszerszintd hatalmi viszonyok
leleplezésével és ezekkel szembeni kollektiv fellépéssel szemben. Ezen logika
alapjan lehetséges, hogy a forradalmi és hatékony fellépésnek nem az tlnik,
hogy a nemek kozti hierarchidkat létrehoz6 tarsadalmi struktdrak ellen
folytassunk kiizdelmet, hanem a kategoriak ellen (mintha maguk a kategoriak
hordoznak az elnyomast), amelyekbdl egyéni kiidentifikalast javasol
receptnek. A gender individualizalédasa is beleilleszkedik tehat a korabban
kifejtett individualizacios, fragmentacids és posztmodern folyamatokba.

Konkluzié: egy komplex interszekcionalitas felé

A fenti elemzés alapjan zarasképp egy olyan interszekcionalitas
legfontosabb pontjait vazoljuk fel, amely tallép az excelszemléleten és
modszertani és elméleti alapvetésként tud funkcionalni, valamint Ggy tudja
képviselni 1970-es és 1980-as évekbeli interszekcionalitasra torekvo
feminizmus tanulsagait, hogy nem esik a fent vazolt hibakba.

o Tirténerz. Egy komplex interszekcionalitas kozéppontjdban nem a
kilonbozbéségek és  az  elnyomott identitascsoportok ahistorikus
metszéspontjai allnak, hanem az, hogy torténetileg hogyan jonnek 1étre a
megkilonboztetések és az identitasok, illetve identitdscsoportok. Milyen
tarsadalmi-torténeti strukturak és strukturalis dinamikak keretezik, illetve
milyen érdekek mentén jonnek létre a megkiilonboztetések. Crenshaw
szerzbtarsaival (Cho 2013, 797) is agy érvel, hogy az identitascsoportokon
alapul6 elemzés szemben a strukturalis elemzéssel hamis dilemma. Mivel
az interszekcionalitas alapvetSen a hatalmi viszonyok elemzésére iranyul,
az identitasokat a hatalmi eréviszonyok metszéspontjiban torténetileg
létrejové konstrukcidknak tekinti.

o Relacionista. A tentiekb6l adédodan az identitascsoportokat nem valamiféle
szubsztanciaként, hanem egy viszonyrendszerben elfoglalt relativ pozicid
szubjektivacidjaként kell értelmezni. Ahogy fentebb bemutattuk az
osztaly, a rassz, illetve etnikum és a nem fogalmain keresztil, ezek a
pozicidk szubjektivaciéval az identitds részévé valhatnak, de a
tarsadalomelméletre és a szolidaris politikai fellépésre akkor alkalmasak,
ha felismerjik a relacionalitasukat. Példaul kialakulhat egy szegény- vagy
kozéposztalybeli vagy t6kés identitisom; tudatosan viszonyulhatok ahhoz,
hogy né vagy férfi vagyok; meghatarozoé élettapasztalatomnak tarthatom,
hogy kikhez vonzédom, vagy hogy ciganyként milyen sorozatos
diszkriminacioknak voltam kitéve, vagy nem-ciganyként milyen elényok
értek az életben, azonban ezek a szubjektiv tapasztalatok tudomanyosan
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csak az emberi viszonyok kontextusaban érthet6ek meg. Nemcsak hogy,
ahogy a megkozelités szamos elméleti kritikusa ramutat, egyetlen ember
sem redukalhat6 ezen tulajdonsagainak Osszességére, de az identitasfokusz
el is tereli a figyelmet arrél, hogy a kategériak kozti hierarchiak
létrejottének a vizsgalata a lényeg; és hogy a strukturalis egyenl6tlenségi
viszonyok elleni fellépésre alkalmatlan, ha a kategériakat magukat
hibaztatjuk, és a kiutat és az emancipaciét az egyéni identifikaciokban
keressiik.

o Rendszerszemléletii. A fentiekb8l koévetkezik, hogy a relaciok rendszert
alkotnak és az interszekcionalitas feladata a rendszer vizsgalata. Ez abban
az értelemben az elnyomas matrixa, hogy a kilonb6z6 elnyomd és
kizsakmanyol6 mechanizmusok a rendszer inherens részét képezik és nem
abban az értelemben, hogy az elnyomasok mintegy ,,véletlenil” metszik
egymast csomopontokban. Bz a megkozelités perspektivavaltast is jelent
a kulturalista megkozelitéssel szemben. Lathatova valik, hogy alapvetéen
nem az egyének szexistak vagy rasszistak, hanem a rendszernek inherens
részei az egyenlGtlen relaciok, igy a rendszer az, ami inherensen rasszista
és szexista.

o Ideoldgiakritikar. Ezaltal egy komplex interszekcionalitas képes ramutatni,
az  identitasok,  ideologiak,  megkozelitések  és  mozgalmak
léthezkotottségére, tehat hogy a viszonyrendszerben elfoglalt pozicio,
illetve az ahhoz kapcsolt érdekek hogyan konstitualjak a tudasszocioldgiai
tartalmakat. Nem a beszélé személye kell, hogy a fokuszban alljon (,,check
your privilege”), és egyenlGségjelet tenni a személynek a poziciokban
betoltott helye és az allaspontjai hatalmi tartalma kézott. Bzt a reduktiv
megkozelitést neveztik excelszemléletnek, Paula Villa pozicionalis
fundamentalizmusnak, Nishin Nathwani pedig ramutat ennek az ad
hominem érvelésnek a bolsevik, proto-totalitarius aspektusara. Példaul
nem a beszél6 szexudlis orientacidjat kell megvizsgalni, hogy megitéljik,
hogy politikai kovetelése vagy helyesnek vélt politikai  eszkoze
(meleghazassag, Pride, stb.) megerdsiti vagy gyengiti a hatalmi viszonyokat.
Melegként ugyanugy képviselhet — akar Ontudatlanul — olyan
allaspontokat, amelyek megerdsitik a fennallé hatalmi viszonyokat, vagy
tikréznek bizonyos mas dimenziéban (pl. osztaly) hatalmi preferenciakat
vagy vaksagokat (Nathwani 2014; Mészaros 2018).

Egy komplex interszekcionalitds, mely tOrténeti, relacionista,
rendszerszemlélett és ideologiakritikai, képes arra, hogy az 1960-as és 1970-
es években létrejott mozgalmak fontos szempontjait tovabbvigye,
onkritikusan  aktualizalja, valamint rdamutasson, ha egy mozgalom
ideolégiaiban, keretezéseiben és fokuszaiban torténetileg univerzalizalédnak a
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viszonyrendszerben dominans pozicidban 1évék érdekei. Mindehhez vissza
kell térni az elnyomasok és kizsakmanyolasok elemzéséhez a szubjektiv
tapasztalat mint végsé megértési keret paradigmajabdl és a torténetileg
kialakult relaciok mentén 1étrejové distinkcidkra és  érdekekre kell
koncentralnia, illetve arra, hogy ezek hogyan metszik egymast.
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