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Kadar [ndit

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kézpont BDPK

Interszekcionalitas és lokalis identitas magyar
irondk elsd vilaghabora utani Erdélyben jatsz6do
regényeiben
Gulacsy Irén Hamuesé

A tanulmany arra keres magyarazatot, hogy a magyar iréndk, akik a trianoni
békeszerz6dést kovetben még szerepelhettek a dontésre reflektalé antologidkban,
miért szorultak ki az irodalmi nyilvanossagbdl a huszonegyedik szazad elejére. Az
iras bemutatja Gulacsy Irén Hamuesd cimt, az 1919-1924 kézott idészakban a
Mezbségben jatsz6do, az Erdélyi Szépmives Céh néven alakult 4j kolozsvari kiadd
és els6 kiadvanyaként 1925-ben megjelent Onéletrajzi vonatkozasu realista
regényének korabeli magyarorszagi recepcidjat. A konyvrdl megjelent kritikai
irasok alatamasztjak, hogy az els6é vilaghabord utani tarsadalmi és politika
helyzetre kortarsként reagalé ironé mivének térténelemértelmezése és politikai
gondolkodasa eltért az elismert hazai férfi irodalmarok és kritikusok nézeteitél,
ami mar megjelenésekor megnehezitette az alkotas interpreticiéjat és a md
korabeli jelentéségének felismerését. A torténelmi hattér felvazolasa segitségével
a tanulmany ravilagit, hogy Gulacsy mtvének témaja a Magyarorszagon a huszas
években uralkodé ideolégiaval, az irredentizmussal szemben a politikai
transzilvanizmus, azaz egy Romanian belili, magyar, roman és szasz lakossagu,
autoném Erdély elgondoldsa. Az irds felhasznalja a Kimberlé Crenshaw altal
kidolgozott interszekcionalitas elméletét, miszerint a tarsadalmi nem, az etnicitas
és az osztalyhelyzet 6sszekapcesolédasa olyan metszépontot hoz 1étre, ami jel6li az
egyének alarendeltségének és  kiszolgaltatottsaganak el6bbi  alkotéelemek
meghatarozta mértékét s ezzel cselekvési lehetGségeit. Az {ras Gulacsy
szerepléinek a  torténetbonyolitdis sordn megvaltozé  interszekcionalis
poziciéjanak abrazolasaval kimutatja, hogy hogy az elsé vilaghaboru utan kialakult
helyzet kovetkeztében milyen hamar — még a trianoni béke ratifikalasa el6tt —
elkezd6dott, és milyen hatékonyan ment végbe az erdélyi magyar allami
tisztvisel6i réteg, az alsé kbzéposztaly erdzidja. A transzilvanizmus képviseletében
felléps irénd szerepléi nemi, életkori, etnikai identitdsan, tarsadalmi hierarchian
beliili helytik, osztaly-hovatartozasuk jellemz6in tdl — a térség sajatos helyzetének
megfeleléen — kiaknazta a lokalis identitas abrazolasiban rejlé lehetéségeket is,
f6ként az irodalmi onomasztika moédszerének felhasznalasaval. A miben
megjelenitett, meghatirozé regati roman—erdélyi roman szembeallitds ellenére
Gulacsy a névhasznalattal, illetve a megnevezés hianyaval, valamint a szerepl6k
pontos lokalis identitisanak homalyban hagyasaval igyekezett az etnikai
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cléitéleteket tompitani, s azt a tolerans nézetet erésiteni, hogy a helyes vagy
helytelen cselekedetek nem népcsoportokhoz, hanem egyénekhez kothetSk.

frondk a trianoni dontésre reflektals antologiakban

A trianoni dontésre reagalé magyar {rok szovegeibdl elséként Kosztolanyi
Dezs6 szerkesztett egy irredenta szellemiségl antologiat, még 1920-ban, az
alafras évében, amelyben 50 szerzd, koztik két né, Jaszai Mari és Tormay
Cécile irasai szerepeltek. Jaszai a magyarok rossz szokasait, koztiik a felel6sség
masra haritasat ostorozta, a habora végétdl irredenta Tormay egy, valészintleg
az akkor még megjelenés el6tt alldé  Bujdosi  konyvébdl kihagyott, a
proletardiktatira kapcsan a forradalom mibenlétérdl értekez6 révid {rast
kaldott. A Vérzd Magyarorszdg — magyar irok Magyarorszdg teriiletéért elsé kiadasan
egyébként is meglatszik a sietség: a kotet els6 helyén Gardonyi Gézanak egy
pacifista, antimilitarista elbeszélése all, holott a tartalomjegyzék szerint Rakosi
Jendé Irredenta” cimid {rasaval kellett volna kezdédnie. A Kosztolanyi
szerkesztette konyvnek 1928-ban megjelent egy masodik, atdolgozott kiadasa
is, amelybe bekertlt egy harmadik {réné is, az erdélyi Bethlenbdl szarmazo
Bethlen Margit grofnd, az akkori miniszterelnok, grof Bethlen Istvan felesége
(Bir6-Balogh 2009). A mar a haboru alatt is rendszeresen publikalé Bethlen
szerepeltetésével a nék szama nem valtozott, s6t az aranyszamuk csokkent,
mert a szerz6k szama 57-re nétt, viszont Jaszai nem irredenta beallitottsaga
esszéje kimaradt.

A kovetkez6 valogatast Querela Hungariae — Trianon és a magyar irodalom
cimmel, mar az 1989-1990-es politikai fordulat utan Pomogats Béla adta
kozre 1996-ban. Ezt 2002-ben A rgpiild faln. Magyar irék trianoni novelldi cimd,
Kor6sst P. Jozsef szerkesztette, részben a Kosztolanyi-féle kotetbdl atvett
irasokat tartalmazé antologia kovette, mely 2014-ben udjra megjelent.
Pomogats és Korossi, a szocialista rendszer bukasa utan Osszeallitott
koteteinek szerz6i kézt mar egyetlen né sem talalhaté. A negligalas részben
azzal magyarazhato, hogy a szocialista korszakban kevés kivételtdl eltekintve
az iréon6k miuveit jobboldalinak és alacsonyabb esztétikai értékd popularis
irodalomnak, lektGrnek mindsitették és betiltottak, s a 20. szazad végére
elfeledték. Masrészt a kulturalis hagyomanybdl tortént kiszorulasukhoz
hozzéajarulhatott, hogy az elsé vilaghabort utani tarsadalmi és politika
helyzetre kortarsként reagalé iréonSk muveinek torténelemértelmezése és
politikai gondolkodasa esetenként eltért az elismert férfi irodalmarok és
kritikusok nézeteit6l, ami mar megjelenésiikkor megnehezitette ezeknek az
alkotasoknak az interpretacidjat és a mdvek korabeli jelentSségének
felismerését. Ugyanis tobbiikének, igy Gulacsy Irén regényének a témadja is a
Magyarorszagon a huszas években uralkodé ideoldgiaval, az irredentizmussal
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szemben a politikai transzilvanizmus, azaz egy Romanian beltli, magyar,
roman ¢és szasz lakossaga, autoném Erdély elgondolasa volt.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban sziiletett ir6n6k és a lokalis
identitas

Az elsé vilaghaborut koévetd iddszakban tobb olyan, a Magyar
Kiralysag feldarabolasa kovetkeztében személyes veszteséget szenvedett
magyar ironé mikodott, akik a kézonségsiker mellett a kortars irodalomkritika
megbecstilését is kivivtak, elfeledettségiik mar csak ezért is megleps. A
Horthy-korszakban vélhetéen a legismertebbek kozé tartozé harminc koziil
tizenharman voltak, akiknek sziil6helye az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa utan az 4j allamokhoz kerilt. Hat-hat irébn6é Romaniahoz (Alba
Nevis [Unger Ilona|, Berde Maria, Lux Terka, Ritook Emma, Szentmihalyiné
Szabé Maria, Tutsek Anna), illetve Csehszlovakidhoz (Brody Lili, Erdds
Renée, Kosaryné Réz Lola, Lesznai Anna, Nil [Dapsy Gizella], Reichard
Piroska), a ’20-as évek elejétdl publikalé Gulacsy Iréné pedig a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz. A vilaghdboru alatt kézuluk mar csak harman, Berde
Maria, Szentmihalyiné Szabé Maria és Gulacsy Irén éltek késébb kiilfoldre
kerilt orszagrész tertletén. A legtobb iréné belsé migracid soran a habora
vége el6tt Budapesten telepedett le. Ok harman viszont a lokaciéjukat mar
korabban megvaltoztaté ironékénél radikalisabb dontés elétt  alltak.
Gulacsynak, Berdének és az akkor még férjezetlen Szabdnak valasztaniuk
kellett, hogy a nemzetallamma valt Magyar Kiralysagba kolt6znek-e, vagy az
egyik, ujonnan létrejott orszag immar etnikai kisebbséghez tartozo
allampolgaraként megprobalnak valamelyik hajdani, 4am a budapesti
centrumt6l fokozatosan elszigetel6d6  regionalis  kulturalis  kézpontban
boldogulni (Muranyi & Szoboszlai 2000, 28).

A Torontal varmegyei Lazarfoldpusztan sziletett, Szegeden
nevelkedett Gulacsy Irén (1894-1954) a habora kitérésekor telepedett le
térjével a partiumi Nagyvaradon, onnét 1929-ben Kolozsvarra koltozott, majd
»repatrialt”.  Egyelére nem kelléen feltart életrajza alapjan  csak
valészintsithet6, hogy 1934-t6l élt Budapesten, ahol e dontése tragikus
kovetkezményeként, Gtvenegy évesen, a masodik vilaghabora végén a févaros
ostroma soran vesztette ¢életét (Lang 1982, 5). A partiumi Bihar varmegyei
faluban, az érmelléki Ottomanyban sziiletett, négy osztalyt a debreceni
Leanynevel6 Intézetben végzett Szentmihalyiné Szab6é Maria (1888-1982)
Kolozsvaron kezdte iréi palyajat, majd 1928-ban az expatrialast valasztotta,
Budapestre koltozott. Egyediil a Kolozs megyei Mez&ség Kackd kozségében
sziletett Berde Maria (1889-1949) maradt mindvégig Erdélyben —
Nagyenyeden, Marosvasarhelyen és Nagyvaradon, majd a negyvenes évekt6l
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Kolozsvaron —, 1949-ben bekévetkezett halalaig. Egy-egy, felismerhet6
foldrajzi hatterd, a partiumi Ermelléken (Gulacsy és Szentmihalyi Szabo),
lletve a Mez6ségben (Berde) jatszo6do tarsadalmi regényben mind a harman
megkisérelték leirni, hogy a trianoni dontés utan megvaltozott kéralmények,
a magyart felvalté roman politikai és kézigazgatasi iranyitas miként hatottak a
tagabb értelemben vett, Partiumot is magaban foglalé Erdély vidéken él6
lakossagara.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok mai allasa szerint az identitas nem
az egyénnel sziletett adottsag, hanem a torténelmi-tarsadalmi koértilmények
hatasara valtozé kulturalis képzédmény. Az egyes személyeknek tébbféle
identitastudata lehet, melyek alapjaul az illet6 neme, kora, etnicitasa,
tarsadalomban betoltott szerepe, osztalyhelyzete szolgalhat (Pap 2014, 19-20).
Az egyénre jellemz6 lehet k6tédése egy foldrajzi helyhez vagy régidhoz, azaz
lokalis identitassal is rendelkezhet. Az elsé vilaghaborat kévetéen Erdélyben
mik6ds harom magyar {roné tarsadalmi identitastudatanak elengedhetetlentl
részét képezte a torténelmi helyzet kovetkeztében sajat dontésen alapuld
lokalis identitasuk.

Amint azt Kimberlé Crenshaw megallapitotta, az identitasok
interszekcionalitasa, azaz a tarsadalmi nem, az etnicitas és az osztalyhelyzet
Osszekapcsolddasa olyan metszépontot hoz létre, ami jeloli az egyének
alarendeltségének és kiszolgaltatottsaganak el6bbi alkotéelemek meghatarozta
mértékét s ezzel cselekvési lehetéségeit (Crenshaw 1991, 1245). Onéletrajzi
vonatkozasu, realista regényeikben Gulacsy Irén és Berde Maria szerepl6ik
nemi, életkori, etnikai identitasan, tarsadalmi hierarchian belili helytk, osztaly-
hovatartozasuk jellemz6in tdl — a térség sajatos helyzetének megfelel6en —
megképezték azok lokalis identitdsat is. (Szentmihalyi Szabd regényének
szil6falujarol mintazott £f6 helyszine Debrecent6l alig 50 kilométerre keletre
fekszik, a szereplok tulnyomé tobbsége magyar etnikumd, ezért a lokalis
identitas megjelenitése az 6 mivére kevésbé jellemzd.)

E tanulmany célja, hogy feltarja, a ,,mindennapi valdsag”, a tarsadalmi
folyamatok mimetikus abrazolasan tul, e komponenesek (gender, életkor,
osztalyhelyzet, etnicitas, lokalis identitas) egytttes alkalmazasa mi médon tette
lehet6vé annak arnyalt kifejezését is, hogy a romaniai magyar kisebbség
tagjaként a vilaghabord utan kialakult helyzetrdl elsoként regényt ir6 Gulacsy
Irén miként vélekedett a kialakult helyzetrdl, annak okairdl, a lehet6ségekrél
és a kivanatos teend6krdl.

Torténelmi hattér

Gulacsy Hamunesé cim@G, 1924-ben irt tarsadalmi regényének
megértéséhez, miként a korszakrol szolo tobbi alkotas esetében is, sziikséges
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a korabeli erdélyi/romaniai politikai és torténelmi helyzet, a hiaboru végét
kovetéen végbemend tarsadalmi folyamatok valamelyes ismerete, amivel a két
orszag kozti, a mivek megjelenése idején is ellenséges viszony kovetkeztében
a magyarorszagi olvasok és kritikusok nem rendelkezhettek kell6 mértékben.
Ez az ismerethiany hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kortars hazai irodalmarok
egy része csak a magyar etnikumid szerepl6k abrazolasanak elemzésével
foglalkozott, aminek kévetkeztében nem ismerte fel a tarsadalmi regény
ideolo6giai dimenzidit.

A roman csapatok még a végleges hatarok megallapitasarél tanacskozo
béketargyalasok idején, 1918 végén benyomultak Erdélybe. 1918. december 1-
jén a romanok Gyulafehérvaron megtartott nagygytlése kimondta Erdély
elszakadasat a Magyar Kiralysagtol, december 2-an pedig Erdély, a Bansag és
a Partium ideiglenes kormanyzati teendbinek ellatasara Kormanyzétanacsot
(Consiliul Dirigent) hoztak 1étre, amely eleinte Nagyszebenben, majd 1919.
december kozepétdl 1920. aprilis 20-1 megszintéig Kolozsvaron makodott
(Romsics 2018, 135-136; Habor 2018). Megszinését kovetéen minden
hataskore atkerilt a bukaresti kézponti kormanyzathoz (Calcan 2010, 23).

A gyulafehérvari hatarozattal azonban Erdély sorsa még nem délt el.
Bar a német Hohenzollern-hazbol szarmazé 1. Ferdinand roman kiraly mar
1918. december 24-én dekrétumot adott ki, ami a Kormanyzoétanacs
hataskorét szabalyozta, s melyben a legtobb hataskort (kil- és hadugyek,
pénztgyek stb.) a bukaresti kormanynak tartotta meg, és a Consiliul Dirigentre
az erdélyi kozigazgatast, illetve a valasztojogi és foldreform el6készitését bizta,
az erdélyi és magyarorszagi politikai korék nem tekintették véglegesnek a
helyzetet. Az erdélyi romansag koreibél sem mindenki kivant a Roman
Kiralysag (,,Regat”) fennhatdsaga ala keriilni: a gyulafehérvari hatarozatra
valaszul szinte azonnal felvet6dott egy 6nallo erdélyi koztarsasag gondolata,
ami egy radikalis roman szocialdemokrata, Gheorghe Avramescu elgondolasa
volt (Romsics 2018, 140).

A figeetlen erdélyi koztarsasag tervét 1918 decemberében Karolyi
Mihaly minisztereln6k ismertette is a minisztertanaccsal, amelynek tagjai
azonban még 1919 tavaszaig hittek a magyar integritds megérzésének
lehet6ségében (Romsics 2018, 92-93, 137, 146—147). Az erdélyi koztarsasag
gondolatanak elvetését kévetben, nem egészen egy évvel késébb, 1919
oktéberében a Friedrich-kormany Budapesten titkos minisztériumot hozott
létre az erdélyi helyzet kezelésére, melynek élén a jovendé miniszterelnok, grof
Bethlen Istvan allt. O éllitotta Gssze Az erdélyi kérdésrdl cimmel a parizsi
békekonferenciahoz 1920 januarjaban eljuttatott jegyzéket, amely a magyar fél
szempontjabol két elfogadhaté megoldast is tartalmazott: egy allamjogilag
Magyarorszaghoz tartozo, illetve egy flggetlen Erdély létrehozasanak
koncepcidjat (Romsics 2018, 141, 146-147). Kozeli munkatarsa és biografusa,
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Sebess Dénes, a ,,titkos erdélyi minisztérium” allamtitkara szerint Bethlen
erdélyi politikaja a magyarsag kulturalis fels6bbrendtségének hitén alapult.
Sebess idéz Bethlen szovegébdl:

A roman nép sohasem tudott az allami életben nemzeti sajatossagra szert
tenni, nem volt képes nemzeti intézményeket teremteni, vagy a nyugati
kultarintézmények atvételével egyidejlleg azokat nemzetivé, egyénivé
formalni. [...] hanem csak élt csendesen a vildg folyasatdl tavol allva, mint
pasztor- és patrasztnép, melyet idér6l-idére megsarcolt a tordk, vagy az
éppen nyakan 6l6 sajat vajdaja. [...] Nem csoda, hogy ily kériilmények kozott
a roman nép kultaraban hatramaradt, gazdasagi fejlettsége csekély és mas
népekkel élve egylitt egy allamban, a fejlédés terén azok iramat utolérni a mai
napig és még hosszu ideig képes nem volt és nem lesz. (244—2406)

Amikor a békekonferencia altal végil elutasitott, a Consiliul Dirigent
mukodésérdl latszolag nem tudo jegyzéket atadtak, az erdélyi kozigazgatas
atszervezése mar tobb mint egy éve folyt: 1918. decemberi megalakulasatél
kezdve a ITuliu Maniu vezette Kormanyzotanacs a megszallt megyék élére a
magyar féispanok helyére roman szarmazasu prefektusokat allitott, akik a
fontosabb pozicidkba szintén roman férfiakat neveztek ki. Bar Erdély jogilag
még Magyarorszag része volt, a Kormanyzétanacs 1919 januarjaban és
tebruarjaban két dekrétumot adott ki, amelyek el6irtak, hogy a hivatalban 1évé
biraknak, tigyvédeknek, jegyz&knek, illetve a tanitoknak és tanaroknak eskiit
kell tennitik. A volt magyar allami iskolak tanszemélyzetének eléirt, Gulacsy
Irén regényében fontos szerepet jatszo eskiinek a szovege a kévetkez6 volt:

En, N.N. hdséget eskiiszom 1. Ferdinind roman kiralynak s a Consiliul
Dirigentnek, hogy az orszag torvényeit és rendeleteit megtartom,
feletteseimnek engedelmeskedem, hivatali kotelességeimnek pontosan és
lelkiismeretesen teszek eleget, az orszag s a polgarok javat elémozditom s a
hivatali titkot meg6rz6m, Isten engem ugy segéljen!

Akik  nem  tettek esklt, elveszitették az  allasukat és
nyugdijjogosultsagukat, tovabba semmilyen hivatalt nem kaphattak Romania
teriletén; akik letették, de nem tudtak romanul, egy év alatt meg kellett
tanulniuk a nyelvet, széban és irasban (Balogh 1991, 28).

1919. februarban a magyar és szasz nagy- és kozépbirtokosok
foldjébol — azok egy részének allami tulajdonba vételével — megkezd6dott a
majdani foldreform kisajatitasra szant foldjeinek bérbeadasa, amelyekre a
Kormanyzétanacs rendelete alapjan a haboruban katonaként harcolé, illetve
1918-ban ujra behivott (roman) férfiak csaladtagjai voltak jogosultak. A
kényszerbérletbe kiosztott foldek egy részét a kényszerbérl6k parlagon

hagytak, mivel gazdasagi munkaeszkozeik nem 1évén (azok az eredeti
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tulajdonosok  birtokaban maradtak), nem tudtdk megmivelni, minek
kovetkeztében a tulajdonosoknak jaré bérleti dfjat sem tudtak megfizetni
(Kokai 2018, 67).

Ugyanebben az id6szakban, a Roman Kiralysagban mar korabban
bevezetett mintara, a tulajdonnal nem rendelkezé zsellérek szamara Erdélyben
is megkezdték a bérletk6zosségek, az un. obstea-k vagy obste-k létrehozasat;
a helyi bérletk6z6sség megalapitisa korili korrupcié Gulacsy regényében a
cselekmény kezd6pontja. Annak megallapitasaban, majd nyilvantartasaban,
hogy a koz6sségileg birtokolt f6ld vagy erdd tertiletébdl mekkora legyen az
egyes parasztok részesedése nagy szerepe volt a helység valasztott birajanak
(Vasile).

Maga a foldreform a végleges orszaghatarok kijelolését kovetSen,
1921-t61 ment végbe. Célja a falusi parasztbirtokok, valamint a koézségi
(kozosségi) tulajdont legelk és erdSk névelése volt az Erdélyt magaban
foglal6 Romanidban. A Regattdl eltér6en Erdélyben a kisajatitas fels6 hatarat
nem hatiroztik meg; Fszak-Erdélyben az 500 holdon feliili magyar birtokok
90%-4t, a 100 és 500 hold kézottiekének 80%-at osztottak szét. (Venczel 1942,
311; Romsics 2018, 312). A térvény értelmében teljes egészében kisajatitottak
az altalanos egyhazi vagyont, melybdl egyhazi (templomi) célokra legfeljebb
10 kat. hold mez6gazdasagi tertiletet tarthattak meg, valamint allamositottak
az iskolak ingatlanait is.

Gulacsy Irén Hamuesé cimi
regényének magyarorszagi
recepcidja

»Néhany  esztendével — ezel6tt
nekunk, févarosi embereknek, semmit
vagy alig valamit mondott az Erdély szo.
Egy tavoli orszagrész volt, ahol sokat
békétlenkedtek és  panaszkodtak az
emberek és ahol makacs urak holmi
titokzatos nemzeti veszedelmeket
emlegettek” — irta az Uj Idé&ben 1917-ben
a lapszerkeszt6 Herczeg Ferenc az el6z6
évi roman tamadast kovet6 haboras
pusztitast szenvedett Erdély lakossaganak

1. dbra megsegitéséért  inditott  mozgalom
Guldcsy Irén regényénck els6 kiaddsa. 16, deményezéicként (Herczeg 1917, 386).

Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasanak ” ¢
boritsjat Kés Karoly tervezte Nem csoda, hogy a szerkeszt6k a ‘20-as
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évek elején a Magyar kiralysagtol szellemi tekintetben is mindinkabb elszakado
Erdély kulturalis életének eseményeit még kevésbé tudtak kévetni, igy az
Erdélyi Szépmives Céh néven alakult 4j kolozsvari kiadé és elsé kiadvanya,
Gulacsy Irén Hamuesd cimG, 1925-ben megjelent regénye is elkerilte a
figyelmiiket.

A mire Magyarorszagon a megjelenés évében els6ként Milotay Istvan
széls6jobboldali napilapja, a Magyarsdg, masodikként a liberalis szemléletd,
modernista Nyxugat figyelt fel, alig par honap kulonbséggel (1925. jun. 21.; okt.
16.). Az el6bbi ujsag névtelen szerzbje, a roman szereplékre szot sem
vesztegetve, amiatt méltatta Gulacsyt, ,,a nagy magyar asszonyt”, amiért ,,igy
még meg nem irtak a magyar parasztot, ilyen magyarnyelvii, magyar vérségti
magyar népet még nem abrazoltak nekink” (,A mi értékeink” 1925, 9). A
Nyugatban pedig Schopflin Aladar, aki leszégezte, hogy ,illetlentl keveset
tudunk az 4j hatarokon tul rekedt magyarokrol”, azért talalta érdekesnek, mert
az olvas6é megtudhat valamennyit arrél, hogy a fordulat idejében egy roman
fennhatosag ala kertlt hajdd magyar faluban ,,Hogy illeszkedett bele a falusi
nép az 4j helyzetbe? Micsoda valtozasok mentek végbe lelkiikben, szocialis és
gazdasagi helyzetikben? Egyének sorsa hogy alakult at a koézsors nagy
atformalédasaban?” (Schopflin 1925)

Miutan a Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadaspolitikajat
meghatarozé Wolfner Jozsef tugy dontott, hogy Gulacsynak az orszag
szétesés¢hez vezeté mohdcsi csata okait és kovetkezményeit taglalé Fekete
vélegények cimi torténelmi regényét 1927-ben megjelenteti (Gulacsy 1929, 674),
s a ml az olvasok és kritikusok koreiben egyarant varatlanul nagy sikert aratott,
a kiadévallalat irodalmi-kulturalis hetilapja, az Uj Idék is az {réné korabbi
regényeinek népszerusitésébe kezdett. S6t, a folyodirat Gulacsy magyar
irodalmi kanonba bevonasanak f6 organumava valt. Az elsé megjelenés
létezésérol hallgatva, Singer és Wolfner Gjra kiadta a Hamuesdt, az U] Ldok , A
szerkeszté Uzenetei” rovatban kijelentette, hogy a Fekeze vilegényeknél jobban
szereti Gulacsy Irén ,,0j tarsadalmi regényét”, bar indoklas nélkul hagyta, hogy
miért (Uj Idik 1928, 122), és a lap felkérte a neves irodalomtérténész
Voinovich Gézat, az MTA tagjat, hogy kiilon irast szenteljen a konyvnek.
Gulacsy elbeszéléseit korabban is kézolték (a legelsé a ,,Vén kutya” cimu
novella volt 1922-ben), de 1930-tdl az irénét mar a fémunkatarsak koézé
soroltak, ugyanazon év végén Pax wvobis ciml regényét az egyébként a
szépirodalmi mivek kozlésére szant elsé oldalon magasztaltak (Uj Idék 1930,
753). Uj elbeszéléseinek és készilé regényei részleteinek kozlésén kivil a
lapban a masodik vildghabora végéig szamos, az {ronét abrazold fényképpel
illusztralt cikkben méltattak muavészetét, rendkivili megbecstlésiik jeleként
1941-ben még az egyik cimlapra is felkerilt a fotéja. Mindazonaltal soha nem
felejtették el annak hangsulyozasat, hogy a ,,jol ir6 iréné” esete paratlan
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kivétel: ,,Gulacsy Irén {frasmavészete nem asszonyi muivészet. Stilusa nem néi
stilus” (Brandenstein et al. 1941, 538).
Mivel a szexualitds abrazolasat a korabeli kritika a (n6i) lektdr
sajatossaganak tekintette, mely téma a Hamuesd cselekményének eléremozdito
v eleme, a md kanonizilasira torekvd
e e il Voinovich sziikségét érezte, hogy Gulacsyt e
tekintetben is megvédje: ,,N&irok gyakran
esnek abba a hibaba, hogy er6 dolgaban
versenyre akarvan kelni a férfiakkal, nem
kertlik, s6t keresik az erotikus jeleneteket. Itt
ez nem betét, hanem hozzatartozik az
egésznek  hangszereléséhez.”  (Voinovich
1928, 628). Az Uj Idik Gulacsyt népszerisits
tevékenysége annyiban sikeres volt, hogy bar
a konyveit a szocialista korszakban nem
adhattik ki, 2 neve nem merilt feledésbe, és
az 1980-as évek kézepén a néirdk kozil az 6
regényeinek  kiadasaval  kezd6dott  a

L. kultarpolitikai enyhiilés. Am legismertebb
2 dbra mive maig a Horthy-korszak hivatalos

Guldcsy Irén fényképe az Uy Idsk  ideologidjahoz az Brdélyben irt Hamuesinél
1941. évi 24. sziménak cimlapjan ~ jobban idomuld Fekefe vilegények maradt.

Interszekcionalitas és lokalis identitas a Hamuesé cimi
regényben

A Hamuesi cselekménye az elsé vilaghaboru elvesztését kovetd
id6szakban, valamikor 1919 vagy 1920 tavaszan kezddédik az érmelléki
(partiumi) fiktfv Csakan kozségben, és 1923 karacsonyan zarul. (A kezdd
idépontra az utal, hogy a taniténé szereplé mar letette a Consiliul Dirigent
el6tt az eskiit, és lejben varja a fizetését; lezarulasanak évére pedig egy altala
felolvasott, a Tutanhamon sirjat felfedez6 Lord Carnarvon halalarol
beszamol6 ujsageikk.) A regény a kozigazgatis roman atszervezése és a
toldbérletek létrehozasa idején mutatja be a falu lakossaganak tragédidkhoz
vezetd torténetét, de a romlas ereddje a vilaghabortinal korabbi: a magyar
mentalitasra jellemz6 megosztottsag és a masokkal, a Masikkal szembeni
intolerancia. Csakan 6slakoi marhatartd protestans szabad hajduk, akik hajdan
nem voltak hajlandék a katolikus papi birtokon dolgozni, ezért az egyhaz a
Dunantalrél hozatott katolikus jobbagyokat. A két kozosség képtelen az
egylttmikodésre, évszazadok ota tart a gylGlolkodés, még a foldtulajdonos
hajdak fehér, a bérért dolgozé ,,papistak” tarka szarvasmarhait is kilén
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legel6re jaratjak. A kézség birai a hajda Viharfuvo Bass csaladbol keriilnek ki,
am a f6hés apja, kalvinista hajdu 1étére, katolikus lanyt vesz feleségil. Tettéért
biintetés jar: ,,felemas, zabimagyar, papistakeverék” fiat nem fogadja be a falu
(Gulacsy 1990, 61%). A kikozositett Bass Menyhértet még iskolaba is mashova
kell jaratni — a valésagban is 1étezé — nyolc osztalyos Bihar megyei Belényesi
Gorogkatolikus Liceumba, ahol a diakoknak a latin helyett a roman nyelvet
tanitottak. Az intolerans csakani 6slakok a hagyomanyt megszakitva j birét is
egy masik hajdu csaladbol valasztanak, akinek egyetlen lanyat, Dombi Veront
a megalazott, becsvagyé Menyhért az apa tiltasa ellenére feleségl veszi.
Menyhért ¢l a vilaghdborus bukast kévetd kaotikus helyzetbél adodo
lehet6séggel, Belényesen megszerzett roman nyelvtudasaval el6szor csak
tolmacsol a falu nemrég érkezett 0j vezetdinek, majd elfogadja, hogy valasztasi
csalassal 6t tegyék meg birénak. A korrupt cselekedet tudomasulvételével
megkezdbdik végsé bukasihoz vezeté vesszéfutdsa, de tragédidjat nem a
roman szerepl6k rosszakarasanak készonheti, hanem a falubeliek kirekeszt6
magatartasanak  kovetkeztében  kialakult személyiségi  problémainak,
bizonyitasi vagyanak, valamint a kozépkorra emlékeztetéen elmaradott,
patriarchalis férfi-né kapcsolatnak, amelynek kévetkeztében a hozza tartozo
n6k sem tudnak rajta segiteni.

Még els6, erdélyi megjelenését kovetSen, 1927-ben, a betiltott polgari
radikalis tarsadalomtudomanyi folyoirat, a Huszadik Szdzad helyébe 1ép6
Szazadunk figyelt fel arra, hogy a Hamuesiben nem egyszerden magyar ¢és
roman szerepl6k vannak. A |, Konyvismertetések és biralatok” rovatban a
Gulacsy tehetségét felfedez6 Benedek Elek fia, Benedek Marcell kiemelte,

hogy:

Alakjai, magyarok és romanok, nemcsak nagy erével vannak szoborra
gyurva, de abrazolasuk Oszintesége is tiszteletet érdemel. A ,regatbeli”

-----

idegen, ellenszenves. Ezt a tipust allitja szembe az Gj viszonylatoktol
fejbekolintott magyarsag jOl meglatott alakjaival: a dacos ellenszegiilével, a
hiasagbdl alkalmazkodéval, a kényszerliségbdl alkalmazkodni probaléval.

(130)

A Singer és Wolfner-féle elsé magyarorszagi kiadas megjelenése utin
1928-ban az irodalmar és hajdani politikus (pénziigyminiszter) Hegediis
Loérant a Horthy-rendszert tamogatd, irredenta Pes#z Hirlapban ugyancsak
megjegyezte, hogy ,,magyarok és romanok egyarant jok és rosszak benne”
(12). Altaldban véve azonban Magyarorszigon a hatalmas teriilet- és

1A tovabbiakban a szévegben zardjelben ennek az 1990. évi kiadasnak az oldalszamai
szerepelnek.
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népességvesztés okozta trauma a progresszivitas ellenében hatott, mintegy
,»megbéklyozta a politikai gondolkodast” (Zeidler 2002, 82). A kortars hazai
kritikusok tébbsége szamara ezért nem valt nyilvanvaléva, hogy 1étezhet egy
olyan olvasat is, ami szerint a regény témaja a magyarorszagi két vilaghabora
kozti dominans ideoldgiaval, az irredentizmussal szemben a politikai
transzilvanizmus. Pedig Gulacsy par évvel a trianoni dontést kévetden irt
regénye a Romanian belili, a magyar, roman ¢és szasz lakossag
egyenrangusagan alapulé autoném Erdély létrehozasanak igényét jelenitette
meg. Annak kijelentéséig, hogy ,,Guldcsy regénye »magyarparti« értelemben
transzilvanista; a kisebbségi sorsban egységbe kovacsolédé magyar falu az
eszményképe”, Lang Gusztavnak a kolozsvari Uzunk cimi folyoiratban 1982-
ben megjelent irasaig kellett varni (6).

Ennek az épitész és ir6 Kos Karoly nevéhez fGz6d6, a békés
egyuttélésen alapuld transzilvanista ideoldgianak a kozvetitése érdekében a
Hammnesd negativ roman szerepl6i a Roman Kiralysagbol szarmaznak, a rendet
helyreallité pozitiv hés, a prefektus viszont erdélyi roman férfi. (Kos
transzilvanizmusarol 1d. Lang 1973.) Gulacsy a transzilvanizmus eszméjének
kifejezéséhez az irodalmi onomasztika modszerét is felhasznalta. A fiktiv
névadas, illetSleg a tulajdonnevek ,eltitkolasa”, valamint a szerepl6khoz
kothetd fiktiv vagy éppen valdsagos lokaciok jelolése, esetleg latszolagos
elhallgatasa az olvasokban olyan kiilsé asszociaciokat keltettek, melyek
alkalmasak voltak az ideolégiai meggy6z6dés befolyasolasara (Téth 2014, 58).
A meghatarozé regati roman — erdélyi roman szembeallitas ellenére Gulacsy a
névhasznalattal, illetve a megnevezés hianyaval, valamint a szereplék pontos
lokalis identitasanak homalyban hagyasaval igyekezett az etnikai el6itéleteket
tompitani, s azt a tolerans nézetet erdsiteni, hogy a helyes vagy helytelen
cselekedetek nem népcsoportokhoz, hanem egyénekhez kéthetSk.

A narrator a torvénytelenségek elkévetését leginkabb 6sztonzé
hivatalnokot mindig csak mint jegyz6t emliti. Ot a hiiga némelykor Fanikanak
sz6litja (41), amibdl az erdélyi olvasok sejthették, hogy a férfi keresztneve
esetleg a Stefanbdl képzett Fanicd, am a romanul nem tud6 magyarorszagiak
zavarénak talalhattak, mivel a Fani a Stefania és Franciska néi nevek becézé
formaja. A jegyz6 haztartasaban €16 anyja és higa szamos orszagban népszert
nevet viselnek: Irma, Thea, igy szarmazasukat sem a roman, sem mas délkelet-
europai etnikumhoz nem lehet kétni. A jegyz6 baratjanak, az ugyancsak az j
hatalmat képviselé postamesternek és feleségének etnikai hovatartozasa is
rejtve marad: a férfit Ivannak hivjak, a felesége Lilly. Utobbi azzal
kedveskedik/dicsekszik, hogy félig magyar, mert az apja ,,szegedi hajés” volt.
,Szegedtdl Galatig [sic] jart, Bukarestben szerette meg a mamat. En mar ott
szillettem”— magyarazza, bar a lokalis identitasat felfedni szant kijelentése
némi humorral/irénidval is értelmezhetd: apjat azért mondja szegedinek, mert
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a munkaja soran Szegeden is megfordult. Szegeden azonban a Tisza folyik, a
ma Szerbiahoz tartoz6 vajdasagi Titelnél 6mlik a Dunaba, Galatiig a Dunan
lehet eljutni, Lilly tehat apai agon akar szerb szarmazasu is lehet (86). A jegyz6
,bonorumdirekcioval”, joszagigazgatassal megbizott allitblagos ségoranak —
aki haganak, Theanak csak a vélegénye — lokalis identitisa ugyancsak
homalyos (87). A narrator utal ra, hogy a beazonosithatatlan eredetd
keresztnéven szolitott Gyorgye (romanul George/Gheorghe, torokul és
orményul George, szerbul Ilopr, ukranul és bolgarul Asopax, gérogil
Iewpyiov/Georgiou) régebben dobrudzsai  vamtisztvisel6  volt, tehat
barmelyik fenti regati etnikum tagja lehet. A vezetékneve, Marcopol, a modern
roman allam kultarajat megalapozé gbérog szarmazasu fanariéta 6sékre utal
(Borsi-Kalman). Gyorgye azonban nem ortodox kereszténynek, hanem a
tobbiek mulattatasara tréfabol muszlimnak vallja magat. A Partiumbdl a
vegyes — szerb, roman, bolgar, torok — lakossagt Nisbe tavozik, a mohamedan
hitre ,,valéban attért” marhakereskedé ,,nagybacsijahoz” (197). Raadasul
beszédébe tOr0k, szerb és szlav eredett szavakat kever, példaul a tobb szlav
nyelvben (orosz, szlovak, lengyel) is hasznalatos, ‘gy’ jelentést ,tak”
hatarozészoi mutaté névmast (88, 44). Nyelvhasznalata tovabbi akadalya az
etnikumokhoz kapcsolédé sztereotipiak eléitéletté formalasanak.

A transzilvanizmus témajabdl kovetkezik, hogy az iréné a vétkeseket
a torvény nevében felel6sségre vond prefektust lokalis identitasinak a
tobbiekénél pontosabb meghatirozasaval kéti Erdélyhez. O Menyhért
iskolatarsa volt a belényesi liceumban, ahol vélhetéen roman etnikai
hovatartozasa miatt hatranyt szenvedett. A ,,roman” sz6 itt sem szerepel,
diakként a ,fajtajaért” all ki, raadasul alakja kereszt- és vezetéknév nélkdli,
mely névtelenség az olvasoban semmiféle kiilsé asszociaciot nem kelthet
(Toth 2014, 58). A prefektus a regény cselekménye idején is fellép az
idegengytlolet ellen, amikor az nem az erdélyi romanok, hanem a magyar
kisebbség ellen iranyul (207). A szereplék kozti alabbi parbeszéd alatamasztja,
hogy a regény fontos tartalmi eleme a regatiak és az altaluk regionalistanak (az
autonémia képviselSinek) nevezett erdélyi romansag kozti, az Erdély feletti
fennhat6sag megszerzéséért folytatott kiizdelem.

A kozséghazara bekoltozott jegyz6éknél mulatnak a falu 4j eloljaroi és
csaladtagjaik, s a vendégnek elhivott Bass Menyhért. A nyajas és mindig
segit6késznek mutatkozo, késébb hazassagszédelgs szélhamosnak bizonyuld
Gyorgye figyelmezteti 6ket, hogy baj lesz. A parasztok ugyanis rajottek, hogy
a jegyz6 és tarsai ahelyett, hogy a régi tulajdonosoktdl elvett, még szét nem
osztott foldbirtokot egy obstének, azaz bérletk6zosségnek juttatnak, a
term6foldet maguknak tartjdk meg, mikozben 6Sket, a valéoban jogosultakat
kihagyjak, és az elégedetlenkedSk a prefektushoz készilnek. Bass azzal
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nyugtatja tarsait, hogy kénnyen maguk mellé tudja allitani a prefektust, aki
,,Kkisiskolaspajtasa” volt valaha:

[Bass] Hangjat mar meggy6z6dés mélyitette komolyra. Partoldlag tette kezét
Gyorgye kezére. Az elbiggyesztette szajat.

— Mohamed nagy préféta, de a prefektus még nagyobb 6rdog! Tak.

A n6kbdl is kikivankozott az Gjsagokbdl szopogatott politika. A haziasszony
[Irma] tudalékosan mondta:

— Igen. Regionalistal Az idevalé mind nagy 6rd6g. Ezek itt nem olyan
vilagfiak, mint nalunk. Ezek csak d6rmogni tudnak.

— Mi megértjiik egymadst — vont vallat Bass Menyhért. (88)

A prefektus a parasztok érdekeit képviseli, am a Consiliul Dirigent altal
az erdélyi kozigazgatas atszervezésére a Roman Kiralysagbdl oda iranyitott
szereplék sem egyértelmiien negativ figurak. Amint azt Schopflin,
egyediliként, mar 1925-ben megallapitotta a Nyugatban: ,,Ezek az 4j urak: A
Romaniabdl idekertlt fiatal jegyz6, nem is gonosz, csak teljesen léha és
felel6sségérzés nélkili fiatalember és kornyezete, amely ugyanazon vagasu,
mint §” (Schopflin 1925). A feladat nagysagahoz kora miatt is éretlen jegyzo,
a rokonai és vendégei vidamak, fesztelenek, hangosak, s szinte mindnyajan
nyiltak és baratsagosak — nyilvanvald, hogy az erdélyiétdl eltérd, bizanci majd
oszman torok hatast tikr6z6 délkelet-eurdpai kulturalis hagyomanyokat és
mentalitast képviselnek. Gulacsy par mondatban képes e kiilonbozséget
vonzénak, mégsem utanzasra méltonak abrazolni. A kozséghaza egyik hivatali
helyiségébe, ahol a parasztoktdl a jegyz6 parancsara az eléirtnal korabban
beszedett foldbérleti dij visszafizetésérdl folyik feszilt vita, varatlanul
megjelenik a hivatalnok huga:

Kemény l6késsel pattant be az ajt6. Tizennyolc-hisz éves lany penderedett
be rajta. Hosszd, fits testén szivarvanyszind, félig fatyol-, félig sz&vetruhat
viselt, melyen aranyhimzések és ételpecsétek tarkalltak vegyesen. Finom
szabasu, barna arcocskéja, villogd fényt fekete szemei kiilénds béjjal valtak
ki a silany keretbSl. Sovany kezeiben parolgd sitét szorongatott [benne
husos rétes|. Karminnal kirajzolt szaja harminckét egérfoggal kacagott vissza
a becsapott ajtéra. (41)

A jegyz6ék mulatozasok soran mutatott magatartasainak leirasa
érzékletesen jeleniti meg, hogy a délies-keleties életvitel esetében mas a férfiak
és nék kapcsolatanak szabalyrendszere, ezzel Gsszefiiggésben mas kulturalis
funkciot tolt be a csalad, mint a partiumi magyar faluéban. A regényben a
kozség 4j urainak és hozzatartozoéiknak a csalad érzelmi biztonsagot nyujt, mig
a csakaniak esetében tarsadalmi statust jelol, tehat a csaladtagok
szempontjabol nem feltétlentl oltalmaz6. Menyhért azért veszi feleségtil a bird
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lanyat, hogy a hajduk végre befogadjak, s felemelkedése altal karpotolja magat
a szarmazasa miatt elszenvedett kirekesztésért. A falu hajdani valasztott
vezetSjének lanyaval kotott hazassaga és a kemény munkavégzés eleinte
valoban tekintélyt biztosit neki.

Gulacsy abrazolasaban a Mez&ségben a csalad legfontosabb funkcidja
és értékmérdje a k6z6s munka. A fiktfv partiumi kézségben a szabad (sajat
folddel rendelkez6) hajduk alkotjak a dominans csoportot, ennek ellenére a
polgarosodasnak nincs nyoma, a feudalizmus patriarchalis normarendszere
érvényesil, amely meghatarozza a férfiak és nék kapcsolatat is. Bassné Veron
tarsadalmi megitélése, mint moédos gazdafeleségé kedvezé ugyan, de férjének
minden tekintetben alarendelt, a csaladot érinté dontésekre semmi befolyasa
nincs. Menyhért tulajdonanak tekinti a feleségét — ,,ugy nézett ra, mint a
legféltettebb tajtékpipajara, mint rangjelz6 és tekintélyadd birtokra szokas”
(59). Amikor Veronnak elege lesz a hazassagabdl, aminek f6 oka biréhoz
méltatlan korrupt magatartasa, csak apjahoz tud menekilni, aki éppugy ura és
parancsoldjaként viselkedik, mint korabban Menyhért. S6t, Dombi Istvan a
feln6tt lanyat még jobban kizsakmanyolja: félmond szolgaldjanak, és
Veronnal végezteti el a munkat. Sajat életvezetését, a szexualis 6nrendelkezés
jogat tekintve Bassné kevésbé szabad, mint az egyediil él6 Panni nevi fiatal
parasztasszony, akit a falubeliek eltirnek ugyan, mert hazas, de le is nézik,
»amerikas menyecskének” hivjak, mert férje, jobb megélhetés reményében
kivandorolt Amerikaba (58). Panni legalabb a teste felett rendelkezik: a
kozosség altal rossz néven vett, hallgatélagosan mégis elnézett viszonyt
kezdeményez a j6 kiallasu Bass biréval. Mindazonaltal Panni viszonylagos
szabadsaga megtéveszts; tirni kénytelen szeretSje a normak szerint férfiasnak
mindsilé brutalitasat, aki ,,[e[lkapta a menyecske tarkojat, és nyakanal fogva,
mint valami macskakoélyket rantotta magahoz” (63), s amikor a férfi szakit
vele:

A két acélmarok rafeszilt a hajladoz6 fehér nyakra. Mint hullott patkanyt
vitte, razta Bass Menyhért a kapuig a visité némbert. Ott lecsGppentette.
Megemelte két csizmads labat s kirugott vele, hogy a kéretlen vendég orraval
érkezett az utcara. (130)

Bass a feleségét is veri. Miutan borospincéjikben Veron, egészen
kivételesen, visszautasitja szexualis kozeledését, amire feleségi kotelességeként
tekint, de az aktus kozben altalaban gondolatban , leltart tartott a masnapi
munka f6l6tt”. Ellenkezésén feldithodott férje bantalmazni kezdi: ,,Menyhért
egyszerre eleresztette az asszonyt. Ellokte, majd djbol megkapta. Verte
gerendahoz, verte a hordé oldalahoz, a kiisz6b fajahoz, ahol csak érte” (59,
63). Veronnak nincs ,szexiszonya”, mint Németh Laszl6 hdésndinek; a
szeretkezések iranti koz6mbossége a férjének valod teljes kiszolgaltatottsagabol
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fakad, melynek kovetkeztében nem tudatosul benne, hogy néként neki is
lehetnének vagyai. Testi kapcsolatuk abrazolasa, akarcsak Bass szexualis
magatartasaé,  Jolanta  Jastrzebska és  Kemenes Géfin  Laszlo
megfogalmazasaval élve ,a patriarchalis, derridai széval logocentrikus
vilagnézet kilonosen torz magyar valfajanak™ példai (1998, 187), s Gulacsy
korai korszaka tarsadalomkritikajanak épit6kovei.

A nehéz fizikai feladatok elosztasara Osszpontosité Basséknal
Menyhért az anyagi javak el6allitasiban mar részt nem vevé, hajlott kord anyja
felesleges teher, aki kénytelen meghtzni magat, és enni is csak akkor chet,
amikor kap. Vele még a menye is goromban banik.

Veron nem tlrt senkit maga korott £6z¢s idején. Legkevésbé az anyosat. —
Az ilyen vénasszony mar teli van gilvaval, tisztatalansagokkall Hozza belenyal
mindenbe, amit keze lgyébe kap — szokta mondani. (64)

Interszekcionalis perspektivabél a habora el6tti id6kben a falusi
kozosségben 1d6s, eltartott magyar Ozvegyasszonyként Bass Menyhért
anyjanak a tarsadalmi presztizse lett volna a legalacsonyabb. A torténelmi
helyzet kovetkeztében azonban az egyedulalld, csalddtalan, allami alkalmazott
magyar nék nala is kiszolgaltatottabba valtak. A megbzvegyilt, Benedek
Marcell kifejezésével , kényszertiségb6l alkalmazkodni probalé™ tanitond,
Sinka Gyorgyné Mariska hiaba teszi le az eskit Ferdinand kiralyra és a
Kormanyzétanacsra, a nyelvvizsgan elbukik, igy allas és fizetés nélkiil marad,
nyomorusagos j6v6 varna ra, amit6l haldla menti meg. A mi magyar ndi
szerepldi kozil az alsé-kozéposztalybeli, id6s6d6 zsido kereskedd feleségének
a helyzete a legkedvezébb. Bar csak egyetlen jelenetben bukkan fel, annak
alapjan Spiccer Mendelné egyenrangu fél a hazassagaban, akivel a férje
tisztelettel banik, s bevonja déntéseibe.

A jegyz6 varosi, egyes utalasok alapjan bukaresti élethez és
szorakozashoz szokott anyja és hiiga szamara természetes, hogy a fiatal férfi
az allami fizetésbdl eltartja 6ket, amit Fanika is magatol értetédének vesz. Bar
a csalad néi tagjai anyagilag a csaladfétdl fuggenek, ezek a nék barmilyen
kérdésben szabadon véleményt formalhatnak (104, 106). Még a szexualitasrol
is nyiltabban beszélhetnek: ,,A cs6kbdl sohase elég” (87) — jelenti ki a jegyz6
még csak menyasszony huga. Irmanak, Theanak, Lilly-nek a csaladban
egészében véve kevésbé alarendelt a szerepe, mint a magyar
parasztasszonyoké, mert a férfiak tisztelik a noéiségiiket. A ndi
kiszolgaltatottsag mértékét tekintve, a férfiaktdl vald egzisztencialis figgést,
illetve az 6nallé cselekvési szabadsagot, az emberi szabadsagjogok részét
képez6 egyéni szexualis 6nrendelkezést is ideértve, a regény szerepldi koziil az
4j, idegenbdl érkezett elit néi tagjainak a pozicidja a legkedvez6bb.
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A nehezen
megszerzett tarsadalmi
Férjezett vagy egyedilallé "roman" LA
a6k (sma. Thea, Lilly) presztizsét fokozatosan
Prostitudlt vagy szabados CIVCSZK.) Bass Me.nyhert
viselkedé&ﬁ "rgméig"/ rT;ag,var né erkblesi  értékrendjét  a
ezeda, Panni . 1
; szexualitas szabalyait
Férjezett magyar parasztasszony ilets . . Ak
(Veron) lletoen IS' meg.lﬂg?.lt]a .a
Allami alkalmazott egyedulallé kOZSCg uj 6101] arot, akik
ey “?VI(S?‘S)GY‘)@“ csufolodnak  rajta, mivel
ariska . L.
e eleinte helyteleniti a
Csaladban €16 magyar ) , 7o
bzvegyasszony (Bass Andrisné) hazassagon kivil folytatott
- .
Magyar zsid6 alsé-kézéposztalybeli VIS?OHY.F . (,5 1,,) A Vero,n
feleség (Spiccerné) elhidegtilésétol és

megvetését6l 6nkontrolljat
veszt6, a normakat tekintve
3. dbra elbizonytalanodott férfi

A néi szereplSk kiszolgaltatottsiga — a piramis aljdin a  ]8sz6r Pannival csalja meg
legkiszolgaltatottabb csoport

a feleségét, majd a korabban
a parasztok olvasokorének helyt ad6é nagyvendéglébdl bukaresti mintara
atalakitott iv6é egy prostitucié céljara szolgald kilonszobajaban ,,praktizal6”
titokzatos, izgatd szépségl prostitualt karjaiban kot ki. A ndé, akit
kiejthetetlennek tartott idegen hangzasu neve miatt a falusiak Rezedanak
neveznek el (tehat az etnikai identitasa neki is rejtve marad), s egyszerre
csodalnak és félnek, szexualis vonzerejénél fogva hatalmaban tartja a helyi
térfiakat. Etnikuma és lokalis gyOkerei ismeretlensége ellenére, vagy éppen
azért, a felbomléban 1évé erkdlesi értékrendd Csakanban interszekcionalis
perspektivabol nézve elényosebb helyzetben van az ottani férjes magyar
asszonyoknal. Bar romlott né, 6nallé egzisztencia, aki a fizet6 kuncsaftok
kiszolgalasan tdl a testével szabadon rendelkezik — Pannihoz hasonléan 6
maga dont arrdl, a sajat élvezetére kit valaszt (nem fizetd) szexualis
partnerének (nincs futtatéja). Az 6 valasztasa is Menyhértre esik, aki
ugyanolyan brutalisan banik vele, mint Veronnal és Pannival: LEs egy rantassal
tolkapta a lanyt, mint valami csontt6ré bardot. [...] Menyhért megallt az res
szobaban keményen. Fél marokra fogta, kitartotta, majd lecsapta a lanyt a
deszkapadra” (155-150).

Bass brutalitasa patriarchalis fels6bbrendiiségét hivatott jelezni;
erészakossaga csak fokozodik, amint megérzi a falubeliek néma megvetését,
akik azért haragszanak ra, mert megszegte a kotelességét, a kozosség
érdekeinek képviseletét. Ebben a férfiak patriarchalis uralman alapul6 rendben
anyja szinte semmi joggal nem rendelkezik. Menyhértet, bar tisztaban van vele,
hogy az rossz utra tért, nem meri figyelmeztetni. A biré az 4j eldljarok
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biztatasara alair egy feljelent6 levelet a levaltott jegyz6, Stidy Sandor ellen. Bass
a szegény zsellérek érdekeit képviseld, szamukra szévetkezetet alapito, nekik
olvasokort szervezé Sudyre mindig is irigykedett, de feltamad a lelkiismerete
és megerdsitést szeretne kapni az anyjatdl, hogy az idés férfi tényleg a
parasztok lazitéja volt-e:

Az 6reg motyogott, mint aki magaval vitazik. Félénk szemei oldalrdl figyelték
a fiat. A hold még nem bujt ki, a homalyban nem sokat latott belSle. De
kegyelemkenyéren ragddé Oszténe papaszem nélkil is hamar tajékozédott.
Abbdl, hogy Menyhért szot vet neki, hogy kérdésre méltatja, megsejtette,
hogy baja lehet ennck az 6 nagyember fidnak amazzal!

— Az, fiam? Az ojjan megatalkodott, fiam, hogy ne tovabb! Mar fiatalnak is
ojjan volt! (91)

Felesége folytonos célzasokkal prébalja rabirni, hogy biréként alljon
ki a koz6sségéért, ne maganak és cinkosainak tartsa meg az obste foldjeit, de
mint az 6 akarata ala rendelt asszonyra, nem hallgat ra. Végil mégis Veron
mondja ki a falu {téletét, de mar tual késé:

— Nézze ezt a bitangga fajzott falut! — kialtotta szilajan. — Szodoma-Gomoral
Ki tette azza? Ki mutatott nekik példat a rosszra? Nézze meg a kifestett
lanyokat, akik az utcasarkon allnak Gssze akarkivel egy garasért! [...] Kiitt az
elsé botrankoztat6? Ki csinalt boltot a tisztességbdl? A bird! A bird! A bird!
(143-144)

A Benedek Marcell kifejezésével ,hiusaghdl alkalmazkodd” Bass
Menyhért 6nként hodol be az 4j eldljaroknak, holott az exjegyzével és a
prefektussal szovetkezhetett volna a falu felemeléséért. Nala kevésbé
kiszolgaltatott a regény anyagilag a hatalomtodl figgetlen zsid6 kereskeddje, aki
az Uj helyzetre reflektalni nem képes Bassal szemben tudatosan a magyar
identitast valasztja, és anyagi segitséget nydjtva probalja enyhiteni a bird és
tarsai altal a lakossagnak okozott karokat. Spiccer ,,a dacos ellenszegtil6” Stdy
megmentése érdekében, aki nem volt hajlandé eskiit tenni, s igy elveszitette a
nyugdijjogosultsagat és nyomorog, el6szor a jegyz6hoz fordul tamogatasért,
majd a vagyonos hajdua gazda Dombihoz és a helyi paphoz, am hidba — ¢
cselekménysor ismételten rairanyitja az olvasé figyelmét, hogy ez a kézosség
még a bajban sem képes Osszefogni. Az apja magatartasat elitél6 Bass Lajoson
kivil csak Spiccer az, aki sajat vagyonabdl aldoz, hogy Sudy és taniténd
tébérldje legalabb karacsonykor ne éhezzenek és fazzanak. Nem mellékes,
hogy Spiccert az {réoné akkor jeleniti meg egyértelmtien pozitiv figuraként,
amikor Magyarorszagon a numerus clausus-torvény mar életbe lépett, illetve a
kolozsvari torténész Gido Attila megfogalmazasaban ,,a roman hatalom nem
gorditett akadalyokat a magyar anyanyelvi zsidosag magyarsagrol vald levalasa
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elé, sét egy 1924-es torvény megtiltotta szamukra, hogy zsidé és roman
iskolakon kivil mas tannyelvd intézményeket latogassanak” (Gido6 2014, 5).

Interszekcionalis megkozelitésbdl az 1) viszonyok kézepette a férfiak

koézil nem a korabban a féldesuruknak alarendelt nincstelen zsellérek a

legkiszolgaltatottabbak,

hanem az allami alkalmazas

Regiti és erdélyi "roman" lehetéségét  és  nyugdijat
hivatalnokok (Jegyz6, Prefektus) (o7 /
elveszité, csaladtalan magyar
Magyar zsid6 kereskedé (Spiccer tiSZtViSClé, Sudy, akinek élete
Mendel . , .
) tragikus véget ér.
Kulturalis identitast felad6 falusi Bass Menvhért. Sud
magyar tisztvisel6k (Bass ) Y > y
Menyhért) Sandor ¢és Mariska szornyd
Magyat/roman parasztsig, volt hal4la a hataron tuli
zsellérek : . ”
viszonyokat nem  ismeré
Vidéki magyar allami alkalmazott olvasok szamara dramai erével

ferfial (Stdy Sandor) mutatta be, hogy az elsé

vilaghdbord  utan  kialakult

4. ibra helyzet kovetkeztében milyen

A férfi szereplék kiszolgaltatottsaga hamar — még a trianoni béke

ratifikalasa el6tt — elkezd6dott,

és milyen hatékonyan ment végbe az erdélyi magyar allami tisztvisel6i réteg,

az alsoé kozéposztaly erdzidja. Mindazonaltal Gulacsy a pusztulas kozvetlen

el6zményével, az els6 vilaghaborus részvétellel, illetve vereséggel kapcsolatos

felel6sség kérdését csak érinti. Haladla el6tt a volt jegyz6 részben azzal

magyarazza Mariskanak Erdély Romanidhoz csatolasat, hogy a parizsi
békekonferenciara a veszteseket nem hivtak meg:

Mig szanaszéjjel a vilagban, Parizsban, Londonban, Genfben, Hagdban, meg
mit tudom én, hol mindeniitt, folyvast beszéltek és csak beszéltek az
emberek, hallgattam eleget. Pedig rélam beszéltek és magardl Mariska! Sine
nos de nobis! [,,Nélkilink, rélunk!”, latin] A mi sorsunkrol, anélkil, hogy
megkérdeztek volna. (191)

Masrészt azonban a vilighaborut természeti katasztrofanak irja le,
aminek bekovetkezte, jellegébdl adédoan, kivédhetetlen és sorszerd, s ugyan
a ’binos’ sz6 is szerepel, a szévegbdl nem vildagos, hogy altalaban az
emberiségre vonatkoztatott hagyomanyos blinds-artatlan binaris oppoziciéra
utal, vagy konkrétan azokra a személyekre, akik felelések a torténelmi
kataklizmaért: ,,A vilagégés tlizijatékabol nekink ez a szerep maradt. Mikor a
langok felagaskodtak, éhes nyelviik elfalt el6link mindent. Folfalta mindazt,
ami a tegnapé volt, és a blindst éppen ugy, mint az artatlant” (191).
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A csakaniakat sujto tragikus események ellenére a regény befejezése —
amire a konyv utolsé oldalan allé keltezés szerint Nagyvaradon kertlt sor,
1924. november ho 26-an — 6vatos optimizmust sugall. A lakossag jovéjének
érdekében a kozség makulatlan viselkedést magyar képvisel6i, Spiccer és Bass
Menyhért jozan belatasbol romanul tanulé fia, Osszefognak a roman
prefektussal és az ,,0reges, nyilt arcd”, ezuttal is ismeretlen lokalis identitasuy,
névtelen Uj jegyzével (241).

Gulacsy Irénnek az Uj Idikben az el626 két évben publikalt cikkeit és
karcolatait tartalmazé, 1940-ben, mar a masodik bécsi dontés utan megjelent,
Erdély jogan cimG koétete arrdl tanuskodik, hogy az erdélyi magyarsag
korilményeinek romlasat latva az iréond, akarcsak az elképzelés ,,atyja”, Kos
Karoly, a harmincas évekre eltavolodott a politikai transzilvanizmustél. Ugy
vélte, Eszak—Erdély visszakertlése végleges, és bizott benne, hogy ,,gyakorlati,
allamalkot6 hajlama azonnal megtalalja szerepét a magyar koézosségben”.
Alland6 jelzével halalta meg annak, akinek FErdély visszacsatolasat
tulajdonitotta, s akit a kotetben ,,Orszagnagyobbité Horthy Miklés” néven
illetett (131, 167, 170-171).
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