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Illegitim kérdések vizsgalata magyar politikai
hirinterjukban’

Jelen tanulmany célja az adott helyzetben illegitim (azaz személyes, intimnek
tekinthet6) kérdések hasznalatanak feltardsa és vizsgalata magyar politikai
hirinterjikban. Két televiziés csatorna, az M7 koztelevizié és az ATT  magin
televizié tarsasig 2014. szeptember és oktober kozott, az Onkormanyzati
valasztasok id8szakaban sugarzott interjuit dolgoztam fel ehhez. Bemutatom a
csatornak hazigazdiinak (két né és egy férfi) kilonboz6 interjuvezetési és
kérdésfeltevési szokasait, els6sorban az #llegitim kérdésekre fékuszalva. Ehhez az
interjuvezet6k kapcsan a kérdéskordket, az informacié-megosztasra iranyul6
kérdéseket vizsgalom, tovabba a kérdésfeltevési modokat a kérdés témajanak és
az interji alanyanak fiiggvényében. A meghivott interjualanyok, a magyar
politikusok nyelvhasznalatat illetéen pedig azt elemzem, hogy a politikusok, mint
beszélget6 partnerek, hogyan reagalnak és kezelik az ilyen kérdéseket, milyen
tényezSk befolyasoljak valaszadasi dontéseiket.

Az adatbazist az M7 és az AT1 politikai interjukat is felvonultaté masoraibol,
Az Este és az Egyenes Beszéd online adatbazisaibdl gyGjtottem a 2014-es
onkormanyzati valasztasokat kozvetlentl megel6z6 és azt kévetd idészakbol.
Abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy az adott id6szakban az illetéktelen
kérdések gyakrabban fordulhatnak el6. Mindkét csatornan allandé néi
musorvezeté fogadta az interjdalanyokat: az MT7-en Jegyes-Téth Kriszta
(JTK), az AT1 -n pedig Kalman Olga (KO), akit id6rél id6re Simon Andras
vagy Ban6 Andras helyettesitett. Mig a valasztott mdsorok hasonlé mdfaji
strukturaval birtak, a csatornik merdben eltéré médon kotddtek az akkori
politikai hatalomhoz: Az Este (a tovabbiakban: AZ) cimd mésort az M1 allami
koztelevizié sugirozta,” mig az Egyenes Beszéd (a tovabbiakban: EB) az
ATV -n, egy magantulajdonu csatornan kertlt adasba, amelyrél kéztudott volt
baloldali iranyultsaga (Eklics 2009; Varga 2014).

! Jelen tanulmany a Szerz4 eddig nem publikalt angol nyelven irt The Use of Unwarranted
Questions in Political News Interviews cim MA szakdolgozatan (2019) alapul, melyet a Szegedi
Tudomanyegyetem Anglisztika Programjaban védett meg.

2 Az adatgy(jtés idejében a Fidesz-KDNP partkoalicié volt kormanyon.
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Az adatelemzéshez tébbféle modszert alkalmaztam. A homlokzat
fenyegetés vizsgalatahoz Bull et al. (1996) homlokzat-modelljét hasznaltam fel
és alakitottam 4t a tanulmany sziikségletei szerint. A valaszadasi stratégiakat
Bull (1994), valamint Bull et al. (1996) munkai alapjan hataroztam meg, akik
harom kulonféle politikai valaszt kilonboztetnek meg. Ezek név szerint: a
direkt valasz, a koztes valasz, és a nem-valasz. Az interjuvezetési stilus
elemzéséhez egyrészt Huszar (1994) egyuttmtkodési egyuitthatojat vettem
alapul, masrészt E. Lepenye (2013) magyar politikai interjukat elemz6 doktori
disszertaciojara tamaszkodtam a nem verbalis jelek lehetséges értelmezéséinek
megallapitasahoz.

Politikai hirinterjuk

A politikai interjuk intézményesitett interakciok, melyek minimum 2
résztvevé (az interjuvezet6 és az interju alany) koézott zajlanak, akik
kommunikaciéja hierarchikus rendszerbe agyazodik, ennél fogva a beszélgeté
partnerek szerepei, céljai és kotelezettségei eltérnek egymastdl (Heritage 1985;
Heritage & Greatbatch 1989). Az interju soran az interji vezet6tdl elvart, hogy
ne avatkozzon kozbe az interjualany beszédfordulataba (‘Zurn’), és hogy
semleges tudjon maradi a beszélgeté partnerrel és a gyGjtott anyaggal szemben
(Heritage 1985; Heritage & Greatbatch 1989; Clayman 1988), wvagyis,
hozzaszolasaival ne kritizaljon vagy szitson vitat, de ki se mutassa egyetértését
beszélgetépartnere allaspontjaval, véleményével (Heritage & Roth 1995). Az
intézményi eréviszonyok szerint a musorvezeté kezében van a beszélgetés
iranyitasa, 6 jogosult arra, hogy megnyissa, illetve lezarja a dialégust, dontést
hozzon a beszélgetés témakoéreit illetéen, és kérdéseket tegyen fel annak
érdekében, hogy informaciot nyerjen (Ekstrom 2001; Huszar 2007). Ezzel
szemben az interjualanytdl elvart, hogy megvalaszolja a feltett kérdéseket,
megossza a szikséges informaciot és tartdzkodjék attol, hogy a
musorvezetohoz kérdést intézzen (Heritage 1985; Heritage & Greatbatch
1989; Huszar 2007).

Bar az interja vezet6je az, aki a misor eseményei feletti kontrollt
gyakorolhatja — az interjaalany pedig, elfogadva a meghivast, hallgatélagosan
elismeri a misorvezetd interakcids hatalmi pozicidjat (Huszar 2007) —, mégis
el6fordulhatnak helyzetek, amikor a beszélgeté partner az intézményi
normaktol eltéréen viselkedik. Ha az elhangzott kérdés példaul homalyos,
tisztazasra szorul, az interja alanya visszakérdezhet, hogy kideritse, mirél szolt
a kérdés valojaban (Huszar 2007, 110). Ha a kérdés telitett (‘loaded), Osszetett,
vitatkozé és/vagy nyiltan kotlatozé vagy hamis/megtéveszté elemeket
tartalmaz, a beszélget6partner javitast kezdeményezhet, megkérddjelezheti a
kérdést, visszautasithatja a propoziciés tartalmat, elkeriilheti a direkt valaszt
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(Walton 1991; 2008). Abban az esetben pedig, amikor egy kérdés tilmegy a
kérdez6 hataskorén, Borge (2007) javaslata szerint az alanynak el kellene
utasitania a valaszadast, ravilagitani a figyelmet a kérdés illegitim minéségére,
s ha szikséges, akar hazudhat annak érdekében, hogy az informaciét
megvédje. Ugyan ezek a javité és ellenalld 1épések nem vonjak kétségbe az
interjuvezetd interakcids hatalmat teljes egészében, de hozzajarulnak ahhoz,
hogy a politikus a kompetens, jol felkészult, talpraesett interjaalany képét
jelenitse meg, aki tudja, hogyan reagaljon, miként kezeljen olyan helyzeteket,
melyekben kodos, megtévesztd, vagy illetéktelen kérdések meriilnek fel.

A politikai interjuk a kézonség szamara készilnek, ennél fogva
rendkivili jelentésége van annak, hogyan beszél és cselekszik a politikus
mikézben adasban van (Heritage 1985; Heritage & Greatbatch 1989). Mivel a
politikus j6vébeni sikere azon all vagy bukik, mekkora szavazoétabort tud maga
koré gyljteni, a TV interjuban valo részt vételével célja, hogy kialakitsa,
formalja és fenntartsa a magarol és a partrdl alkotott pozitiv képet, hogy
meggy6zze a nézokozonséget és a még hezitalé valasztokat arrdl, hogy 6
potencialis és kompetens politikai er6t képvisel, s a nézék lehetséges j6vébeni
vezetbként tekintsenek ra (Heritage 1985; Jucker 19806).

A politikus homlokzata

Goftmann (1967) homlokzat fogalmat hasznalva — ahol a homlokzat
az adott személy tarsadalmilag megalkotott pozitiv énképét jelenti — Bull et al.
(1996) kidolgoztak egy haromosztatua politikusi homlokzati modellt, amelyet a
nyilatkozé politikusnak 6vnia és Srizni kell, amikor mikrofon elé kertl. Ezek
a homlokzati elemek a politikus politikai-személyes homlokzata, a
part/képviselt testiilet homlokzata, valamint tovabbi fontos szerepl6k (pl.
parthoz kéthets intézmények, a part valasztol, tamogat6i) homlokzata. Ezen
feltl Bull et al. (1996) még megallapitottak egy negyedik homlokzatot is, ez
pedig a rivalisok/negativan értékelt jelentés tobbiek (pl. tovabbi partok,
politikusok, rivalis intézmények) homlokzata.

Elemzésem folyaman egyértelmavé valt szamomra, hogy a modell
szerint egybetartozo politikusi homlokzat személyes és politikai aspektusai
egymastol elkiilonitheték, mivel azokat killon-kiilon, egymastdl fiiggetlentl is
behatas, fenyegetés érheti, ezért azokat szétvalasztva kezeltem a munka soran.
A személyes homlokzat a politikus sajat magarol kialakitott j6 hirnevét, a
magarol, mint emberrél alkotott pozitiv képet jelenti, melybe beletartozik a
privat térhez, informacidhoz és titkokhoz valé személyes jog. A politikus
politikai  homlokzatdhoz pedig az illet6 politikai elismertségérdl,

sre s
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Bull et al. (1996) szerint a politikus legfébb célja az, hogy a beszéld
személyéhez kot6dé fent emlitett homlokzatokat megvédje, fenntartsa és
amennyire lehetséges, pozitiv iranyba eléremozditsa, tgy, hogy a rivalisok
homlokzatat ne timogassa. A szerz6k ugy vélik, ha a politikus nem tudja a
sajat, a part és a fontos tovabbi szerepl6k homlokzatat megvédeni, vagy a
rivalisok homlokzatat erésiti véletlentil, akkor azzal a sdlyos kockazatot vallal,
mert kovetkezetlennek, ellentmondénak tdnhet, ezzel veszélybe sodorva
nemcsak a sajat, hanem partja jovébeli sikereit is.

Illegitim kérdések

Az illegitim kérdések személyes, akar személyeskedd, intimnek
tekinthet6 kérdések, melyek taralma tdl bizalmas és érzékeny ahhoz, hogy a
nagyk6zonség el6tt valaszt adjunk rajuk. Ilyen kérdések példaul, a teljesség
igénye nélkil, a szexualis orientaltsagra, szavazoi preferenciara, személyes
kedvelésekre ~ és  viszolygasokra,  egészségi  allapotra  vonatkozé
informacidszerz8 kérések.” Steffen Borge (2007) irt elméleti tanulmanyt a
jelenségrol, amelyben kévetkez6képp hatarozza meg az illegitim kérdéseket:

Egy kérdés illegitim, ha annak feltevéje nincs abban a formalis vagy
informalis pozicidban, hogy jogosan érdekl6djon a kérdés targya felSl, barmi
legyen is az, ennél fogva nem is all abban a helyzetben, hogy 6szinte vagy
barminemd valaszt elvarhasson. A kérdezének ilyen esetben ugyszolvan
semmi k6ze ahhoz, mi lenne a kérdésre a valasz. (1690)*

A beszélgetés résztvevoi az egymaskozti kapesolat mindsége, illetve az
adott szituacid, alapjan meg tudjak itélni azt, hogy olyan helyzetben vannak-e,
hogy bizonyos kérdéseket feltegyenek, azonban, mindig a kérdés cimzettjének
a felel6ssége, hogy eldontse, egy adott kérdést meg akar-e valaszolni vagy sem
(Borge 2007, 1693). A tévében kozvetitett interjik esetében azonban a
beszélgetSk interperszonalis kapcsolata nem annyira tiszta és vildgos, mint az
fent emlitésre kertlt, mivel a kozvetités ténye moédositja a beszélgetés
mindségét, hiszen az interjaalany kikertil a kozvélemény elé, a beszélgetés nem
csak két vagy néhany ember koézt jatszédik le bizalmas, biztonsagos
korilmények kozott. Borge (2007, 1692) felveti, ha egy kérdés valodi célja az,
hogy kényelmetlen helyzetbe hozza a cimzettet vagy provokalja 6t, az

3 Az ilyen tipusu kérdések killonb6zé médiumokban térténé megjelelésére tébben is
ramutattak mar a nyelvészeti szakirodalomban (Clayman 2010; Walton 1991; 2008), viszont
az elenyész6 rendelkezésre allé adat kdvetkeztében, ezek részletes bemutatdsara eddig nem
keriilt sor.

4 Az eredeti sz6veg magyar forditisa a Szerz6tél szarmazik.
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informacidkérést nem lehet valodi kérdésnek tekinteni, ennél fogva pedig
valaszra sem kell méltatni. Ez azonban szembemegy az interju
intézményesitett normaival, jelesil azzal, hogy a mdsor meghivottja
valaszoljon a feltett kérdésre.

Az illegitim kérdések csapdaba, tgynevezett ‘trilemmaba’ ejtik az
interju alanyat, akinek harom lehetséges kimenetel kozil lehet és kell
valasztania. (1) Elmondhatja az igazsagot, de ezzel kiadja a kezébdl azt az
informaciét, amit szeretetett volna elrejteni. (2) A cimzett ugy is valaszthat,
hogy hazudik, de ennek kovetkezményeként kockaztatja azt, hogy veszit a
hitelességébdl. (3) Végul ugy is donthet, hogy nem muikodik egyttt a
musorvezetdvel, azaz kitérd valaszt ad, vagy nem valaszol sehogyan sem. Ez
utobbi, nem-egyuttmikods  viselkedésbél azonban a  hallgato-  vagy
néz6ko6zonség konnyen levonhatja azt a kévetkeztetést, hogy valamiféle titok
vagy rejtett informacié lappang a hattérben (Borge 2007, 1695-1696). Borge
(2007, 1969) szerint a beszél6 ilyen esetben azt teheti, hogy ,,hozzavetSleges
pontossaggal megprobalja  kiszamitani, milyen fajta ki nem mondott
beismerést generalna azzal, ha nem lenne hajlandé valaszolni egy bizonyos
kérdésre”, s eszerint reagal. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, az interja
készit6i hogyan prébalnak meg személyes, érzékeny adatot kinyerni
vendégeikbdl, s hogy bemutassa, a politikusok hogyan kezelik az effajta
informaciégytjté kisérleteket.

Az elemzés célkitiizései

A politikai interjukat a TV csatornak online archivumardl gytjtéttem
2014. szeptember 1. és oktober 31. kozott. Azokat a beszélgetéseket
vizsgaltam, amelyekben az interju alanyai az adatgyGjtés idejében aktiv
politikusok vagy politikai vezeték voltak. Az interjukban az illegitim kérdések
utan kutatattam, igy csak azok a tarsalgasok keriiltek az adatbazisba, amelyek
llyen informaciészerz6 modokat vonultattak fel, azokat a parbeszédeket,
amelyekben ilyenek nem fordultak el6, kizartam. A beszélgetések atirasa soran
a konverzaci6 elemzésben (CA) hasznalt Jefferson-féle (Jefferson 1984) atirasi
rendszert alkalmaztam.

A beszél6 homlokzatanak fenyegetettségének ¢és  védelmének
vizsgalatahoz Bull et al. (1996) haromosztatd homlokzat-modelljét és
kodrendszerét alkalmaztam, illetve alakitottam at a tanulmany sziikségleteihez.
A mar korabban is emlitett Gjabb, négyosztatd rendszert kovetve a politikus
személyes homlokzatat, politikai homlokzatat, part homlokzatat és jelentds
masok homlokzatat ért kérdéseket, timadasokat és fenyegetéseket elemeztem.

A politikusok valaszait Bull (1994) és Bull et al. (1996) munkait
koévetve elemeztem, akik harom valasztipust kilonitettek el: direkt valasz,
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koztes valasz, nem-valasz. Direkt valasznak nevezziik azokat a feleleteket,
amelyek teljes egészében megvalaszoljak a kérdést, minden lényeges
informaciérészletet megosztanak. A koztes valaszok némi informacioval
szolgalnak, de azok vagy homalyosak,’ vagy nem hordoznak elegends
informaciot,’ vagy megzavart/ félbeszakitott valaszok.” A nem-valaszok pedig
semmilyen lényegi informacioval nem birnak, nem adnak valaszt a kérdésre;
ilyenek a kodositések és a visszautasitott valaszok.

Az interjuvezetSk kérdésfeltevési stilusanak vizsgalatahoz Eklicsné
Lepenye (2013) disszertacidjara tamaszkodtam, melyben a kutaté magyar
politikai interjavezetSk beszélgetésiranyitasi stratégiat vizsgalja a verbalis és
nem-verbalis kommunikaciés eszk6zok —egytttes  figyelembevételével.
Emellett Huszar (1994) egytuttmakodési egytitthatéjat is alkalmaztam, amely a
partnerek interakcids egyuttmikodésre valé hajlandésagat jelzi. Az érték
kiszamitasahoz az interjualany elhangzott szavainak 0sszességét el kell osztani
a musorvezetd szavainak Osszességével. Minél tobb szo6t hasznal a meghivott
vendég, annal magasabb egy egyiitthat6é értéke. Politikai interjuk esetében,
mondja Huszar, ez az érték altalaban 1,5 és 2,5 kozt alakul a mésorvezetdi
kézbeavatkozasoknak és a kérdésismétléseknek koszonhetSen.

Eredmények

Osszesen 198 olyan interja keriilt adasba a vizsgalt TV musorokban,
amelyek a kutatasi feltételeknek megfeleltek. Koztiik csupan tizenegy olyan
interja fordult el6, amiben illegitim kérdésfeltevéssel élt a masorvezets. A 11
interju kozul 7 kertilt adasba az ,,Egyenes Beszéd” (AT1”) mlsoraban, 4 pedig
az ,,Az Este” (MT) programjan. Az EB (ATT) esetében 5 interjualanyt
Kalman Olga, a f6 misorvezetd kérdezett, 2 beszélgeté partnere volt Simon
Andrasnak, mig az M7 (AZ) csatornan Jegyes-Toth Kriszta vezette az Osszes
dial6gust.

A misorokban megjelend politikai partok tekintetében elmondhato,
hogy a programok részrehajlast mutattak a preferalt politikai csoportokkal
szemben, mivel mindkét adén a csatorna altal jobban kedvelt oldalak

5> Homilyos valaszok példaul az implikaciok, amelyek esetében a valaszadd csak sejteti a
valaszt, burkoltam utal ra, de direkt médon nem mondja ki.

¢ Nem teljes (‘Gncomplete’) valaszok tekintetében megkiilonboztethetjik a fél, a toredékes és a
részleges valaszokat. A fél valasz a feltett két GsszetevSs (‘double-barrelled’) kérdésbél csak a
kérdés egyik felére ad valaszt, a toredékes valasz egy tobb OsszetevGs (‘multi-barrelled)
kérdésnek csak az egyik elemére (tdredékére) ad feleletet, mig a részleges valasz az egy
Osszetevls kérdésnek csak egy részletére, részlegére valaszol, nem a teljes kérdésre.

7 Megszakitott valaszok esetében az interjuvezets kézbeavatkozasa miatt lehetetlen eldonteni,
hogy a valaszadé a k6zbevagas nélkil vélaszolt volna-e a kérdésre vagy sem.
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képvisel6i kertltek tobbségében megkérdezésre. Az ATT” 6sszes politikus
vendégének 66%-a érkezett bal oldali (szocialista és z6ld) partokbol, mig az
MT interjualanyainak 63%-a a kormanyzé Fidesz-KIDNP koalicié szineiben
volt jelen. Ezek az aranyok fontosak az illegitim kérdések alkalmazasanak
szempontjabol, mivel a beszélgetések vezetéi jelentSs kilonbségeket
mutattak. Megmaradva a csatornak kozti 0sszehasonlitasnal, az eredmények
kimutattak, hogy Jegyes-Toth Kriszta, az M7 misorvezetSje, minden illegitim
kérdését ellenzéki oldalon all6 politikusnak tette fel, megkimélve a
kormanyparti képviselket az ¢16 adas nyilvanos terében. Kalman Olga és
Simon Andras illegitim kérdéseik dont6 tobbségét — a kérdések 92%-at —
ellenzéki politikusokhoz cimezték; a fennmaradd 8% szazalékot pedig
baloldali politikusokhoz intézték. Az ATT” EB musoraban illegitim kérdést
kapott interjualanyok 58%-a érkezett a baloldali szocialista vagy szévetséges
partokbol (azaz a csatorna altal favorizalt oldalrol), 14% képviselte a liberalis,
14% a szélsGjobb és 14% a kormanyon 1évé koaliciés partot. Bar atfogd
altalanositast a fentiekb6l nem tudunk levonni, az eredmények mégis azt
mutatjak, a csatornak merében masként alkalmaztak az illegitim
informaciészerzésre iranyul6 kéréseket: az ATT” mulsorvezetdi inkabb éltek a
provokaci6 és az infotainment, azaz egyszerre szorakoztaté és informald
musor elemeivel (Gyérify 2010) a vendégekkel szemben, mint a koztelevizid
musorvezetdje.

Az illegitim kérdések gyakorisaganak vizsgalata kimutatta, hogy ezek a
kérdéstipusok azonos mértékben fordultak el6 az adatbazisokban, hiszen
mindkét csatorna esetében a kérdések 7-7%-a kapott illegitim mindsitést. S
bar ezek az aranyok egyezést mutatnak, a misorvezeték koézott személyes
kilonbségeket lehetett megfigyelni. Kalman Olga (AT1”) produkalta a legtobb
illegitim kérdést, a feltett 193 kérdés kozil 15 Iépte at a mdsorvezetd
hataskorét (az interjavezetd kérdéseinek Gsszesen 8%-a). Ot kévette a sorban
Jegyes-Toth Kriszta (MT7), akinek 88 kérdése kozul 7 kertlt az illegitimek
csoportjaba (a kérdések 7%-a), végil Simon Andras zarta a sort, akinek
mindossze 2 illetéktelen kérdése volt 15-bdl (ami az altala feltett kérdéseknek
csupan 5%-a).

Az illegitim kérdéskorok és a homlokzatok kapcsolata

Hlegitim kérdések harom kilénb6zé targykorben bukkantak fel: (1)
maganélet/személyes  kérdések, (2) masik  politikus/parttag,  (3)
kampany/valasztas témajahoz kapcsolodtak. Az EB-ben (AT1) a kérdések
tobbsége vagy a meghivott vendég maganéletére vonatkozott, azaz személyes
preferenciak, egészségligyi allapot utan érdeklédott (43%), vagy mas
parttarsrol, politikusrél tudakozodott (43%), s csak elenyész6 szamban
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foglalkoztak az éppen zajlé kampannyal és valasztassal (14%). Ezzel szemben
az M1 misoraban minden illegitim kérdés az onkormanyzati kampannyal és
valasztassal volt Osszefiiggésben (100%), egy sem vonatkozott parttarsakra
vagy mas politikusokra, s nem firtatott kifejezetten személyes témékat sem.®
Bar atfogd kovetkeztetéseket ezekbdl az eredményekbdl sem lehet levonni, az
mégis elmondhato, hogy az AT1” misorvezetdi, Kalman Olga és Simon
Andras, gyakrabban eltértek a politikai interjd normaitdl a tekintetben, hogy
pusztan személyes vagy személyeskedd kérdéseket is hasznaltak, mig
kollégajuknak, Jegyes-T6th Krisztanak sikertlt a kérdéseit politikai mezSben
megtartani, bar ezek helyénvaldsaga és illetékessége megkérddjelezhets volt.
A személyesség tatalmat tekintve hasonldé eredményekre jutott Eklicsné
Lepenye (2013) is, aki kevesebb személyes, maganéletet érinté kérdést talalt a
koztévén kozreadott politikai interjukban, mint a magant6kébdl fenntartott
tévécsatornakon.

A kérdéskorok és a kérdések altal érintett homlokzatok kozotti
kapcsolatrél elmondhaté, hogy a kiilonb6z6 témak mas-mas homlokzatokat
érintettek, fenyegettek. A személyes/személyeskedd kérdések az interjualany
személyes homlokzatat vették célba, mig a parttagok/mas politikusok irant
érdekl6dé hozzaszolasok vagy a stadidban jelen nem levé 3. személy
személyes homlokzatat érintették egyedil vagy az elébbit a valaszado
személyes homlokzataval k6zosen. A kampanyhoz/vilasztashoz kapcsolodo
informacidszerzé kisérletek pedig az esetek dontS tobbségében’  az
interjaalany altal képviselt Osszes homlokzatra kihatottak, azaz a megjelent
beszélgets partner személyes és politikai homlokzatara, a part homlokzatara
¢s a fontos tovabbi szerepl6k homlokzatara is.

A kérdések altal érintett homlokzatokat tekintve az .ATT” esetében
elmondhat6, hogy az illegitim kérdések 59%-a az interjualany személyes
homlokzatat érintette, mint példaul ,,On nem is szereti a lovaka?”, vagy ,,A
kuruc.bu ag on kedvenc hirportilja, avagy sem?” A kérdések 6% kizarolag egy masik
parttag homlokzatat vette célba: ,, A3z én értem, de hat Ldzdr [dnos is ngyanezeket
ag  elveket vallja, feltételezhetden.” Ugyanakkor 29% fenyegette a musor
meghivottjanak személyes homlokzatat egy masik politikus homlokzataval
egyutt: ,,Biztos Kovdes Béla drtatlansdgaban?”, vagy ,.Engem a3 érdekel, hogy
négyszemkizt mit mondott neks.” llletve, 6% érintette a politikus személyes és

8 Az M1 adatbazisaban egy intetju volt, amelyet Fodor Gdborral, a Magyar Liberalis Part
elnékével folytatott le Jegyes-T6th Kriszta, ahol a politikus az aktualisan folyé kampanyhoz
kot6do kérdést kapott, melyet eszerint kategorizaltam, azonban az implikalt kérdést személyes
kérdésként értelmezte a meghivott, mely érintette nemcsak az 6 személyes és politikai
homlokzatat, hanem egy masik politikus homlokzatat is.

9 Bz aldl kivétel képzett az M7 misoran Fodor Gaborral, a Magyar Liberalis Part elnkével
folytatott interju.
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politikai homlokzatait, a part homlokzatait és mas jelent6s személy
homlokzatat, ilyen példaul a ,,Kire tetszik szavazni vasarnap?”

Az M1 adatbazisaban az illegitim kérdések 86%-a fenyegette az
interjaalany személyes és politikai homlokzatat, a part homlokzatat és jelentSs
tobbiek homlokzatat, melyre példa a ,,De #ényleg, hova teszi a wvoksit?” A
fennmarad6 egyetlen kérdést (14%) — ami bar a kampannyal kapcsolatban
kerilt feltevésre — a cimzett ugy értelmezte, hogy az az 6 és egy politikus
tarsanak homlokzatat érinti. Ez az informacidszerz6 kisérlet igy hangzott
WS z0val recsegett az a telefonvonal?”

Interjuvezetés: Személyes kiilonbségek

Az interjuvezetési stilus elemzése soran a misorvezetSk
egyuttmikodési egyutthatdjat (Huszar 1994) vizsgaltam, valamint Eklicsné
Lepenye (2013) tanulmanya segitségével az interjuvezetSk altal hasznalt nem
verbalis elemeket. Bar a kamera nem minden esetben mutatta az interja
készit6jét szembodl vagy félprofilbol az illegitim kérdések feltevése soran,
néhany tendenciat igy is meg lehetett figyelni, ami alapjan a harom
musorvezetd kérdésfeltevési stilusat megkiilonboztethetjitk a néi és a férfi
stratégiak mentén.

Jegyes-Toth Krisztina (M7) Osszesen 4 olyan interjut folyatott le,
amelyekben illegitim kérdések hangzottak el, s azok mindegyike az akkor zajlo
kampannyal és valasztassal allt kapcsolatban. A vendégek mindegyike az
ellenzéki oldalrdl érkezett: G6gos Zoltan képviselte a Magyar Szocialista
Partot (MSZP), Fodor Gabor a Magyar Liberalis Partot (MLP), és Karacsony
Gergely, a Parbeszéd Magyarorszagért partot (PM). A kormanyzé partokat
tekintve egy politikus sem kapott illegitim kérdést a vizsgalt id6szakban, azaz
Jegyes-T6th megkimélte a TV csatorna altal kedvelt politikai oldalt az ilyen
tipusu kérdésfeltevésektdl, ez pedig a politikai részrehajlas arnyékat veti a tévé
musorra.

Jegyes-T6th Kriszta egyiittmtkodési egyttthatdjanak atlagértéke 2,72.
Ez O6sszességében azt mutatja, hogy a musorvezeté hagyta vendégeit
kibontakozni, nem lépett kozbe az interjdalanyok beszédfordulataiba tul
gyakran. Erdekes médon a legmagasabb és a legkisebb értékek (3,93 és 1,75)
ugyanazon politikussal folyatott interjuk, Karacsony Gergely két kilonb6zé
alkalommal sugarzott interjija soran szilettek. Az eltérés oka a két interja
soran bekovetkezett valtozasoknak tudhatok be, ugyanis a két adas kozott
eltelt id6 alatt a Karacsony Gergely partja altal is tamogatott budapesti
tépolgarmester-jelolt visszalépett az indulastél. Mig az elsé interjiban a feltett
llegitim kérdésre (,,Ezek utin mdr csak arra lennék kivinesi, kire fog szavazni?”)
Karacsony egyenes valaszt adott (,,Falus Ferencre fogok szavazni”) azzal a céllal,
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hogy a budapesti lakosokat is erre a dontésre buzditsa, a masodik interji soran,
melyet a visszalépést kovetben készitettek vele, mar csak fél, illetve kitéré
valaszt adott ugyanerre a kérdésre. Ez utébbi esetben tehat a part-, a sajat
személyes és politikai-, valamint a tovabbi jelentSs személyek homlokzata
kertltek el6térbe, s hogy sériilést ne szenvedjenek, a meghivott politikus nem
adott egyenes valaszt. Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy az interja készit6je
maga is felismerte, hogy a kérdés, amire a valaszt keresi, nem tartozik ra, ahogy
erre ki is tér a kérdés megismétlése utan: ,,Tudom, hogy ez az dn sgemiélyes
maganiigye, de ha elarulja, akkor agt megkiszonom!” Ez az illetékességi beismerés is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a nem-valaszt kovetéen a misorvezeté nem
firtatta tovabb a feleletet, kévetkezetes maradt 6nmagahoz, illetve ezzel
egyidejileg tiszteletben tartotta interjhalanyanak a kérdés alol valo kitérését és
tovabblépett a kbvetkezd beszélgetési pontra.

A nem-verbalis elemeket tekintve elmondhaté, hogy az illegitim
kérdések alkalmazasakor Jegyes-Toth Kriszta szemkontaktust teremtett a
beszélgeté partnerekkel, az esetek tObbségében az interjualany felé
gesztikulalé kézmozdulatok kisérték a beszédaktust, jelezve, hogy a kérdés
fontos, a misorvezet6é pedig valaszt var ra a vendégt6l. Harom beszélgetés
esetében félmosoly/somolygis kisérte a kérdést, amit a beszélgetés vezetSje
alkalmazhatott egyrészt a kérdés altal el6idézett homlokzatfenyegetés
csOkkentése céljabol, ugyanakkor az irénia, hitetlenkedés, burkolt kritika
eszkozeként is. ' Erre a kettGsségre latunk példat a Fodor Gaborral folytatott
interakci6 (FG) esetében, akit a mdsorvezeté egy rejtélyesnek {télt
telefonbeszélgetésrdl faggatta, amely érintette az akkor folyé kampanyt:

Interja (1):

1JTK  Széval recsegett az a telefonvonal? ((szemkontaktus, fej

2 biccentése, félmosoly/somolyog))

3FG  Hat, nézze, ez a telefonbeszélgetés mar egy legendassa

4 valik. Minden esetre annyit hadd mondjak, hogy én

5 természetesen egy telefonbeszélgetésrdl senkinek nem

6 kivanok beszélni. Egyébként minden ugy tortént, ahogy

7 Bodnar Zoltan mondta, én teljes egészébe’ ott allok Bodnar
8 Zoltan mogott, de maganbeszélgetésekrdl nem beszélek

9 senkinek se.

10 Az elemzett interjuk kozott egy olyan eset tortént, ahol a misorvezetd né elnevette magat
az esetlendl feltett kérdést kovetSen, amelyre a beszélgets partner ugyan nyiltan valaszolt, am
mivel az nem az a felelet volt, amit az interjuvezetd vart, igy atfogalmazta a kérdést, ekkor
mar sokkal visszafogottabb arcmimikaval, melyre a valaszado kis hezitldssal ugyan, de ismét
egyenes valaszt is adott.
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Lathato, a politikus felismerte a kérdés valodi céljat (azaz: kideriteni,
mir6l szolt a telefonbeszélgetés), s rovid bevezetét kovetben (3. sor)
maganjelleginek mindsitve a beszélgetést megindokolta a kitérést a valaszadas
eldl (5-6. és 8-9. sorok), amely indoklast a misorvezetd elfogadott, mert mas
kérdéssel folytatta a mdsort.

Kalman Olga (ATT") 6t vendége kiloénboz6 politikai oldalrdl érkezett,
harman a baloldali szocialista/z6ld partoktol (Falus Ferenc az Osszefogast!'
képviselte, Karacsony Gergely a Parbeszéd Magyarorszagért-et, Molnar Csaba
pedig a Demokratikus Koaliciot), egy vendég érkezett a nagyobbik kormanyzé
parttol (Gulyas Gergely, a Fidesztdl), és egy 6 a széls6-jobboldalrél (Novak
Eléd, a Jobbik akkori alelndke). Azaz, harom interjualany érkezett a csatorna
altal preferalt partok kozil, ketten pedig az ellenkez6 oldalrdl, vagyis a
musorvezetén6érol elmondhatd, hogy nem kimélte a kedvelt oldalhoz k6t6dé
politikusokat, 6k is kaptak illetéktelen kérdést. A kérdések tematikajat illetéen
fontos megjegyezni, hogy mindharom baloldali képviselé személyes kérdést
kapott (mint példaul személyes kedvencek, egészégi allapot vagy
magantalalkozok). Ezzel szemben a jobboldalrdl érkezé delegaltakat vagy
masik parttagrol fageatta az interjuvezetd, vagy parttarsrol és személyes
preferenciakrol egyarant kérdezett.

Kalman Olga ismert ramends, kompetitiv interjuvezetési stilusarol,
mely a vezetett beszélgetések atlagolt egyiittmikodési egytitthatéjanak
értékében is megmutatkozott: 1,67 szazadpontot ért el. Jegyes-Tothhoz
viszonyitva, a misorvezetd tobbszor ismételte meg a kérdéseket vagy vagott
kozbe a vendég beszédfordulataba, szamos alkalommal fejtette ki sajat nézetét
egy adott témaban vagy fazott a vendég mondandojahoz megjegyzéseket,
vetett fel szembenallé szempontokat annak érdekében, hogy a valaszadot
pontosabb, kifejtettebb feleletre birja. A legmagasabb egytttmtkodési
egyutthatd értéket a széls6jobboldali ellenzéki politikussal, Novak Eléddel
folytatott interju produkalta (2,01), mig a legalacsonyabb értéket a Karacsony
Gergellyel folytatott beszélgetés hozta (1,47). Bar a Novak-interjuban sziiletett
a legmagasabb egyttthatd érték, sziikséges megemliteni, hogy ebben a
dial6gusban hangzott el a legtébb illegitim kérdés a vizsgalt adatbazisokat
tigyelembe véve, Gsszesen 7, melyek kozil a misorvezetd az egyik témara
tovabbi harom alkalommal tért vissza, mig a masikra Osszességében
haromszor kérdezett ra. Az el6bbi esetben egy politikai botrannyal kapcsan
tett fel kérdéseket Kalman Olga, mely a Jobbik egyik tagjat és annak feleségét
érintette, az utobbi esetben egy szélséjobboldalinak tartott hirportal kalféldi
pénziigyi tamogatasa fel6l érdeklédott. Mindkét kérdéskor akkor valt

11 Az Osszefogas egy rovid életli politikai szévetség volt a baloldalon, melyet az Magyar
Szocialista Part, az Egylitt és a Parbeszéd Magyarorszagért, a Demokratikus Koalicié és a
Lehet Mas a Politika partjai alapitottak a 2014-es 6nkormanyzati valasztasok el6tt.
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llegitimmé, amikor a személyes meggy6z&désekre vagy preferencidkra
vonatkoz6 faggatissa valtozott at a beszélgetés: ,,On hisz még Kovics Béla
artatlansagaban?” vagy ,,A kurucinfo dnnek kedvenc hirportilja, avagy sem?’ A
feltett kérdések eldl a politikus minden alkalommal kitért, vagy végsé esetben
bevallotta, hogy nem tud arra valaszolni.

Kalman Olga nem-verbalis kommunikaciéjanak vizsgalatat tekintve
elmondhato6, hogy 6 is felvette a szemkontaktust a kérdések feltevésekor,
gesztikulalt a kezeivel a partner felé, mutatva, hogy figyel, érdekli a téma, s
hogy valaszt var. T6bb esetben el is mosolyodott, mely egyarant szolgalhatott
a kérdés élének tompitasaként, illetve az irdnia, rejtett humor
megjelenitéseként. A vizsgalt id6szakban a musorvezeté nék interjivezetési
stilusa k6zotti jelentds kiilonbség, hogy Kalman Olga gazdagabb arcmimikaval
¢és markansabb, sokszor kifejez6bb intonacioval nyilvanitotta ki azt, ha az
elhangzottakkal nem értett egyet, vagy az meglepte 6t. Ez utébbira mutat
példat a Falus Ferenccel (FF) folytatott beszélgetés, amelyben a személyes
kérdések a politikus hazi/haztdji allatokhoz fiz6d6 viszonyat igyekeztek
teltarni:

Interja (2):

10 KO On nem is szereti a lovakat? | ((szemkontaktus,
11 csodalkozo tekintet, csodalkozé hanghordozas))
12FF  Eo6h: hat kilonésebben nem, nekem [6hm)]

13 KO [HG:] ((nem

14 mutatja a kamera, meglep6détt hang))

15FF Az adolgom [ebben]

16 KO [Es e]-eltiiri (.) az asszony miatt.

17 ((nem mutatja a kamera, megd6bbenés hallhat6 a
18 hangjaban))

19 FF  Hat nemcsak eltirém, hanem ha akkor 6h: ott

20 vagyok és gondozom is Sket, de a feleségem, az

21 gyerekeket tanit lovagolni, ez a foglalkozasa és ebbe
22 elég sikeres.

A fenti részletben lathaté (10. sorban), ahogy Kalman Olga negativ
polaritasi eldontendd kérdést fogalmaz meg azt illetéen, hogy Falus egyaltalan
kedveli-e az otthoni jészagokat vagy sem. A negativ fokusz nemcsak a
musorvezeté megdobbenését emeli ki, de annak szemantikai implikacidja —
azaz, hogy Falus nem szereti a lovakat — negativ képet fest a politikusrol,
amellyel szemben a f6polgarmester-jeloltnek meg kellett volna védenie magat.
O ezzel szemben hezital, megszolalasa elején kényelmetlenségének hangot is
ad (Edh.), de valaszol a kérdésre (12. sor). A direkt valasz meglepetésként éri a
musorvezetdt, amelyet a 13. sorban elhangzott elnyujtott ,,H7?” is kifejezésre
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juttat. Ezt nem sokkal késébb egy nyilt személyes homlokzat elleni
tamadasnak beill6 megjegyzés is kisér (16. sor), miszerint a vendég csak azért
toleralja az allatokat, mert azok a feleségéhez tartoznak (,Es eltiri az asszony
miatf’) megkérdbjelezve a politikus dontési kompetenciajat, fuggetlen
autonomiajat az Ugyben. Ahelyett, hogy Falus visszautasitotta volna ezt a
vadat, nem-valaszaval megerdsitette, sét kiegészitette az elhangzottakat (19-
22. sorok)."

Simon Andrasnak (ATT”) csupan két interjaja kertlt bele a korpuszba,
musorvezetd tarsaitdl azonban jelentésen eltér az a technika, ahogy az illegitim
kérdéseket feltette, ezért érdemes szolni rola a lehetséges nemek szerinti
kilonbozéség miatt. A beszélgetések, amelyeket 6 vezetett, egy baloldali
szocialista (Lendvai Ildiké, a Magyar Szocialista Parttol) és egy kozépen allo
liberalis (Fodor Géabor, a Magyar Liberalis Parttol) politikussal folytatott. Az
elébbi meghivott vendég a folyé kampanyhoz és valasztasokhoz kapcsol6do
illegitim kérdést kapott, mig az utobbi esetben személyes (tisztan magan)
jellegt illegitim kérdés hangzott el.

Simon Andras egyuttmikodési egyiitthatdja volt a legmagasabb a
harom musorvezet6 kozil, 2,94 pontot ért el. Lendvai I1diko esetében ez 3,13,
mig Fodor Gabornal 2,74 szazados eredményt mutatott. Bar mindkét érték
magas, a koztik 1évé differenciaban szerepe lehetett a musorvezetd és a
meghivott vendég kozotti gender kilonbségeknek. Fodor Gabor, a férfi
vendég, a misorvezeténél ugyan idésebb volt, de nem tetemesen (Osszesen 6
évvel), a vele elhangzott interjunak kozvetlenebb, baratibb hangvétele volt,
még inkluziv tébbes szam els6é személyl felszolitas is elhangzott benne
(-"Masok piszkdldsa helyett akkor legyiink jo liberdlisok és térjiink vissza a pdarthog!”).
Mig Lendvai Ildiké (LI) nemcsak id6sebb volt a beszélgetés vezetSjénél (22
évvel), de né is, igy a konvencionalis etikett szabalyai is 6sztonézhették a
beszélgetés vezetbjét arra, hogy jo kedélyt, de visszafogottabb beszélgetést
folytasson, tobb teret engedve ‘néi’ riportalanyanak a vélemény kifejtésére,
minimalisan ttkoztetve azt a sajatjaval.

Az interjuvezetési stilus nem-verbalis elemeit tekintve elmondhato,
hogy Simon Andras szintén felvette a szemkontaktust a vendégekkel, bar joval
kevesebbet gesztikulalt a kezeivel a beszélgetSpartnerek felé, mint né kollégai,
a kezét viszont gyakrabban emelte az alldhoz, ami szintén a figyelem
mutatasanak, az elhangzottak kévetésének egyik jele. A legmarkansabb
kilonbség Simon testtartasaban és hanghordozasaban volt tapasztalhaté: 6

12 Sziikséges megjegyezni, hogy Falus Ferencnek nem volt politikusi pélyafutisa mielGtt
fépolgarmester-jeldltté valt, ennél fogva nem sok tapasztalata és gyakorlata volt a politikai
interjuk terén sem, ami kozrejatszhatott abban, hogy nem sikertlt az erés, felkészilt politikai
vezet6 képét kialakitania és fenntartania, s egyes megszolalasai inkabb esetlenek voltak.
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ugyanis mindkét illegitim kérdés feltevése alkalmaval csékkentette a maga és
az interju vendége kozotti teret és visszafogta hangerejét:

Interju (3):

23SA  Kire tetszik szavazni vasarnap? ((szemkontaktus, az

24 asztal felett el6reddl az intetjialany irinyiba,

25 Osszekulcsolt kézzel timaszkodik az asztalon, mosolyog))
26 LI  EO6 Bokros Lajosra szavazok, €6 itt ugye van egy bizonyos
27 hangsulykiilonbség az orszagos és a budapesti elndkség

28 kozott, én szilletett kompromisszumkétd vagyok.

29 Egyetértek az orszagos elndkségnek azzal a kijelentésével,
30 hogy nagyon sajnalom, hogy baloldali jeldltre nem

31 szavazhatok, benne van a sok mindenki hibéja, majd utélag
32 elemezziik. Egyetértek velitk abban, hogy épp ezért dupla
33 g6zzel szavazok a kertiletem baloldali jelSltjeire, és,

34 ugyanakkor egyetértek a budapesti vezetéssel, azzal, abban,
35 hogy ezzel egytitt elballagok, és ha nincs baloldal

36 demokrata jel6lt, akkor legalabb demokrata jeldltre

37 szavazok.

A fenti interjurészlet 23-35. soraban is lathaté a leiras, hogy a
musorvezets egyenesen a beszélget partner szemébe nézett, az asztal felett
elére délt, s ebben a tavolsagcsokkentett pozicidban tért ra a kérdésre
suttogva, mintha maga is tudna (és egyben mutatnd), hogy a kérdés, amelyet
feltenni szandékozik, tilmegy az & hataskorén. Az elére dolés, suttogas a
bizalmas beszélgetések gyakori kiséréje, célja, hogy biztonsagos 1égkort
teremtsen, mig a kérdés végi mosoly barati viszonyként, valamint a kérdezés
¢lének elvételi eszkozeként, de akar az illetéktelenség beismeréseként is
értelmezhetd. Ezek egytittes hatdsa valthatta ki azt, hogy Lendvai Ildiké bar
meglep6dott a kérdés hallatan (ezt jelezte a 26. sorban a valasz kezdetén
elhangz6, meglep6dést kifejezd hezitalod ,, i is), mégis egyenes valaszt adott,
melyet kiegészitett az aktualis helyzetre vonatkozé magyarazattal, mellyel
egyben meg is indokolta valaszat.

A vezetési stilusok, valaszadasi eredmények és a homlokzati
védelem Osszefiiggései

A legkompetitivebb interjuvezetési stilust Kalman Olga prezentalta,
akinek a legalacsonyabb volt az egytittmikodési egyiitthaté értékének atlaga
(1.67). Ot kévette Jegyes-T6th Kriszta és Simon Andrés, akik a vizsgalt
interjukban mindketten magasabb értékeket produkaltak, mint az a politikai
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interjuk esetében megszokott (el6bbi 2,72, mig utdbbi 2,94 szazadpontot
teljesitett). Bar nagy kulonbség a két utébbi misorvezetd kozt nincsen,
eredményeik igy is azt mutatjak, hogy a férfi interjuvezeté képviselte a
legkevésbé versengé vezetési stilust, & hagyta a vendégeit leginkabb
kibontakozni az adas soran. Bar altalanos kovetkeztetéseket ezekbdl az
értékekbdl nem célszerti levonni az alacsony rendelkezésre allo adat miatt, azt
mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a néi misorvezeték inkabb vettek
fel hatarozottabb, ebben az értelemben ‘maszkulinabb’ vezetési stilust, mint
térfi kollégajuk (vo. Walsh 20006). Ez mindenképpen arra enged kévetkeztetni,
hogy a televizios politikai interjd nyilvanos terében indirekt médon igyekeztek
‘hiteles’ kérdezének, azaz hatalommal biré muisorvezetének feltinni. Ezt a
hipotézist az is megerdsiti, hogy ugyan Kalman Olga és Jegyes-Toth Kriszta
mas (polittkai ko6tédésti) csatornakon  dolgoztak, vezetési  stilusaik
hasonlésagokat is felvonultattak. Mindketten direkt szemkontaktus mellett
tették fel illegitim kérdéseiket, artikulaltan, nem csokkentett hangerével,
hatarozottan fogtak bele a kérdésekbe. Ezeket gyakran kisérte a partner felé
iranyulé kézmozdulat, gesztus, esetenként fejbiccentés, valamint mosoly.
Megfigyelhet6 volt, hogy a visszasnak, ironikusnak értékelt kérdések esetében
télmosoly,  somolygas, esetleg  kuncogis, nevetés kovette az
informaciészerzésre iranyuld kisérleteket naluk, mintha ezzel nem csak azt
mutattak volna, hogy a valaszadé szorult helyzetben van, nem mondja vagy
mondta el a teljes igazsagot, hanem ezzel egy id6ben mintha kozvetve
igyekeztek volna a fenyegetés élét is elvenni. Simon Andras ezzel szemben a
kérdések felvezetésekor elére ddlve, fizikalisan csokkentette a tavolsagot maga
¢és partnere kozott, visszafogta hangerejét, s ezek kiséretében mosolygott ra a
szemben Ul6 félre, enyhitve a kérdés €lét, és kimutatva, hogy a kérdése tdlmegy
interjuvezetdi hataskorén.

A valaszadasi eredményeket tekintve elmondhaté, hogy a
musorvezetok eltéré moédon teljesitettek. Kalman Olga illegitim kérdéseinek
33%-a talalkozott direkt valasszal, a tObbire nem érkezett valasz. A
kérdéskorok vizsgalata kimutatta, hogy a parttarsakra vonatkozé kérdéseket a
politikusok vagy kikertlték, vagy visszautasitottak a valaszadast arra
hivatkozva, hogy arra nincs felhatalmazasuk. Ilyen kérdéseket csak a
jobboldali politikusok kaptak, ami azt jelenti, hogy mindketten elzarkoéztak az
effajta érdekl6dés elSl. A személyes kérdésekre a baloldali képvisel6kt6l 71%-
ban direkt valasz érkezett, 29% nem kapott valaszt, mig a széls6jobboldalrol
érkez6 vendég minden ilyen tipusu (100%) kérdés eldl vagy kitért, vagy
visszakozott a valaszadastol.

Jegyes-Toth Kiriszta kampanyhoz és valasztashoz kapcsolodo
kérdéseinek 67%-a kapott direkt vagy koztes valaszt. Az 6 esetében a liberalis
képviselS utasitotta vissza a valaszadast arra hivatkozva, hogy a kérdés tisztan
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maganjellegti (bar valasztasi kontosbe volt burkolva), igy nem kivan ra felelni.
A baloldali zold part tagja (Karacsony Gergely) az esetek 33%-aban adott
egyenes valaszt, 66%-ban pedig kitért eléle a kampanyban tortént fordulatnak
koszénhetéen, mig a baloldali szocialista politikus direkten felelt mindkét
kérdésre — itt azonban azt hozza kell tenni, hogy az adas idejére a szocialista
politikusnak feltett kérdések aktualitasukat veszitették, mivel azok valasztasi
eredmények ismertetése utan keriltek feltevésre.

Simon Andras ugyanakkor 100%-os valaszadasi mutatét ért el, bar ezt
minddsszesen csak két illegitim kérdés feltétele soran: egy tisztan személyes
kérdést intézett a liberalis és egy valasztasi témajut a baloldali politikushoz.

A politikusok homlokzatvédelmi stratégiajarél elmondhatd, hogy azt
szamos tényez6 befolyasolta. A fenyegetettség vélt mértéke/sulyossaga, a
tovabbi, jelen nem 1évé szereplSk kérdés altali érintettsége, valamint a
megvédendd és az elérni kivant politikai célok mind hatassal voltak arra, hogy
a meghivott vendégek nyitottak-e a valaszadas felé, annak érdekében, hogy
elérjék az ahitott célt, vagy a védelmet tartottak szem el6tt, és kibuvot kerestek,
kodositették a feleletet. A személyes informaciok és titkok védelme® akkor
kertlt leginkabb el6térbe és dominans szerepbe, amikor pozitivan értékelt
jelen nem 1évé szereplSket érintett a kérdés (ilyenek voltak a parttagokra (is)
és a valasztasi szandékokra vonatkoz6 informacidszerzé probalkozasok).
Ezek esetében inkabb mutattak visszafogottsagot a meghivott vendégek.
Azokban az esetekben nyiltak meg igazan, amikor a lehetséges politikai
nyereséget nagyobbnak vélték, mint az esteleges homlokzatot ért karokat,
sériléseket (példaul politikai szavazatgyUjtés lehet6sége esetén). A feltett
személyes kérdések tobbségére valasz érkezett, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a politikusok a parthomlokzatanak, valamint a fontos
tobbiek homlokzatanak védelmét nagyobb értékként tartotta szamon, mint a
sajat személyes homlokzatukat. A tisztan személyes homlokzati kérdéseket
abban az esetben utasitottak vissza, ha az politikai botranyhoz, széls6séghez
volt kothetd.

Konkluzid

A tanulmannyal a célom az volt, hogy egyrészt megvizsgaljam a
valasztott politikai misorokban a muésorvezetSk (két né és egy férfi) illegitim
kérdéshasznalatat a stadidba meghivott magyar politikusokkal vezetett
hirinterjuk soran. Masrészt igyekeztem fényt deriteni a politikusok valaszadasi

13 Steffen Borge (2007) cikkében bevezeti az Gn. adatvédelemhez val6 jogot (Privacy Policy),
amely szerint a beszélgetés részt vevSjének joga van ahhoz, hogy megvédje a sajat, illetve
masok adatait, titkait, véleményét, gondolatait akar nem-valasz vagy hazugsag aran is.
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¢s homlokzatvédelmi stratégidira ezekben az esetekben. A vizsgalat
eredményei kimutattak, hogy a kilénb6z6 misorvezetk mas-mas
kontextusban és médon alkalmaztak illetéktelen kérdéseket interjuik soran. Az
ATV =s ,Egyenes beszéd” cimd musor két musorvezetSje tObb tisztan
személyes kérdéssel ¢élt, mint kollégajuk ,,Az Este” ciml koéztelevizios
adasaiban. Ezek alapjan elmondhaté, hogy Kalman Olga és Simon Andras EB
musorvezetSk bulvarosabb, kézvetlenebb, infotainment-szerd, azaz egyszerre
informativ és szorakoztatd jelleget kélesondztek a beszélgeté musornak, mig
Jegyes-Toth Kriszta (AZ) kérdéseit a politika terepén tartotta.

Ami a kérdezSk stratégiainak nemek szerinti megoszlasat illeti
elmondhat6, hogy bar a néi interjuvezet6k mas tarsasagoknak dolgoztak,
kérdésfeltevési stilusuk hasonlésagokat mutatott, s inkabb sugaroztak
‘maszkulinnak’ nevezhet6 vezetési stilust, szemben az ATl férfi
musorvezetdjének eléadasmodjaval, aki kisebb mértékben 1épett fel
kompetitiv, versengé stilusban a meghivott vendégekkel szemben. Ebben a
kilonbségben szerepe lehetett annak, hogy a Kalman Olga és Jegyes-T6th
Kriszta csak férfi alanyoknak, tehat ellenkezé nemt politikusoknak tették fel
kérdéseiket olyan térben és musorfajtaban, ami elsésorban ‘férfiaknak’
fenntartott terep, amire kézvetve az is utal, hogy nekik t6bbszor kellett egyes
kérdéseket megismételni a valasz reményében. Simon Andras ezzel szemben
egy nala jelentésen id6sebb népolitikust és egy férfi politikust interjuvolt meg,
akik a kedveltebb vagy semlegesebb, de semmiképp sem a csatornaval
szembehelyezkedé politikai partok képviseletében érkeztek — s akikkel
szemben neki nem adddott eleve legitimitasi gondja: férfi Gjsagiroként joggal
gondolhatta, hogy a ‘helyén volt’."*

A politikusok valaszadasait tekintve elmondhaté, hogy tébb tényezé
is befolyasolta a felvonultatott valaszelkertlési manévereiket. Ilyen elem volt
a kérdés altal érintett homlokzatok szama, a homlokzatfenyegetés megitélt
mértéke és a direkt valasz sulya (azaz, mekkora politikai nyereséget — példaul
szavazoszam novekedést — vagy veszteséget/homlokzati sériilést — példaul
személyes/politikai reputicié megingast/vesztést — vonna magaval az adott
valasz). Az elemzés eredményei kimutattak, hogy azon informacidszerzésre
iranyul6 kérdéseket, melyek tovabbi, pozitivnak itélt fontos szereplk
homlokzatat is magukkal vontak, a politikusok a tobbi szereplé homlokzati
sziikségleteit magasabbra, a sajatjuknal sebezhet6bbnek értékelték, igy azokat
hajlamosabbak voltak kikeriilni, vagy visszautasitani illetéktelenségre vagy
felhatalmazottsag hianyara hivatkozva.

14 A ma is meglévé nemi diszkrimindcié mikodésére a politikai hatalom terepén ‘nem a
helyitk6n’ megjelené né elutasitottsagaval kiizd6 politikus nékre adott, az USA-ban mik6dé
gyakorlatra 1d.: Lakoff 2003.
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A kérdéskikertlési stratégiakkal kapcsolatban megfigyelhetd volt,
hogy az interjuvezeték elfogadhaté indokolas hianyaban nem fogadtak el a
valasz kikeriiléseket. Ilyen esetekben tObbszor feltették ugyanazt a kérdést,
akar egymas utan vagy fogalmaztak at az informaciokérést felelet reményében,
s addig nem tagitottak a kérdés mell6l, mig valamiféle nyugvopontra, azaz
valaszra vagy direkt felelet elutasitaisra nem jutottak. Ugyanakkor, ezt a
stratégiat csak a két n6 misorvezetd volt kénytelen kovetni — fiiggetlentil a két
csatorna koztudatban elfogadott politikai karakterét6l. Nekik ilyenkor a sajat
‘legitimitasukkal” kellett megkiizdenitik. Amennyiben azonban akceptalhato
visszautasitas érkezett (illetékesség hianya vagy megkérddjelezhetSsége), egyik
néi interjivezet6 sem harcolt tovabb a kérdés megvalaszolasért, hanem
tovabblépett a kovetkezd pontra.

Jelen tanulmany kisérleti jellegl elemzés, melynek eredményeibdl
végs6 kovetkeztetéseket, altalanositasokat levonni nem érdemes, hisz az itt
rendelkezésre all6 adatmennyiség nem elégséges ahhoz, hogy ezt megtegytk.
Elsédleges célom az illegitim kérdések intézményi keretek koézotti feltevésére
valo figyelemfelhivas volt, azaz hianypotlas és kiegészités a politikai
interjuanalizis kutatasi teriiletén. Ugyanakkor a jovében ezt a munkat folytatni
lehetne a néi musorvezetdk ‘illetékességének’ vizsgalataval tobb, férfi
musorvezet6tdl gyGjtott anyag egybevetésével. Emellett érdemes lehet a
politikai interjuvezetésben hasznalt illegitim kérdéseket hazai és nemzetkozi
szinten egyarant vizsgalni, {gy tovabbi kulturalis ismeretekre lehetne szert
tenni, nyomon kovetve a tapasztalhat6 valtozasokat az évek soran, kutatni,
hogyan alakult at ezeknek a kérdéseknek az elfogadottsaga, illetve a né-
kérdezSk elfogadottsaga ezekben a f6 musorid6ben sugarzott politikai
musorokban, tovabb nechezedett-e jelenlétiik, illetve az illegitim kérdések
hasznalata.
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Mellékletek

Jefferson-féle atirasi rendszer (1984)

Szimbélum Név

[sz6veg]

#

masodperc)
©

.vagy»l«

?VagyT

>sz6veg<

<text>

SZOVEG

szoveg

(hhh)
? ot (:hhh)

(szoveg )

((sz0veg))

Szégletes zardjel

Egyenl6ségjel

Mért szlinet

Mikro szuinet

Pont vagy lefelé
mutaté nyil

Kérdojel vagy
felfelé mutaté nyil

Vessz6

Kotéjel
Nagyobb, mint /
kevesebb, mint

szimbolumok

Kevesebb, mint /
tobb mint
szimbolumok

Fokozas jel6lés
Nagybetis széveg

Alahuzas

Kettéspont(ok)

Zarojeles széveg

Dupla zatréjeles
délt betds széveg

Hasznalat

Az egymast atfedd beszéd kezd§ és végpontjat jelSli.

A folybbeszédbe térténd kézbevagas kezdetét és a beszéd
folytatasat jeloli.

A kett6s keresztet megel6z6 szam mutatja a beszéd soran
bekovetkezett sziinet id6tartamat (masodpercben mérve).

Révid sziinet, altalaban kevesebb, mint 0.2 masodperc.

Ereszked6 hanglejtést jelol.

Emelked$ hanglejtést jelSl.

Ideiglenes intonaciés emelkedést vagy ereszkedést jelSl.
A beszédben t6rténé hirtelen megallast vagy sziinetet jel6li.

Jelzi, hogy a kzbeékelt beszéd gyorsabban hangzott el, mint
az a besz€l6t6] megszokott.

Jelzi, hogy a kozbeékelt beszéd lassabban hangzott el, mint
az a besz€l6t6] megszokott.

A suttogast, visszafogott hanger6t jeloli.
A kiabalast, er6sebb hanger6t jel6li.

A beszél6 beszédének egyéni nyomatékkal torténd
hangsulyozasat jelSli.

Elnyujtott hangzét jelol.

Hallhat6 kilégzés

Hallhat6 belégzés

Nem tiszta / nem tisztin hallhaté beszéd 4tirasi jelolése.

Nem-verbalis cselekvés lefrasat zarja kozre.
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