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Két nemi szerep kérddiv magyar nyelvii adaptalasa:
a Multikulturalis Maszkulinitas Ideoldgia Skala
és a Femininitas Ideoldgia Skala

A férfiak és nSk altal kovetett nemi szerepek jelentds részben fiiggnek az adott
tarsadalmi berendezkedéstd], tagjainak elvarasaitdl. Annak mérésére, hogy az
egyének hogyan viszonyulnak az adott biologiai nemtdl dltalanosan elvart
szerepekhez, és az altaluk elényben részesitett viselkedés mennyire illeszkedik a
tarsadalomban uralkodé ideoldgidhoz, szamos kérdéiv létezik. Ezek validitasa
azonban csak szlk f6ldrajzi és id6beli kiterjedéssel érvényes. Ezért célunk az volt,
hogy két meglévé méréeszkéz magyar mintan torténé adaptalasaval az aktudlis
hazai kutatasok soran hasznalhaté nemi szerep kérdéiveket hozzunk létre. Az
online adatgydjtés soran kapott adatok felhaszndlasaval, f{6komponens elemzéssel
kialakitottuk a Multikulturalis Maszkulinitas Ideol6gia Skalat és a Femininitas
Ideolégia Skalat. Mindkét kérdéiv tébb alskalabdl dll, melyek reliabilitas mutatdi
megfelel6k. A két méréeszkoz egylittes alkalmazasa lehetGséget teremt a férfi és a
n61 szerepekhez vald viszonyulds megbizhaté mérésére.

A nemi szerep fogalma

Az ember tarsas lény, ahhoz pedig, hogy masokkal probléma nélkil egyiitt
tudjunk élni, normak és szabalyok sokasaga ad iranymutatast. A nemi szerep
a tarsas viselkedés meghatarozé eleme, hiszen ez hatarozza meg a nemek
szamara tipikusnak és elvartnak tartott tulajdonsagokat. A ‘tdrsadalmi
szerepelmélet szerint (BEagly & Wood 1999) ezen tulajdonsagok arra szolgalnak,
hogy az adott bioldgiai nem altal altalaban betoltott tarsadalmi szerepeket az
egyének a legjobban el tudjak latni. Tehat nem meglep6 moédon, mint az
elmélet hangsulyozza, azokban a szakmakban, melyekben masok ellatasara,
gondozasara, nevelésére esik a hangsuly (tanar, apold, szocialis munkas stb.),
n6k vesznek részt nagyobb aranyban, hiszen az & nemi szerepiknek
hangsulyos része a masokkal valé torédés (Eagly & Wood 1999). Igen
megosztott a vélemény azonban a tekintetben, hogy ezek a nemi kiillénbségek
biolégiai vagy szocialis eredetiek. Az evolucids pszicholégia képvisel6i a
biol6giai meghatarozottsagot emelik ki (Buss & Schmitt 1993; Buss 1995;
Geary 1995), és a szexualis szelekciot nevezik meg a nemi eltérések okaként:
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a két nem kilonb6z6 adaptaciés problémakkal szembesilt mikozben
reprodukciés  sikeritket maximalizalni igyekezték, ami viselkedésbeli
kilonbségekhez vezetett. A férfiak reproduktiv sikeriiket gy névelhették, ha
minél nagyobb szamu partner eléréséért vetélkedtek egymassal. Ez a
magyarazata annak, evolucios nézépontbol, hogy férfiakra jobban jellemzé a
kockazatvallalas és az agresszi6. Ezzel szemben a néknek nagyobb sikert
jelentett az, ha olyan partnert valasztottak, aki sok eréforrassal rendelkezik,
amibdl tébbet voltak képesek alacsonyabb szamu utddaikra forditani. Az
elmélet szerint tehat a ndkre jobban jellemz6 gondoskodas, alarendeltség és
figgés egy evolaciés adaptacios folyamat része.

Ezzel ellentétben a tarsadalmi szerepelmélet timogatéi (Eagly &
Wood 1999; 2012; 2013; Eagly, Wood, & Diekman 2000) nagyobb hangsulyt
fektetnek a szocialis hatasokra: a nemek kozotti fizikai kilonbségek, mint
példaul a testméret, valamint az eltéré6 mértékd sziléi raforditas (n6knél a
terhesség és utédgondozas magas koltsége, mig férfiaknal a relative alacsony
fizikai raforditas, 1d.: Trivers 1972) munkamegosztashoz vezetett, ami pedig a
nemi szerepek ehhez igazodo kialakulasat vonta maga utan. A nék a haz korili
munkakat végezték el és a gyermekeket gondoztak, mely révén az az elvaras
alakult ki velik szemben, hogy gondoskoddak legyenek, ellassanak és
apoljanak masokat. A férfiak képesek voltak az otthonon kivil is munkat
végezni, {gy rajuk harult a csalad eltartasanak feladata.

Az azonban, hogy mi volt az evoliciés adaptaciés kornyezetben
(Barkow, Cosmides & Tooby 1992; Laland & Brown 2011) &seink szamara
elényos, nem feltétlentil egyezik meg a jelen kérnyezetiinkben legel6nyosebb
viselkedéssel, ezért akiar a nemi szerepek is valtozhatnak. Ennek egyik
kozvetlen kivaltd oka lehet példaul az, hogy a n6k munkaerépiaci jelenléte a
korabbi évszazadokhoz képest egyre névekszik (Eagly & Wood 1999).

A nemi szerepek hagyomanyos felfogasa

A 20. szazad elsé felében a pszichologiaban és a tarsadalmi felfogas
szerint is a férfiassagot és ndbiességet, tehat a nemi szerepeket, egyetlen
dimenzi6 két végpontjanak tekintették: egy személy vagy férfias vagy ndies
(d.: Bem 1974). Ezt a felfogast mutatja Parsons és Bales (1955) elképzelése is,
akik a csaladon belili feladatok alapjan kilonboztették meg az instrumentalis
térfi nemi szerepet az expressziv néi szerept6l. Nézetiik szerint az el6bbi a
csaladfenntartd, utébbi pedig az érzelmi stabilitast biztositéja. A
pszichoanalitikus hagyomanyban gyokerezd férfi nemi szerep identitis elmélete
szerint a személy, mint az adott nem tagja, akkor éri el a pszicholdgiai
érettséget, ha a nemének megfelelé nemi szerep identitasra szert tesz, azaz a
biologiai nemének megfelelé tulajdonsagokkal, attitidokkel és érdeklédési
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korokkel rendelkezik. Az elmélet a férfiassagot és ndiességet ugyanabban a
dimenzioban képzelte el, ahol a személy vagy a férfiassag, vagy a ndiesség
végpontjahoz kozelebb helyezkedik el. Ennek alapjan ugy gondoltak, hogy az
apa nélkil felnévé fidk nemi szerep identitasanak fejlédését az apai példa
hianya a néies viselkedés iranyaba tolja el (Pleck 1987).

Viltozasok a nemi szerepek kutatasaban

A 770-es évek tarsadalmi valtozasainak hatasara a merev nemi szerepek
kezdtek atalakulni, és mara mar elfogadott az az elképzelés, hogy a férfiassag
és néiesség két elkiilonilé dimenzié (Bem 1974), és a férfi nemi szerep olyan
tulajdonsagokbdl tevédik Gssze, melyek inkabb jellemzéek a férfiakra, mint a
nékre. Megjelent tovabba az a nézet is, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, illetve egyének szamara a koévetni kivant nemi szerep nem
feltétlenil ugyanaz. Connell (1995, idézi Haywood & Ghaill 2003) felfogasa
szerint a maszkulinitas, mint nemi szerep, nem egységes, hanem kultaranként
eltér6, és az adott tarsadalomban mindig létezik egy, amely a tobbi
maszkulinitashoz képest uralkodé szerepet tolt be. Ugyanez mondhaté el a
n6i nemi szereprél is (Smith 2015). A nemi szerepeken tul létezik egy masik
fogalom is, mely fontos a nemekkel kapcsolatos normakra vonatkozoéan, ez
pedig a nemi ideologia. A nemi ideoldgia azt jelenti, hogy az egyén a nemi
szerepekkel kapcsolatos kulturalis hiedelmeket internalizalja. Ez az elképzelés
a férfiak viselkedését nem a nemi szerep identitds, és nem is a férfias
tulajdonsagok mennyiségének fényében hatiarozza meg, hanem tgy, hogy azt
a maszkulinitas tarsas fogalmanak internalizaciéja befolyasolja (Pleck,
Sonenstein & Ku 1993). A {6 hangsuly tehat nem azon van, hogy a személy
hogyan vélekedik sajat viselkedésérdl, érzéseirél és gondolkodasarél a
tekintetben, hogy ez milyen mértékben felel meg a nemi szereppel kapcsolatos
elvarasoknak. A figyelem arra iranyul, hogy a személy ezeket az elvarasokat
milyen mértékig teszi magaéva (Levant & mtsai 2007). A nemi ideolégia tehat
férfiassag/nbiesség és a férfi/ndi szetep szocidlis konstruktivista felfogasa,
melynek alapja az a feltételezés, hogy a nemi szerepek a tarsadalom
konstruktumai, {gy tarsadalmakként és torténelmi korokként valtoznak
(Kimmel & Messner 2009). A maszkulinitas-ideolégiaban megjelend
kiilonbségek vizsgalatara két {6 irany jellemz6: az egyik a kulturak kozott
kilonbségeket emeli ki, mig a masik kutatasi vonal a kultdrakon ativeld,
univerzalis, azaz étikus jegyeket igyekszik megtalalni (Janey & mtsai 2005).
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Célkitiizések

Mivel a nemi szerepek kiilonb6z6 kulturalis kézegekben eltéréek
lehetnek, valamint id6beni valtozasoknak is ki vannak téve, a jelenleg magyarul
elérhet6 nemi szerep kérdéivek (pl. BSRI, Bem, 1974) nem feltétlentl tikrozik
kell6 pontossaggal a ténylegesen kovetett nemi szerepeket. Ezért
szitkségesnek latjuk, hogy elkésziljenek nemzetkézi szintéren mar ismert,
validalt, modern szemléletd kérd6ivek magyar adaptaciol, amelyek segitségével
hitelesebb képet kaphatunk a hazai vizsgalati populaciok altal kovetett nemi
szerepekrol. Erre a célra két, hazai kutatisban korabban mar explorativ
jelleggel alkalmazott (Kozma & Kocsor 2017; 2018) kérdéivet valasztottunk
ki, az egyik a férfiaktol, a masik a néktdl elvart szerepekre kérdez ra.

Doss és Hopkins (1998) harom kultara vizsgalataval hozzott létre egy
multikulturalis méréeszkdzt (Multicnltural Masculinity Ideology Scale — MMIS),
melyben léteznek étikus jegyek, azaz olyanok, amelyeket univerzalisnak
tekintenek, fgy a vizsgalt kultirakban megegyeznek. Tovabba tartalmaz
émikus jegyeket is, melyek az adott kultirara jellemz6ek. Tovabbi kutatasok
soran mar adaptaltak ezt a kérdSivet oroszra (Janey & mtsai 2005), ukranra
(Janey és mtsai 2009), malajra (Ying & mtsai 2010) is. Els6 vizsgalatunk célja
ennek a kérd6ivnek a magyar mintara torténé adaptalasa volt.

A masodik vizsgalat célja a Levant és munkatarsai (Levant & mtsai
2007) altal validalt Femininitas Ideologia Skala (Femininity 1deology Scale — F1S)
magyar adaptalasa volt. Ez a kérdéiv, mint az el6z6 is, a nemi ideoldgia
mérésére készult. Annak felmérésére szolgal, hogy egy adott személy milyen
mértékben internalizalja a néi nemi szerepekkel kapcsolatos kulturalisan
elfogadott hiedelmeket.

Elsé vizsgalat

Mobébdszer és résztvevik

Az elemezni kivant kérdéiveket a Psytoolkit (Stoet 2017) online
feluleten helyeztik el, mely kisérletes és kérd6ives adatfelvételre is alkalmas.
A vizsgalat linkjét egyetemi levelezolistan osztottuk meg. A részvétel anonim
volt, a kitoltést barmikor megszakithattak a résztvevok. A kitSlt6knek az
MMIS kérdéiv két részét és a FIS kérdoéivet (Id. a Mdsodik vizsgdlat cimi részt)
a program véletlenszerd sorrendben jelenitette meg. Kutatasunkban 398
személy vett részt. A résztvevok neme a kovetkez6 moédon oszlott el: 276 nd,
120 térfi, 1 nem binaris, illetve 1 személy nem adott meg semmilyen nemet.
Ez utébbi két résztvevs adatait nem elemeztik, tovabba kizartuk azokat a
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személyeket is, akik félbehagytak a kérdSivek kitoltését. Igy Gsszesen 384
személy adataival dolgoztunk (atlag=24,47 év, SD=8,498; 18 és 61 év kozott),
112 térfi (atlag=24,45 év; SD=8,592) és 272 né (atlag=24,87 év; 8,472).

MMIS kérddiv

A Multikulturalis Maszkulinitas Ideolégia Skala (Doss & Hopkins
1998) két részbdl all. Az els6 a maszkulinitas ideolégiat vizsgalja, azaz hogy a
személy hogyan gondolkodik a férfiakra vonatkozé elvarasokrél, szerinte
milyennek kellene egy férfinek lennie. A kérd6iv masodik fele ehhez igazodva
a személy sajat viselkedésére kérdez ra. Ezért a két rész 35-35 iteme
tartalmaban nagyrészt megegyezik, csak a nyelvezet mas: az elsé felében az
allitasok altalanossagban vannak megfogalmazva, mig a masodik felében egyes
szam els6 személyben. Példaul ,,Egy férfi soha ne sirjon, még akkor sem, ha
valami rettenetes torténik”, illetve ,,Nem sirok, ha valami rossz torténik velem
vagy szeretteimmel”. Bz az egyezés azonban nem minden item esetén igaz,
mert vannak olyanok, ahol az elsé részben talalhato allitas a masodik részben
forditott kédolasura valtozik, példaul: ,,9. Egy férfinak legyen pozitiv
életfelfogasa, és ne hagyja, hogy barmi letérje”, illetve ,,9. Nehezemre esik
pozitivan allni az élethez.” Egy 5-foku Likert-skala segitségével jelolhetik a
kitolt6k, mennyire értenek egyet az adott allitasokkal, ahol 1=, egyaltalan nem
értek egyet”, és 5=, teljesen egyetértek”. Doss és Hopkins (1998) fekete és
fehér amerikai, valamint chilei egyetemistakkal toltették ki a kérdoivet, és ez
alapjan allapitottak meg a két kozos, étikus komponenst (Hipermaszkulin
pozolds, Teljesitmeny), illetve kultaranként eltéré szamu, az adott kultdrara
jellemz6, émikus komponenseket.

A magyar forditashoz mind a két rész itemeit magyarra forditottuk.
Ezutan egy fiiggetlen személy, aki az eredeti angol kérdéiveket nem ismerte,
minden itemet visszaforditott angolra. Utolsé 1épésként ellenériztiik, hogy az
eredeti angol itemek és a magyarrdl angolra forditott itemek megegyeznek.
Ahol a két valtozat nagyon eltéré volt, ott a magyar forditast moédositottuk,
hogy az itemek végleges magyar forditasa illeszkedjen az angol tartalomhoz.

Eredmények

Maszkulin ideoldgia

Az adatok elemzését Jamovi 1.0.5.0 statisztikai programmal végeztik.
El6szor azt ellendriztik, hogy adataink megfeleléek-e faktoranalizis
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futtatasara, amit a Kaiser—Meyer—Oklin kritérium 6sszesitett értéke (0,87 és a
Bartlett-teszt (p<0,001) meger&sitett. A szerzok eredeti leirasat kovetve mi is
t6komponens-elemzést futtattunk, varimax forgatassal. A fé6komponensek
szamat parhuzamos analizis alapjan allapitottuk meg. Ez a magyar mintan
harom fékomponens jelenlétére utalt. Az eredeti cikket kovetve az itemeket
akkor vettiik bele a komponensekbe, ha a faktorsilyuk 0,40 felett volt. Igy
harom komponens sziletett, kézilik ketté részlegesen atfedett Doss és
Hopkins (1998) két étikus komponensével, egy harmadik pedig a magyar
minta émikus komponensének felel meg.

Az els6 komponens a Hipermaszfeulin pozolds (atlag=2,32; SD=0,652),
mely 11 itemet tartalmaz, ebbdl egy forditott. Az eredeti vizsgalatban ez a
komponens 13 itemet tartalmazott, tovabba az atfedés a magyar és a harom
kultarat felolelé vizsgalat koézott 6 item volt. A masodik komponens az
Erzelem#kimutatis gitlisa/ szexnalitis (atlag=1,46; SD=0,44), 8 itemmel, melyek
kozul harom forditott. A 8 itembdl négy megegyezett azokkal, amelyek az
angol nyelvi eredetiben a Hipermaszkulin p6zolas komponenst alkottak. Ez
arra utal, hogy a magyar mintan a Hipermaszkulin p6zolas komponens két
részre oszlott, 6 item a Hipermaszkulin pézolasba kerilt, mig 4 item az
Erzelemkimutatds ~ gatlasa/szexualitis  komponensbe, melyek — aztin
kiegésziiltek mas itemekkel is. A harmadik, 8 itembdl all6 komponenst
Lovagiassdgnak neveztik el (atlag=3,747; SD=0,56). Ez a komponens két
itemében megegyezik az angol Teljesitmény komponenssel. A harom
komponens egyike sem mutat normal eloszlast (Shapiro—Wilk-proba:
W=0,05), illetve mig az elsé ketté balra ferde (Hipermaszkulin pézolas:
ferdeség=0,25527; SE=0,12452; FErzelemkimutatas —gétlasa/szexualitis:
ferdeség=1,48888; SE=0,12452), addig a harmadik jobbra (Lovagiassag:
ferdeség=-0,49993; SE=0,12452). Az els6 komponens a variancia 16,82%-at,
a masodik 10,93%-at, a harmadik 9,94%-at magyarazza, igy a kumulativ
variancia 37,69%-at magyarazza e harom komponens.

Reliabilitas  vizsgalatot végeztink a harom komponens belsé
konzisztenciajanak vizsgalatara, ahol a Cronbach alfa egytitthaté mindharom
komponens esetében 0,60 felett volt, mely eléri az elfogadhaté szintet.
Hipermaszkulin  pézolas: 0,8264; Frzelemkimutatds gatldsa/szexualitis:
0,6882; Lovagiassag: 0,6838.

Mivel térfiak és n6k is részt vettek az adaptalasi folyamatban, szerettik
volna tudni, hogy vannak-e nemi kiillénbségek az egyes komponensekre adott
pontszamokban, ezért figgetlen mintas t-probat végeztink. Mivel az adatok
nem normal eloszlastak voltak, illetve az Osszehasonlitand6 csoportok
varianciai sem voltak egyenl6ek mindharom komponens esetében, ezért
Mann-Whitney — U-tesztet hasznaltunk. A Hipermaszkulin = pézolas
komponensen kapott Osszpontszam magasabb volt a férfiaknal (Md=31),
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mint a néknél (Md=25; U=7600,5; p<0,001). Ugyanez latszott az
Erzelemkimutatas gatlasa/szexualitas komponensnél (Md férfi=15; Md
n6=11; U=7707,5; p<0,001;), valamint a Lovagiassagnal is (Md férfi=38; Md
n6=37; U=11274,5; p=0,0065).

Ideologiahoz illeszkedd viselkedés

Doss és Hopkins (1998) viszonylag kevés szot ejtenek a kérd6iv
masodik felérél, mely az ideologia viselkedéses megjelenését vizsgalja.
Mindé6sszesen a két rész harom-harom komponense 6sszpontszamainak
korrelacidjat emlitik, melyet megfelelének talalnak. Meger&sit6 faktoranalizist
végezve megallapitottuk, hogy a kérdéiv masodik részének magyar mintan
szerzett adatai nem illeszkednek megfeleléen az elsé részben kialakitott
haromfaktoros struktarahoz (CFI=0,5253; TLI=0,4809; RMSEA=0,07900,
konfidencia-intervallum alsé értéke 0,06770, felsé értéke 0,09018). Ez nem
meglepd, mivel az elsé és a masodik részben nem minden item feleltethet
meg teljesen egymasnak, sok esetben ellentétesek, vagy jelentéstartalmuk
részben eltérS, példaul: ,,7. Férfi baratok ne mutassak ki egymas iranti
érzéseiket.”, illetve ,,7. Megolelem kozeli férfi barataimat.” Ezért ezen az
adathalmazon is f6komponens-elemzést végeztiink. Mivel a kérdéivnek ez a
része a férfi nemi szerep szerinti viselkedést hivatott mérni, ezért csak a férfi
kitolt6k adataival dolgoztunk. Mivel az elsé és a masodik rész véletlenszert
sorrendben jelent meg, ezért a masodik rész kitoltéinek szama eltér az elsé
részétdl: Osszesen 114 £6 toltotte ki a sajat viselkedésre vonatkozo részt (24,25
év; SD=8,391).

A Kaiser—Meyer—OKklin kritérium Osszesitett értéke (0,59747), és a
Bartlett-teszt  (p<<0,001) megerdsitették, hogy adataink faktoranalizis
végzésére alkalmasak. Fékomponens-elemzéstink, mely soran varimax
forgatast alkalmaztunk, illetve csak a 0,40 feletti faktorsulyt itemeket tartottuk
meg, harom komponens jelenlétét mutatta.

Az elsé komponens az Ergelemkimutatis gitlisa/ sikertelenség (M=2,532;
SD=0,7046), mely 10 itemet tartalmaz, ebbdl 4 forditott. Ezek koztl 6
megegyezik az angol nyelvi Teljesitmény komponenssel, illetve tovabbi 3
megtalalhat6 az elsé rész Erzelemkimutatas gatlisa/szexualitas komponens
itemei k6zott is. A masodik komponens a Hipermaszfulin viselkedés IM=2,444;
SD=0,5393) 8 itemmel, melyek koztl 6tszerepel az angol Hipermaszkulin
pozolas komponensben is, ezekbdl pedig 4 a magyar Hipermaszkulin
pozolasba is beletartozik. Ez utdbbi ezen kivil még tartalmaz egy olyan itemet,
amely az angol eredetibe nem, viszont a magyar valtozat sajat viselkedésre
vonatkozo részének Hipermaszkulin viselkedésébe beletartozik. A harmadik,
Ot itemet tartalmazoé komponens a Lovagias viselkedés (M=3,719; SD=0,6052),
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melynek egyik iteme forditott kodolasa. A kérd6iv masodik részében sem
voltak normal eloszlastak az adatok (Shapiro—Wilk W 0,004 és 0,039 ko6zott),
valamint az elsé részhez hasonld ferdeség jelent meg (Frzelemkimutatas
gatldsa/sikertelenség: ferdeség 0,5069; Hipermaszkulin viselkedés: ferdeség
0,6688; Lovagias viselkedés: ferdeség -0, 25974; SE=0,2265 minden esetben).
Az els6 komponens a variancia 15,855%-at, a masodik 11,924%-at, a
harmadik 10,098%-at magyarazza, igy a kumulativ variancia 37,876%-at
magyarazza e hirom komponens.

A kompononsek reliabilitisa nem éri el az elsé rész komponenseinek
alfa értékeit: Erzelemkimutatas gatlasa/sikertelenség 0,7796; Hipermaszkulin
viselkedés 0,6429; Lovagias viselkedés 0,5378.

A kérdéiv elsé és masodik felének illeszkedé komponensei kézotti
esetleges kapcsolatot korrelacios elemzéssel vizsgaltuk. Mivel az elsé rész
komponensei nem mutattak normal eloszlast, ezért Spearman-féle
rangkorrelaciot futtattunk. A Hipermaszkulin poézolas és a Hipermaszkulin
viselkedés pozitivan korrelalt egymassal (£,=0,5680; p<0,001), ahogy az
Erzelemkimutatas gatlasa/szexualitas és az Erzelemkimutatas
gatlasa/sikertelenség komponensek is (1,=0,2166; p=0,025). A Lovagiassag és
a Lovagias viselkedés szintén pozitivan korrelaltak egymassal (r,=0,4893;
p<0,001). A szignifikans korrelacié6 a maszkulin ideolégia és a tényleges
viselkedés hasonlosagara utal.

Megvitatas

A vizsgalat célja a Multikulturalis Maszkulinitas Ideologia Skala
magyar adaptacidja volt. Ez a skala a maszkulinitas ideoldgiat méri, amely a
térfiakkal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasokkal valé azonosulasra utal.
Doss és Hopkins (1998) médszertani leirasat kovetve f6komponenselemzést
végeztink a komponensek feltarasara. Az eredeti két étikus, azaz univerzalis
komponenshez hasonlé faktort kaptunk, azonban nem volt teljes az atfedés.
Ezen kivil egy harmadik komponens is megjelent. A magyar valtozat faktorai
tehat a Hipermaszkulin pozolis, az Erzelemkimutatis gitlisa/ szexualitis és a
Lovagiassdg. Az eredeti 35 itembdl 27 kertilt bele a magyar valtozatba. A magyar
adaptaciéo haromfaktoros felosztassal, valamint j6 belsé konzisztenciaval
rendelkezik, megbizhatéonak mondhaté. Nemi kiilonbség mutatkozott abban,
hogy a személyek mennyire tradicionalis nézeteket vallottak a férfi nemi
szereprél: a n6k megengedébbek voltak azzal szemben, hogy szerintiik milyen
¢és hogyan viselkedik egy férfi. Ez egybecseng Arends-T6th és van de Vijver
(2008) Hollandiaban ¢él6, kilonb6zé kulturalis hatterd mintan végzett
kutatasanak eredményével. A kérdéiv férfiakra altalaban, illetve a sajat
viselkedésre vonatkozo részeinek faktorai szignifikans, koézepes erdsségl
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korrelaciot mutattak egymassal. Ez arra utal, hogy a tarsadalom t6bbi tagjaval
szembeni elvarasok jobbara megegyeznek azokkal a viselkedési normakkal,
amelyeknek az egyén sajat maga is probal megfelelni.

Masodik vizsgalat

Modszer és résztvevok

Az online adatgylijtés az elsd vizsgalattal egy idében, egyazon feliileten
(Psytoolkit) keresztiill zajlott. A FIS kérdbéivet 378 f6 toltotte ki
(&tlagéletkor = 24,78; SD = 8,565), koztuk 109 férfi (24,39; SD = 8,557) és
269 nd (24,94; SD = 8,580).

FIS kérdé6iv

Az eredeti Femininitas Ideolégia Skala (Levant & mtsai 2007) egy
2000-ben készitett szakdolgozat részét képezte, mely nem kerilt publikalasra
(részletesen idézi Levant & mtsai 2007). A kérd6iv a tradicionalis néi szereppel
kapcsolatosan 45 allitast tartalmaz, és a kitolt6 egy 5-fokua skala hasznalataval
jelezheti, mennyire ért egyet az egyes allitasokkal. 1 jel6li az egyetértés hianyat,
5 pedig a teljes egyetértést. A Levant és munkatarsai (2007) altal publikalt
validacié soran 6k is az eredetinek megfelel6 otfaktoros struktarat kaptak.
Ezek a kovetkez6k: Sztereotip kép ¢és elfoglaltsagok (11  item),
Fuggés/alarendeltség (10 item), Tisztasiag (9 item), Gondoskodas (7 item),
Erzelmesség (8 item).

A magyar forditashoz az itemeket el6sz06r magyarra forditottuk, majd
pedig egy, az eredeti angol itemeket nem ismerd személy visszaforditotta
angolra. Ezutan ellendriztiik, hogy a magyarrdl forditott és az eredeti itemek
tartalmukban azonosak-e.

Eredmények

Legel6szor ellenériztik, hogy az adatok alkalmasak-e faktoranalizis
végzésére. A Kaiser—Meyer—Oklin magas Osszesitett értéke (0,9357) és a
Bartlett-teszt (p<0,001) ezt megerdsitette. Ezutan fékomponens-elemzést
végeztunk varimax forgatassal, az angol nyelvi mintan végzett elemzés
forgatokonyvét kovetve. A fé6komponensek szamat a scree-plot vizualis
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vizsgalataval haromban allapitottuk meg. Az egyes itemek faktorsilyanak 0,40
felett kellett lennie ahhoz, hogy bekertilhessenek egy-egy komponensbe.

Az elsé komponens a Szrereotip kép és elfoglaltsagok (M=2,7T71;
SD=0,7255), mely 16 itemet tartalmaz, ezekbdl egy forditott. Ez az angol
Gondoskodas, Erzelmesség és a Sztereotip kép és elfoglaltsigok keveréke,
hiszen a 16 itembdl mind a 7 Gondoskodais item ide tartozik, tovabba 3 item
a Sztereotip kép és elfoglaltsagok faktorbodl, illetve 5 item az Emotionality
faktor 8 iteme kozul is. A miasodik komponens, a Fggds/ alirendeltség
(M=1,4213; SD=0,5163) 12 itemébdl 7 az angol Fuggés/alarendeltség
itemeib6l szarmazik, négy pedig az angol verzié6 Sztereotip kép és
elfoglaltsagok faktoraban szerepelt. A harmadik komponens, a Tisgtasig
(M=1,918; SDD=0,9231) mind a 7 iteme az angol Tisztasag komponensben is
benne volt. A komponensek egyike sem normal eloszlasu (Sztereotip kép és
elfoglaltsagok: W=0,008; Fuggés/alarendeltség, illetve Tisztasag: W<0,001).
A ferdeség tekintetében mig a Sztereotip kép és elfoglaltsagok jobbra ferde
(ferdeség -0,1374; SE=0,1255), addig a Fuggés/alirendeltség (ferdeség
1,9383; SE=0,1255), valamint a Tisztasag (ferdeség 1,233; SE=0,1255) balra.
Az els6 komponens a variancia 16,55%-at magyarazza, a masodik a 15,57%-
at, a harmadik pedig a 13,27%-at. Ez 6sszesitve azt jelenti, hogy a harom
komponens egytittesen a variancia 45,40%-aért felel6s. A harom komponens
reliabilitisa mind magas volt. A Cronbach alfa értékek az alabbiak szerint
alakultak: Sztereotip kép és elfoglaltsigok 0,8928; Fugeés/alarendeltség
0,8740; Tisztasag 0,8803.

A két nem pontszamaiban mutatkozo esetleges killonbségek vizsgalata
Mann-Whitney U-teszttel tortént. Erre azért volt sziikség, mert az adatok nem
normal eloszlast mutattak, tovabba az egyik komponens esetében a varianciak
feltételezett egyenlésége is sérilt. Mindharom komponens esetében
mutatkozott eltérés a két nem kozott. A Sztereotip kép és elfoglaltsagok
komponensen a férfiak (Md=3,1765) magasabb pontszamot értek el, mint a
nék (Md=2,706), U=9635; p<0,001. A Figeés/alarendeltség (U=7221;
p<0,001; Md férfi=1,583; Md n6=1,1667), valamint a Tisztasag (U=10851;
p<0,001; Md férti=2,143; Md n6=1,571) komponensek esetében is ugyanez a
mintazat volt lathato.

Megvitatas

Vizsgalatunk célja a Femininitas Ideoldgia Skala (FIS) magyar nyelvi
adaptalasa volt. A kérd6iv a femininitas ideoldgia mérésére sziletett, amely
arra utal, hogy mennyire tartjuk fontosnak a tarsadalom altal a nékkel szemben
tamasztott elvarasok szerinti viselkedést. Ebbdl kifolyolag férfiakkal és nékkel
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is felvettik a kérddGivet, hiszen a tarsadalmi elvarisok mindkét nem
részvételével sziiletnek.

Levant és munkatarsai (2007) 6tfaktoros felosztasa nem jelent meg a
magyar mintan, helyette egy haromfaktoros struktira illeszkedett legjobban az
adatokra. Az eredeti 6t faktorbol azonban ketté keveredett az egyik magyar
komponensben, a Sztereotip kép és elfoglaltsagokban. Ezen kivil a masik két,
magyar mintin kialakitott faktor a Fiiggés/ alarendeltség, illetve a Tisztasdg. A
haromfaktoros eloszlas pszichometriai mutatéi megfeleléek voltak. A magyar
struktura kialakitasa az eredeti 45 item helyett 35 itemmel tortént meg. A
tértiak a n6khoz képest szigorabban {télték meg a néi viselkedésre vonatkozo
elvarasokat, ami egybecseng (Arends-Téth & wvan de Vijver 2008)
eredményeivel.

Konkluzid

A két kérd6iv magyar adaptalasanak célja az volt, hogy olyan, validalt
méréeszkozokhoz  jussunk, amelyek a mai magyar tarsadalom nemi
szerepekkel kapcsolatos tényleges elvarasaihoz igazodik, valamint a férfi-néi
nemi szerepeket nem egyetlen dimenziéban, hanem egymastdl fuggetlentl
kezeli. Bar a jelenleg elterjedt BSRI (Bem 1974) kérd6iv utébbi célnak
megfelel, a tarsadalom jelenlegi nemi szerep felfogasat nem tiikrozi. A jelen
kutatas keretében validalt két kérd6iv egymastol fiiggetlentil méri a férfiakra
és a nékre vonatkozoé elvarasokat, igy egytittes hasznalatuk javasolt.

Mivel a két nemi szerep kérdéiv, a Multikulturalis Maszkulinitas
Ideolégia Skala és a Femininitas Ideolégia Skala validalasat ugyanazon a
mintan végeztik, ezért két dologra fel kell hivhunk a figyelmet. Ennek a
mintagy(jtési modszernek a mellékterméke lehet az, hogy mindkét nemi
szereppel kapcsolatban magasabbak voltak a férfiak pontszamai. Ez nem
meglepd, hiszen a két kérd6iven kapott faktorok atlagai korrelaltak egymassal,
tehat aki magasabb pontot ért el a Multikulturalis Maszkulinitas Ideologia
Skalan, vagyis tradicionalisabban latja a férfi szerepet, az a ndi szereprol is
hasonléan vélekedett.

Felmertlhet a kérdés, hogy a tarsadalom tagjaitol elvart viselkedés
mennyiben felel meg az egyén tényleges viselkedésének, és igy alkalmasak-e az
ideolégiara vonatkozé kérdések arra, hogy a kitolté nemi szereppel vald
azonosulasat hitelesen mérhessiik. Az MMIS kérd6iv adaptalasa soran kapott
korrelacios eredmények véleményiink szerint valaszt adnak erre a kérdésre: a
kérdéivnek az ideoldgiat, illetve a sajat viselkedést méré részei tartalmilag
hasonlé komponensekbdl allnak, azok egymasnak megfeleltethet6k, valamint
a pontszamok szignifikans egyuttjarast mutatnak. Ebb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sajat viselkedés titkrozi az altalanos elvarasokot.
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Masképp megfogalmazva a férfiak az altaluk férfiasnak gondolt viselkedési
mintakat maguk is igyekeznek kovetni. Noha a FIS kérd6iv csak az ideologiara
vonatkoz6 kérdéseket tartalmaz, a sajat viselkedésre nem kérdez ra, az
el6bbiek alapjan mégis feltételezhetjiik, hogy a nék a férfiakhoz hasonléan
sajat elvarasaikhoz igazitjak az altaluk kovetett nemi szerepet. Hogy ez val6ban
igy van, természetesen csak empirikus uton igazolhato, ezért e téren tovabbi
kutatasokra van szitkség. Ezért javasoljuk a nemi szerepeket vizsgald
kutatéknak, hogy a frissen validalt FIS és MMIS kérdéiveket egytitt, az MMIS
kérd6iv mindkét részének kitoltetésével hasznaljak.
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Mellékletek
Multikulturalis Maszkulinitas Ideolégia Skala

Els6 rész (maszkulinitas ideoldgia)

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket. Dontse el minden allitas esetében,
hogy azzal On mennyire ért vagy mennyire nem ért egyet.

egyaltalan nem értek egyet

inkabb nem értek egyet

semleges (nem utasitom el, de nem is értek egyet vele)
inkabb egyetértek

teljes mértékben egyetértek

SARESE S A

(1.) A férfiaknak udvariasnak kell lennitik a nSkkel.

(2.) Egy férfinak ki kellene mutatnia, hogyan érez. (R)

(3.) Egy térfinak ne legyenek homoszexualis férfi baratai.

(4.) Egy férfinak agy kell bizonyitania férfiassagat, hogy minél tébb
emberrel 1étesit szexualis kapcsolatot.

=

5. (6.) Egy férfi életének f6 célja a csaladja eltartasa kell, hogy legyen.
6. (7.) Férfi baratok ne mutassak ki egymas iranti érzéseiket.

7. (8. Egy férfinak olyan randipartnert kellene keresnie, aki kellemes
személyiségl, nem pedig olyat, aki nagyon jol néz ki.

8. (9.) Egy férfinak legyen pozitiv életfelfogasa, és ne hagyja, hogy barmi
letorje.

9. (11.) Egy kapcsolatban 1évé férfinak olyan gyakran kell lefekiidnie a
partnerével, amilyen gyakran csak lehet.

10. (12.) Ahhoz, hogy igazi térfi legyél, keménynek kell lenned.

11. (13.) Egy férfi szamara a heves harag kifejezése természetes.

12. (14.) Egy térfinak legyenek hosszu tavu tervei az életével kapcsolatban.

13. (15.) Egy férfinak nem szabad kimutatnia az érzéseit szerettei felé.

14. (16.) Egy férfinak élete minden tertletén a lehet6 legjobbat kell
nyujtania.

15. (17.) A batorsag nem szitkségszerten a férfilét része. (R)

16. (18.) Nem kellene, hogy egy férfi szégyent érezzen azért, mert sziz.
®)

17. (20.) Egy férfinak mindig kell egy nd, akivel éppen randizik.

18. (21.) A férfiaknak akkor sem szabad sirniuk, ha valami igazan rossz
torténik.
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19. (22.) Egy férfinak nem kell agresszivnak lennie ahhoz, hogy az életben
elérje azt, amit akar.

20. (25.) A legjobb modja, hogy egy férfi a csaladjarél gondoskodjon az,
ha a legjobban fizet6 munkat szerzi meg.

21. (26.) A férfiak legyenek versengéek.

22. (27.) Bgy férfi csak érzelmileg elkotelezett kapcsolatban 1étesitsen
szexualis kapcsolatot.

23. (29.) Egy férfinak nem kellene keresnie a veszélyes helyzeteket csak az
izgalom miatt.

24. (30.) A sportos testalkat vagy a j6 sportteljesitmény legyen fontos egy
térfi szamara.

25. (32.) Az érzelmek kimutatasa nem a férfi gyengeségének jele. (R)

26. (33.) Egy férfinak kockaztatnia kell, hogy elérje céljait.

27. (34.) Egy férfi szamara ne a szex legyen a cs6koldzas célja.

Hipermaszkulin pézolas: 5, 9, 10, 11, 14, 15(R), 17, 20, 21, 24, 26
Erzelemkimutatas gatldsa/szexualitas: 2(R), 3, 4, 6, 13, 16(R), 18, 25(R)
Lovagiassag: 1,7, 8, 12, 19, 22, 23, 27

A listaban csak a validalt valtozat itemei szerepelnek, zaréjelben az itemek
angol verzi6 szerinti sorszama lathato.

(R) = forditott item

Faktor pontszam: az itemek 6sszege

Maisodik rész (sajat viselkedés)

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket. Dontse el minden allitas esetében,
hogy azok mennyire jellemzéek Onre.

egyaltalan nem jellemzé

inkabb nem jellemzé

nem tudom eldontenti, jellemzé-e
inkabb jellemz6

teljes mértékben jellemzé

AREE S

. (1.) Udvarias vagyok a velem egyid6s nékkel.

. (2.) Altalaban nem mutatom ki, hogyan érzek.

. (3.) Képes lennék j6 baratsagban lenni egy homoszexualis férfival. (R)

. (4.) Nagyon jol érezném magam attél, ha sok szexualis partnerem
lenne.

. (6.) Csaladom eltartasa lesz életem f6 célja.

. (8.) Parom kiilsé megjelenése fontosabb, mint személyisége.

NSV S

[N
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7. (9.) Nehezemre esik pozitivan allni az élethez.

8. (10.) Nehéz helyzetekben is bizok a képességeimben. (R)

9. (11.) Miutan egyszer mar lefekiidtem valakivel, utana altaldban olyan
gyakran fekszem le vele, amilyen gyakran csak lehet.

10.(12.) Nehéz helyzetekben igyekszem kemény lenni.

11.(14.) Nincs j6 elképzelésem arrol, hogy mit akarok életem hatralévé
részében csinalni.

12.(15.) Kimutatom érzéseimet azok felé, akiket szeretek. (R)

13.(16.) Mindenbe, amit csinalok, a lehet6 legtobb energiat fektetem be.
(R)

14.(19.) Olyan ruhakat veszek és hordok, amelyek gazdagabbnak
mutatnak, mint val6jaban vagyok.

15.(22.) Amikor akarok valamit, azt agresszié utjan szerzem meg.

16.(24.) Ha meghazasodok, szinte mindent meg fogok tenni, hogy
megvédjem a csaladomat.

17.(25.) Terveim szerint a f6 moddja annak, hogy gondoskodjak a
csaladdomrdl az, hogy a lehet6 legjobban jovedelmezé munkat szerzem
meg,.

18.(26.) Nem vagyok verseng6 tipus.

19.(28.) Amikor céljaim nagyon nehezen elérhetének tinnek, nem is
probalom meg elérni Sket.

20.(29.) Csak az izgalom miatt is keresem a veszélyes helyzeteket

21.31.) Az els6 adand6 alkalommal szexualis kapcsolatot
létesitettem/ fogok létesiteni.

22.(32.) Nem mutatom ki érzelmeimet, mert az azt jelentené, hogy gyenge
vagyok.

23.(35.) Ha sziikségem van ra, segitséget kérek. (R)

Hipermaszkulin viselkedés: 4, 6, 9, 14, 15, 17, 20, 21

Erzelemkimutatis gatlasa/sikertelenség: 2, 7, 8(R), 11, 12(R), 13(R), 18, 19,
22,23(R)

Lovagias viselkedés: 1, 3, 5, 10, 16

A listaban csak a validalt valtozat itemei szerepelnek, zardjelben az itemek
angol verzi6 szerinti sorszama lathato.

(R) = forditott item

Faktor pontszam: az itemek Osszege

Femininitas Ideolégia Skala

Kérem, olvassa el az alabbi kijelentéseket. Dontse el minden allitas esetében,
hogy azzal On mennyire ért vagy mennyire nem ért egyet.
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egyaltalan nem értek egyet

inkabb nem értek egyet

semleges (nem utasitom el, de nem is értek egyet vele)
inkabb egyetértek

teljes mértékben egyetértek
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

(1.) Tanarnak lenni megfelel6bb egy né szamara, mint igazgatonak.
(2.) Ha valakit megbantottak, egy n6 igyekezzen felviditani 6t.

(3.) Egy n6 ne menjen feleségiil egy nalanal fiatalabb férfihoz.

(4.) Egy n6 ne keressen t6bbet, mint partnere.

(6.) A n6k mellett mindig legyenek férfiak, akik helyettitk dontenek.
(7.) Az apolondi szakma egy nék szamara megfelel$ hivatas.

(9.) A n6 értékét parja sikerei hatarozzak meg.

(10.) A n6knek nem szabadna az Uzleti vilagban sikerre torekednitk,
mert a férfiak nem akarjak majd Sket elvenni.

(12.) A n6k ne karomkodjanak.

(13.) Egy n6 ne legyen versengd.

(14.) A nSknek tudniuk kellene, mit éreznek masok.

(15.) Egy n6 a hazassagig maradjon sziz.

(16.) Egy n6 karrierje nem annyira fontos, mint egy férfié.

(17.) A csaladrol valé gondoskodas a legtermészetesebb szerep egy né
szamara.

(20.) Ha egy n6 mérges, biztos menstrual.

(21.) Egy n6 legyen gyengéd.

(22.) Egy n6 szamara a vallas és spiritualitas nyajtson utmutatast.
(23.) Egy n6 fizikuma legyen kecses, filigran.

(24.) A csaladban a tervezés és a szervezés a né feladata.

(25.) A n6k ne olvassanak pornograf tartalmakat.

(26.) Elfogadhatatlan dolog, ha egy né maszturbal.

(27.) A n6k ne mutassanak dith6t és haragot.

(29.) Egy nének legyenek nagy mellei.

(30.) A n6k soha ne meséljenek diszné vicceket.

(31.) Meg kell tanitani a lanyoknak, hogyan fogjanak férjet maguknak.
(32.) Hazassag el6tt ne legyen a néknek gyereke.

(33.) A n6k altalaban nem gondolkodnak logikusan.

(34.) A n6k egymas kozott kibeszélik érzéseiket.

(35.) Egy n6 6ltozz6n visszafogottan, hogy ne tinjon konnyelminek.
(36.) A n6knek altalaban nehéz a stresszes helyzetek érzelmek nélkili
kezelése.
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31.(38) A né feladata az, hogy a csaladi értékeket megtanitsa a
gyerekeinek.

32. (39.) A nék tul érzelmesek.

33. (40.) Egy egyedulallé né kevésbé érzi az életét kiteljesedettnek, mint
egy férjezett né.

34. (42.) A n6k haziasak, igy szivesen varrnak vagy diszitgetik a lakést.

35. (45.) Lanyoknak nem szabad fius elfoglaltsagokban 6romuket lelnitk.

Sztereotip kép és elfoglaltsagok: 1, 2, 6, 11, 14, 16, 18, 19, 25, 28, 29, 30, 31,
32,33, 34

Flggés/alarendeltség: 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 15, 22, 23, 27, 35

Tisztasag: 9, 12, 17, 20, 21, 24, 26

A listaban csak a validalt valtozat itemei szerepelnek, zardjelben az itemek
angol verzi6 szerinti sorszama lathato.

Faktor pontszam: itemek 6sszegének és a faktor itemei szamanak hanyadosa
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