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Nemzeti Konzultacio 2018 — A csaladok védelméraol

Toprengések a konzultacio ,,kérdéseirdl”
(2. tész)’

A tanulmany az azonos cim alatt 2018 decemberében megjelent iras folytatasa,
mely a ,,Nemzeti Konzultacié 2018. A csaladok védelmérdl” cim@ dokumentum
kérdéseit vizsgalja és elemzi a diszkurzuselemzés eszkozeivel, a foucault-i
biohatalom, biopolitikdk elméleti keretében. A konzulticiét mint a ,,demokratikus
részvétel” eszkdzét vizsgalja.

A n6k tobb mint 200 éve célpontjai a demografiai diszkurzusoknak és
politikaknak, készonhetéen annak a meg nem kérddjelezett el6feltevésnek,
mely szerint a nemzés ,,természetes tényének” a nék az elsédleges alanyai és
egyben a demografiai egyensulytalansagok elsédleges okozati agensei. Ennek
a folyamatnak fontos elemeként, a nék ,,termékenységi viselkedése”, ,,sztilési
hajlandésaga” a demografiai kutatasok indikatoraiva valt. Ez a korlatozott
perspektiva hozzajarul az adott gender rezsim fenntartasahoz, és implicite azt
a gondolatot is magaban foglalja, hogy a néi emancipacié az oka az alacsony
reprodukcios ratak nyugati jelenségének. A gender rezsim (Walby 2001; 2004;
2011; Connell 1987) a tarsadalmi viszonyok egy olyan mintazata, amely a
reprodukciéhoz, valamint a tevékenységek gender szerinti felosztasahoz
kapcsolodik, és bar kiillonb6z6 formaban, minden tarsadalomban fellelhets. A
mai magyar gender rezsim viszonyok egyik veretes példajat kinalja a ,,Nemzeti
konzultacié 2018. A csaladok védelmérdl”. A tanulmany, melynek elsé részét
a 2018 évi utolsé szamban tettem koézzé, a diszkurzuselemzés moddszereivel
vizsgalja a nemzeti konzultacié szovegét, kilonos tekintettel az elsé6 harom
kérdésre. Jelen tanulmany részben folytatni kivanja a konzultacio kérdéseinek
elemzését, részben pedig igyekszik kontextusba helyezni a nemzeti
konzulticiét, mint a ,demokratikus trészvétel” eszkozét, valamint a
biohatalom, biopolitikak elméleti keretébe foglalni azt.

elen iras elsé része a TNTeF 2018. decemberi szamaban jelent meg.


http://tntefjournal.hu/vol8/iss2/kover.pdf
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A nemzeti konzultacié mint a ,,demokratikus részvétel” eszkoze

A nemzeti konzulticié eredményeinek kihirdetése utin sem
érdektelen tovabbgondolni a kérdéiv kérdéseit, a mogottik hiuzoédo valdsag-
alakit6 szandékokat és tévhiteket.” A , konzulticié” kérdéseire alapozd
politikai 1épések részben megvalésultak, részben a j6vébeli politikak alapjaul
szolgalnak.” Azt azonban litnunk kell, hogy ezek a politikdk korabban, a
nemzeti konzultaci6 el6tt kertltek kialakitasra és maga a konzultacid szinte
semmilyen befolyassal nem volt arra a politikai akaratra, amely a
,»csaladvédelmi akcidtervet” életre hivta. Felvetédik a kérdés, hogy mégis mi
lehet a célja egy akcidnak, mely olyan dontések koré épul, melyeknek
lényegében nincs szitkséglik kiillonosebb legitimaciora.

Az elsé lehetséges valasz az, hogy ez a moddszer egy varhatéd
sikerpolitikainak a maximalizalasara torekszik, amelyben az elsé latasra
nagyvonald kormanyzati tamogatasokrél szo6lé dontések tugy vannak
feltiintetve, mintha azokat a néppel kézosen dolgozta volna ki a kormany.*
Ennek azonban semmilyen realis alapja nincs. Nem csak azért, mert a csaknem
8 milli6 kipostazott kérdsivbsl még 1,4 milliot sem kiildtek vissza,” hanem
azért, mert a konzultacidra egyébként jellemzé kétoldala tényleges részvétel
valéjaban teljes egészében hianyzik. Ugyanakkor a konzulticiénak ez a
torzitott formaja egy sajatos valfaja a ‘vertical crowdsonrcing — ,,tomegtamogatas
vertikalis el6allitasa” — hatalmi technoldgianak, melynek lényege az, hogy a
nyitottsag és a részvétel latszatat keltve semlegesitse a polgarok aktivitasat és
kontrollt gyakoroljon felettiik (Asmolov 2018, 463).” Ez a hatalmi technoldgia
két rétegben valosul meg: az elsé rétegben az allampolgarokat, mint partnerség
alanyait kozeliti meg, mikoézben a masodik rétegben a kormanyzas targyava
teszik 6ket, azaz a kormanyzas céljainak megvalésitéiva (Foucault 1982). A
csaladok védelmérdl szold nemzeti konzultacids projekt egyértelmien egy
olyan hatalmi technolégia, mely nem elsésorban a hatalom sajatos

2 Az eredményeket a Nemzeti Konzulticié 2018 — A csaladok védelmérsl weboldalan lehet
megtekinteni.

% A kormany Csalddvédelmi Akcidtervben meghirdetett timogatasai 2019. jalius 1-jétSl: a
babavar6 tamogatas; a jelzaloghitel-elengedés; a nagycsalddosok autévasarldsi tamogatisa; a
csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) kib6vitése.

4 Sikerpolitika”, hiszen az allam nagyvonald timogatasokat tartalmazé intézkedéseirél van
sz6, melyben burkoltan van elrejtve és elsé latasra nem konnyen dekddolhatd az
6nmeghatarozas és egyéni autonémia megcsorbitasanak csapdaja.

% Bz a kikildott kérdéivek kb, 17%-a.

® Err6l részletesebben lisd ennek az irasnak az els részét a TINTeF 2018. decemberi
szamaban.

T Az, hogy miért a részvétel , latszatarél” van sz6, részletesen kifejtésre keriilt a tanulmany
els6 részében.


https://nemzetikonzultacio.kormany.hu/eredmenyek.pdf
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igazsagverzidjan keresztul értelmezett ,,népesedési probléma” megoldasarol,
hanem egy meghatarozott hatalmi csoport érték- és vilagrendjének széleskora
kiterjesztésérdl, status guojanak megerdsitésérol szol. A konzultacié altal
iranyitott diskurzusok pedig a kozvélemény percepcidjanak menedzselésével
a viselkedés atalakitasat szolgaljak, a dominans hatalmi érdekeknek
megfelelen.

Az a megallapitas, mely szerint a kormany csaladdal kapcsolatos
dontései nem igényelnek legitimaciét, csak részlegesen igaz. Talan igaz a
csaladokat tamogatd dontésekre, bar ezekben is, burkoltan el van rejtve, és
elsé latasra nem konnyen dekodolhaté az Onmeghatarozas és egyéni
autonémia megcsorbitasanak csapddja. Azonban a konzultaciés kérdésekben
és azok felvezet6 mondataiban t6bb olyan, az allampolgari maganszféraba
torténé autoriter behatolas is talalhaté, amelyre olyan politikakat lehet
alapozni, melyek mar valéban legitimaciot igényelnek, s ezekhez szitkséges
lehet a ,,konzultacié tamogatasara” valé hivatkozas. Ilyen példaul a 8. kérdés,
ahol a sziil6ket ugy allitjak be, mint akik ,,a veszélyes vilagunkban” 1ényegében
nem tudnak a gyermekiikrél gondoskodni és ezért szitkség van a ,,mindent
tud6 és mindenhez ért6” allam (nagy testvér), a meglévé alkotmanyos és jogi
védelmen tali gondoskodasara. Vagy példaul a 9. kérdés, mely a gyermek
szul6khoz, ,,anyahoz és apahoz” vald jogat és a szul6k onrendelkezési jogat
allitia szembe. Ezek a kérdések részletesen a késGbbiekben kertilnek
elemzésre. Itt azonban fontos elmondani, hogy ezekre a felvetésekre olyan
allami politikak alapozhaték, amelyek mélyen hatolnak be a polgarok és
csaladok életébe, infantilizaljak a feln6tt allampolgarokat és kiveszik keziikb6l
¢letiik iranyitasanak lehet&ségét.

Az 4j reprodukcios politika cimzettjei

Mar a demografiai ,,nemzethalal” felvetés is egy erésen atpolitizalt, a
hatalmat gyakorlok szajize szerint megformazott problémafelvetés, amelynek
valédi célja a reprodukcei6 felett gyakorolt kontroll, a biohatalom elmélyitése.
Azonban ennél még tébb. Egy olyan, tébbnyire a fantaziakban létez6 idealizalt
vilagnak a rekonstrukcidja, amely alapja a férfi dominanciara és noéi
alavetettségre alapulé polgari patriarchalis csalad. Nem csak tereket lehet
atépiteni romantikusan mazas elfogultsaggal szemlélt korszakok szellemében,
de lehet tarsadalmi viszonylatokat, férfi-n6 hatalmi viszonyokat is
rekonstrualni ugyane szellemben megfelel6 politikai technolégiakkal.
Altalaban, és esetiinkben is, a reprodukciés politikdk elsédleges cimzettiei a
nék. Maga a miniszterelndk is kizardlag a nékkel kivan megallapodast kétni,
(mintha a férfiak nem volnanak szitkségesek a reprodukciohoz!), amely jol
mutatja, hogy a ndk alavetésének és a patriarchalis uralmi rend helyre
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allitasanak sajatos eszk6zérdl van szo, amelyet mar hadrendbe is allitott a
politika.” Miért jelenti ez a nék alavetését és a patriarchilis hatalmi rend
csaladon beliili helyreallitisat?® Tobbek kozott azért, mert a miniszterelnék
nem a férfiakhoz, mint apakhoz, férjekhez fordult azzal a ,konzultaciés”
kérdéssel és megallapodasi javaslattal, hogy vegyenek teljes jogu partnerként
és szul6ként részt az otthoni haztartasi és gondozasi munkak elvégzésében. A
minisztereln6k nem az oktatias soran torténé nemi és szuléi szocializacid
pedagdgiai kialakitasara és tanrendbe vételére tesz javaslatot, amely lehetévé
tenné, hogy a kovetkez6 generaciok ne a hatalmi és eréviszonyok, a
dominancia és alavetettség mentén gondoljak el (vagy sokkal inkabb
automatikusan cselekedjék meg) a csaladi viszonyokat, hanem az egyenl6
felek, folyamatos kommunikaciéjan és  megallapodasain  alapuld,
privilégiumokat feladé tarsas viszonylataiként. De a miniszterelnok nem is a
munkaltatokhoz fordult, hogy mind a nék és a férfiak esetében is alakitsak
olyanna a munka feltételrendszerét, hogy ne a téke, a tulajdon (gazdasag)
érdeke, az arutermelés szintjének névekedése és a profit legyen az elsédleges
szempont (Csanyi et al. 2018). Hiszen a termelés és munka vilaganak jelenlegi
szervez6dése a teljes emberi lénynek csak egy lehasitott, megcsonkitott részét
hasznalja (abuzalja): a fizikai, szellemi, kreativ bérmunkat végezni képességet,
és kizarja az ember teljességéhez hozzatartozo sziléséget. Ezért lehet az, hogy
a szulSket magot hinté apara és életet ado, gondozo anyara osztva, a szoveg
az apat a munka vildga hasznosnak (hasznalhatonak) tartja, akit elényben
részesiti a munkaerépiac. Ekzben a nét, az anyat haszontalannak, vagy sokkal
kevésbé hasznosnak — akit6l példaul meg kell kérdezni a felvételi beszélgetés
soran, hogy mikor kivan gyermeket vallalni —, mert a munka vilaganak jelenlegi
versenyre és profitra iranyuld szervezddésében a sziilés és gyermeknevelés
haszontalan, s6t kifejezetten hitrinyos.'” A ,csaladd és munka
Osszeegyeztetésének” eufemisztikus, ugyanakkor ,,nagylelkiség” mozzanatot
tartalmaz6 fogalma csak eltakarja azt az éles hasitast, ami az emberrel torténik
a jelenlegi termelési viszonyok kozott. Nos, a miniszterelnok nem ajanl
megallapodast sem a férfiaknak, az apaknak, és nem is tesz javaslatot uj
oktataspolitikara vagy a termelési viszonyok és a munka vilaganak atalakitasara
sem. Kizarolag egy — erésen egyoldali — megallapodast a n6knek kinal, olyat,
amely a lehasitja a férfirdl az apat, a n6r6l pedig az alkotd, autondm embert, s
ezzel korunk neoliberal-kapitalista, patriarchalis hegemoéniara  épilé

8 Orban Viktor péntek reggeli beszéde a Kossuth Radiéban, 2018. aprilis 20-an: ,,Szeretnék
egy atfogbé megallapodast kotni a magyar nékkel, mert a demografia rajtuk all vagy bukik. Az
6 dontésik” (Orban 2018).

% A csalddon kiviil mar tokéletesen megval6sull

10 Fvtizedek 6ta azt mutatjak a kutatasi adatok, hogy a nék foglalkoztatasi esélyeit rontja, mig
a férfiakét javitja a szul6vé valas (Id.: Koltai & Vuesko 2007; Vajda 2014).
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¢letviszonyait és az abbodl ered6 hatalmi és statusz egyenlétlenségeket tovabb
mélyiti.

Ez a reprodukcios politika arra a 18. szazadtél meghonosodott polgari
csalad-modell ma is 1étezé — s6t idealizalt — vagyalmara épit, amely a csaladi
otthon hatterében ingyenes szolgalatot és szolgaltatasokat nyujto,
figgbségben €16 ndi életet tekinti a gazdasag és az Gjratermelés bazisanak, ami
lehet6vé teszi, hogy a férfiak belépjenek a munka, az tizlet és a politika vilagaba
(Pateman 1988). Az a bizonyos vagyott polgari csalad-modell a 18. szazad végi
egyenl6séget hirdetd tarsadalmi program teljes megtagadasa a n6ktdl. Eszerint
az 0j tarsadalmi szerz6dés szerint a polgari egyenléség és nyilvanossag csak a
térfiakra terjed ki, mig a n6k szamara a polgari csalad az alavetettség 4j formait
valdsitja meg, mely a 19. szazadtol a nagy polgari kddexekben konstrualja meg
a n6k jogszerd jogtosztottsagat. A nék alavetettségére épuld ,,idealis” polgari
csalad és a sosem, vagy hazankban csak nagyon kevesek szamara létezett
idealis polgari vilag atmoszférajanak visszaidézése és ujra-aktivizalasa dramai
télreértés, amely 4j, nechezitett feltételeket teremt az egyre inkabb
emancipalédé csaladi viszonyok szamara.

A reprodukcids politika és a biohatalom

A kormanyzati reprodukciés politika a klasszikus biohatalom
gyakorlasa. A biohatalom kifejezés a modern allam az embereket szabalyozé
olyan gyakorlataira utal, amelyek szamos hatalmi technolégian keresztil a
testek alavetését és a lakossag kontrolljat szolgaljak (Foucault 1980). A
biohatalom sajatos igazsag diskurzusokat tartalmaz az emberi lények
létfontossagu jellemz6irdl: példaul a mi esetiinkben a nék, mint sztl6képes
anyaméhek jelennek meg ebben az igazsag diskurzusban, mig a férfiak pedig
profittermelésre befoghaté munkagépek. A biohatalom fogalom magaba
foglal egy sor olyan hatésagot és intézkedést, amelyek illetékesek a kzpontilag
kiadott és el6értelmezett valdsagleiras-igazsagnak az elbeszélésére: tehat csak
a megfelelé minisztériumok, politikusok és rendeletek elbeszélése relevans, az
embereké (akiket formailag, latszatra megkérdeznek) nem. A biopolitika
fogalma magaba foglalja az élet és az egészség nevében a kollektiv létezésbe
torténé stratégiai beavatkozast. Elet és halal folott rendelkezik, amikor az
egyik oldalon t6bb gyermek sztletését erdlteti, mig a masikon hagyja meghalni
megfelel6 mindségli és szinvonalu allami egészséglgyi szolgaltatasok
hianyaban azokat, akik nem képesek a magan-egészségligyben érvényesitent
igényeiket. A biopolitika gondoskodik az alavetettség azon moddozatairdl,
amelyben az individuumok interiorizalva a hatalom elvarasait (az
igazsagverzio—hatalom—egyén konstellacioban az egyén a helyes viselkedést
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valasztja (Lee 2015)) dnmagukon dolgoznak az egyéni és kozosségi élet, és
egészség nevében (Rabinow & Rose 2003).

Allampolgar-alattvalé és a hatalmi technologiak

A konzultaci6” altal megjelenitett és mar érvénybe Iéptetett
reprodukciés  politika kormanyzat altal torténé megformazasa — a
»konzultacio” kérdbivének nyelvtani fordulatat hasznalva — ,,sokak szerint”
tagabb értelemben az allampolgar alattvaléva mindsitésének hatékony
technolégiaja. E téma egyik kulcsfogalma Foucault (1991) kormanyzati
mentalitas (‘gounvernmentalité , ‘governmentality’) fogalma, amely azt a médot jelenti,
ahogyan a hatalom az allampolgart céljai érdekében formalja. Foucault
fogalma a hatalom szévevényes és kiterjedt technikaira, gyakorlataira utal,
melyek behalézzak a tarsadalmat. Ez egy olyan hatalmi logikat, ,,mentalitast”
jelol, amely az embereket alakitja a politikai célokhoz. Masként fogalmazva, a
neoliberalizmus koraban a népesség és az emberek formalasara iranyuld
kalkulativ fogalom, stratégia és technolégia. Vagy megint masként, a népesség
¢és az egyének formalasanak (alavetés és alavetetté tétel) mavészete. A fogalom
tehat els6sorban a kormanyzashoz kapcsolhaté. A hatalmat gyakorléknak
minden képessége megvan arra, hogy ugy lattassak a dolgokat, ahogyan az neki
megfelel. Ennek egyik legfontosabb eszkoze a média. Ezért fontos, hogy a
médiat milyen mértékben kontrollalja a hatalom. Ezzel az eszkozzel a vilag
torténéseinek teljes Gjra-értelmezését, vagy akar el6értelmezését lehet adni, s
ezaltal teremtédnek meg a megkérddjelezhetetlen igazsagok. A valdsag
eseményeit és tapasztalatait nem minden polgar észleli azonos médon és nem
is tudja érteni, értelmezni azonos médon. A politika altal manipulalt média
értelmezései, vagy a mindent megmondd politikusok, ,,nagy” vezetSk
értelmezései adnak jelentést az eseményeknek. Az igazsagga nyilvanitas, mint
eszkoz mindig is a hatalmat gyakorlok kezében volt. Ma ez még inkabb igy
van. A hatalom kialakitja sajat igazsag politikait, mely egy Onkényes
mechanizmus a valosag egyféle értelmezésének kanonizalasara, szemben a
tarsadalomban keringé sokféle, versengé értelmezéssel és megértéssel.

Az autoriter hatalom fokozottan szoritja ki az alternativ
értelmezéseket és hangokat, beleértve a civil tarsadalom sokféle hangjat is. Az
onértelmezés/Onmeghatirozas  lehetGségét és  jogosultsagat is. Minél
autoriterebb a hatalom, annal kevésbé viseli az alternativ értelmezéseket, a
kanontoél valo eltérést. A hatalom sajatos igazsagrezsimet hoz létre, melyben
Osszefliggd és tobbé-kevésbé konzisztens médon  vannak
igazsagmegallapitasok a mindenkori valésagrol, a tarsadalom helyzetérdl, pl. a
bevandorlasrél, arrél, hogy err6l mit gondoljunk, és hogyan viselkedjink
helyesen.
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Tehat a mindenkor regnal6 hatalomnak megvannak az eszkozei arra,
hogy az allampolgart tgy formaljak, hogy a hatalmon 1évék céljai
érvényesiilhessenek. Tehat, ha a hatalom kézpontositani akar, akkor olyan
atmoszférat, koérnyezetet hoz létre, meghatarozott eszkozokkel, hogy az
allampolgar, (aki végsé soron valasztoként legitimalja ezt a hatalmat még az
autokratikus fél-demokraciakban is) tgy lassa a vilagot, hogy példaul eszébe se
jusson tiltakozni, amikor felszamoljak a decentralizalt demokratikus
dontéshozatal intézményeit, a problémak helyi szinten, helyi eréforrasok
igénybevételével torténé megoldasat. Tipikus hatalmi technolégia az
allampolgar formalasara egy olyan tarsadalmi kornyezet 1étrehozasa, amelyben
ez a hatalom sajat szajize szerint értelmezi a valdsagot, és ezzel befolyasolja a
polgarok — akar sajat tapasztalataiknak ellentmondé — észlelését. Ezeket a
hatalmi technoldgiakat napjainkban gyakran irjak le az ,jigazsagon tuali
politikak™"" (Mair 2017; Kalpokas 2018) vagy ,,a hazugsig miivészete” (Rabin-
Havt & Media Matters for America 2016), az igazsighaborik (Lee 2015)'* és
az igazsagrezsimek (Foucault 1991; 2007)" megjelolésekkel. A manipulacidk
céljait tekintve pedig a diverzitas és pluralitds igénylését és elfogadasat
kiszorité, nemzeti szinekbe keretezett homogenitas és a tarsadalom
tomeggé/masszava formalasanak folyamata bontakozik ki. A homogenizalt,
és autoném csoportokat mar magaba nem foglalé tomeget egyetlen érték
monolitikus dominancidja jellemzi (Mannheim 1951) és jellemzéen erds,
karizmatikus vezetére vagyik (Le Bon 1932). A témeggé megdolgozott
tarsadalomban az allampolgar alattvaldi poziciéba fokozédik le (Young 2000),
és alarendelédik a kentaur allamnak (Wacquant 2010), amely az
osztalystruktira két vége felé két kilonbo6zé arcat mutatja. Felemeld és
»felszabadité” a csicson, ahol az er6forrasok befolyasolasaval a gazdasagi és
kulturalis t6kével rendelkezok életkilatasainak gazdagitasara torekszik; bunteté
és korlatozoé az alsé rétegek esetében, ahol az egyre mélyuls egyenlStlenségek,

A ‘post-truth’ (igazsdgon tuli) politikik az Gszintétlenség mindségileg Gj szintjét jelenitik
meg. Ahelyett, hogy figyelmen kivil hagynak a tényeket, vagy batran kitagitanak Oket, a
politikusok sajat maguk gyartjak a ,tényeket™ annak érdekében, hogy alatamasszak sajat
narrativajukat; ahelyett, hogy az ellenfél tényeit megcafolnak, lényegében ,,alternativ tényeket”
prezentalnak, igy egy parhuzamos valésdgot teremtenck, kizarélag egy adott allitas timogatasa
céljabol.

12 Az igazsaghabord nem 6ncéld, hanem kozvetlen szerepet jatszik a viselkedés iranyitisaban
(politikai célok érdekében): el6szor a hatalom kézvetlen gyakorlasa révén, masodszor
kézvetetten hatasukra, Osztonzésitkre az emberek igazodnak az igazsagverzidhoz és ehhez
alakitjak identitasukat. Peter Lee kényve magyarul is megjelent Igagsdghdbori cimmel.

13 Tgazsag politikak: a hatalom énkényes mechanizmusa a valésag egyféle értelmezésének
kanonizalasara szemben a tirsadalomban keringé sokféle, versengd értelmezéssel. Az
autoriter hatalom fokozottan szoritja ki az alternativ értelmezéseket és hangokat, beleértve a
civil tairsadalom sokféleségét is. Gyakran az onértelmezés/meghatirozis jogosultsagat is!
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valamint a terjed6 munkaeré-piaci bizonytalansag és etnikai ellentétek altal
destabilizalt tarsadalmi csoportok igazgatasara keriil sor (Wacquant 2012)."

Az allampolgar fogalmanak liberalis, konzervativ, kommunitarius
értelmezésel szerint az allampolgar egy un. statusz fogalom, mely magaban
foglal egy sajatos részvétel koncepciot. A liberalis fogalom a civil nézépontot
alkalmazza, mely sziikségszert ellentéte az allami/hatalmi nézépontnak és az
allammal szemben az emberi jogok és szabadsag fogalmait jeloli meg az
allampolgarsag  legfontosabb, kézponti  elemeiként. A konzervativ
megkozelités a politikai részvételben (pl. szavazas) latja az allampolgarsag
lényegi elemét. A kommunitarius megkozelitések a tarsadalmi nézépontot
hangsulyozzak és a jogok és kotelezettségek egységére helyezik a hangsulyt.
Mig a szocialis allampolgarsag fogalma (Marshall 1983 [1950]) a liberalis
megkozelités tovabbgondolasabdl sztletett, mely szerint nem csupan politikai,
de szocialis jogok is megilletik az allampolgart és az allam kotelessége ezeket
megvédeni, illetve érvényestlésik feltételrendszerét megteremteni. Valdjaban
a fogalom mindharom megkozelités kombinacidja, mert a politikai és
szabadsagjogok — a civil polgar allamtol valo elktlonilése és védelme, a
politikai részvétel — tényleges demokratikus részvétel, valamint a jogok és
kotelezettségek  egyensulya egyarant fontos a fogalom tartalmanak
meghatarozasakor.

Mindezzel szemben az alattvalé fogalma merében mast jelent.
Ugyanis az alattval6 az az individuum, akit a kormany szabalyoz, és akiken a
jogot végrehajtjak. Korlatozott (vagy tiltott) a visszajelzés, kizardlag a ,,nem
bizonytalan kimeneteld” (Moller & Skaaning 2013) szavazasra korlatozodik a
demokratikus részvétel. Mig az allampolgar aktiv résztvevé és formaldja sajat
kozosségének és sorsanak, addig az alattvalo passziv elszenveddije az elitek
altal megformalt politikaknak és visszajelzésre, részvételre vagy nincs
lehet6sége, vagy csak korlatozott, eltorzitott formaban van — amire remek
példa az un. nemzeti konzultacio.

Az igazsagrezsim megteremtése az autoriter hatalom prioritast élvezd
célja. Ez nem mas, mint a tudas-viszonyok és cselekvési mintak utjan
szisztematikusan manipulalt tarsadalmi kérnyezet a kivanatos (vég)cél elérése
érdekében. A tudasviszonyokra j6 példa az MTA tgye. A cél pedig nem mas,
mint egy csoport gazdasagi és politikai hatalmanak biztositasa, anélkil, hogy
kihivasoknak, vagy akar megkérdSjelezésnek lenne kitéve. Minden
igazsagrezsim végsé célja, hogy az igazsagra tamasztott igényeit
megkérddijelezhetetlen, ortodoxiaként fogadjak el, egészen addig, amig ezeket
a tovabbiakban senki nem vonja kétségbe.

14 Lasd pl. a hajléktalanok kriminalizaci6jat az Alaptorvény sorrendben 4. és 7. médositasaval.
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Ennek az igazsagrezsim-formalasnak fontos eleme a csaladokrol szo6lo
»hemzeti konzultacio”, amely allitasaival és kérdéseivel kanonizalni igyekszik
a csalad fogalmat, a parkapcsolat értelmét, a né és férfi szerepeket és lényegei
jelentéseket. Ebben a kontextusban fontos az, hogy a népesség fogyasat
nemzet halalként jeleniti meg az uralkodé elit és a ,,betegségre” megfelelé
orvoslast nyujtva a vilagnak és benne az egyénnek és kozosségeknek olyan
értelmezést adnak, amely egyértelmden és kizarélagosan a sajat politikai és
ideolégiai mez6jik keretében értelmezédik, kizarva minden lehetséges
alternativat. Ezek mar megkérd6jelezhetetlen igazsagrezsimek, melyekhez
emberek, csaladok ezreinek joléte is kotodik, igy téve Sket érdekeltté egy olyan
rezsim fenntartisaban, mely alaassa alapvet6 emberi jogaikat, valasztasi
szabadsagukat, azzal, hogy a rezsimnek tetsz6 életformakat ir el6.

nOokak szerint”: A 4-10. kérdések jellegzetes nyelvi fordulata

A ,,Sokak szerint” széfordulat a 4-10. kérdések bevezet6-rahangolod
szOovegében t6bbszor is, egész pontosan Otszor is eléfordul. Mit tud ez a
szO6sszetétel, hogy ilyen kedvelt ebben a viszonylag révid szévegben? A
,,sokak szerint” kifejezés kell6képpen alkalmas arra, hogy a szoveg iréjanak
latasmoédjat és értelmezését jelenitse meg, olyan formaban, mintha az
valamiféle kozvélemény volna.

1. A ,;sokak” nem egy személy, de nem tudjuk mennyi. Lehet kettd, de akar
tobb milli6 is. Tehat a kifejezés homalyban hagyja a hivatkozasi referencia
csoport szambeliségét, ezzel azt az illaziét kelti, hogy a tobbség
véleményét ismerjik meg. A ,,sokak” a ,,néhanyak” ellentéte.

2. A ,;sokak” ilyen formaban torténd hasznalata, és hozza egy meghatarozott
vélemény csatolasa, figyelmen kivil hagyja mindazon sokakat, akik nem
osztjak a szoveg {réjanak az allitasait. Nyilvan vannak olyan ,,sokak’ akik
egészen mast gondolnak a kérdéivben felmertlé kérdésekrdl, egészen
masként latjak és értelmezik a helyzetet. De ez a manipulaci6 lényege. Ugy
tesz, mintha a szovegben felvazolt az egyetlen 1étez6 értelmezési mezé
lenne. Tehat egyfel6l pontosan megadja a moédot, ahogyan a felvetett
problémakra reagalni lehet, és legitimalja a megkozelitést egy homalyos
kozvéleményre valé hivatkozassal.

Azonban a ,,sokak szerint” Osszetétel hasznalata is két szinten torténik
a szovegben. Az elsé szint a 4-es és 6-os kérdésben jelenik meg, ahol olyan
wartatlan”, kozhelyszer gondolatokat kotnek a feltételezett véleményhez,
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amelyeket konnyd elfogadni és timogatni.” A 4-es kérdés annak
megfontolasara hasznalja a ,,sokak szerint” kifejezést, hogy ,.a legalibb harom:
Qermeket felneveld, és emellett munkdt is vallalo édesanydk erdfeszitéseit Magyarorszdg
életre 53010 tamogatisokkal ismerje el’. A 6-os kérdésben pedig a ,,zovdbbi
eszkookkel is  tamogatni kell a  gyermekiiket neveld anyik munkavillalisat’
kijelentéseket legitimalja a ,sokakkal”. A kijelentéseket nehéz vitatni,
valészintleg tobben egyetértenck vele, hiszen kell6képpen semmitmondok és
a ,,kellene” kategoriaban ,,vagyteljesit6” szinezettek.

Azonban a 9-es és 10-es kérdések ,,sokak szerint” széfordulata
minéségileg mas kategoriat képez.'® Itt ugyanis nem 4ltalinos érvényd,
konnyen igenelhet6 megfogalmazasokrél, hanem kemény, kirekeszt6
értékrendet megjelenité itéletekrdl van sz6. A 9-es kérdés az Alaptorvény
szul6i gondoskodast kotelezéen el6ird (amely mar 6nmagaban talszabalyozza
az allampolgart, no nem azért, mert a sztlének nem kellene gondoskodnia a
gyermekérdl, hanem azért, mert ez nem egy alkotmanyba valé kitétel)
szabalyat szigoritana és ezt a szikitett és idealizalt képet adja a ,,sokak” szajaba:
wSokak szerint et ki kell egésziteni azzal, hogy a gyermeknek joga van csalidban,
lehetdség sgerint ag anya és ag apa s3eretd gondoskoddsa mellett felndni” Ez a szOveg
rejtetten bar, de szembe allitja a gyermekek és a sziil6k jogait és érdekeit. A
,»joga van csaladban felnéni” kifejezés nem kizarélagosan az anya és az apa

15 4. kérdés: Komoly feladat egy édesanya szamara, hogy egyszerre teljesitsen otthon és a
munkahelyén. Kiemelt figyelmet érdemelnek azok az édesanyak, akik tobb gyermeket is
nevelnek és emellett a munka vilagaban is helytallnak. Sokak szerint érdemes megfontolni,
hogy a legalabb harom gyermeket felnevels, és emellett munkat is vallalé édesanyak
eréfeszitéseit Magyarorszag életre 52616 timogatasokkal ismerje el. Egyetért-e On azzal, hogy
tSbb gyermek véllalasa esetén tobb tamogatast kell adni? Egyetért-e On azzal, hogy a legalabb
harom gyermeket vallal6 édesanyaknak kiemelt timogatast kell adni?

6. kérdés: Sokak szerint fontos, hogy a gyermekvallalast kdvetSen a szilék, ha szeretnének,
mihamarabb visszatérhessenck a munkahelyiikre. A kormany ezt vette figyelembe, amikor
2014 elején életbe 1éptette a gyed extrat. Ennek lényege, hogy a gyed és a gyes folyositasa
mellett mar korlatlanul lehet munkat vallalni. Sokak szerint tovabbi eszkézokkel is tamogatni
kell a gyermekiiket nevel§ anydk munkavillaldsat. Egyetért-e On azzal, hogy a kormény
tamogassa a gyermekiiket nevel6 n6k munkavallalasat?

169, kérdés: A gyermekek érdekei sokszor hattérbe szorulnak. Magyarorszag Alaptérvénye
ugy rendelkezik, hogy ,,a sziil6k kételesek kiskora gyermekiikrél gondoskodni”. Sokak szerint
ezt ki kell egészieni azzal, hogy a gyermeknek joga van csaladban, lehetéség szerint az anya és
az apa szereté gondoskodisa mellett felnéni. Egyetért-e On azzal az alapelvvel, miszerint a
gyermeknek joga van az anyahoz és apahoz?

10. kérdés: Magyarorszagon a 2002-ben hatalomra jutott szocialista-liberalis koalicié elt6rolte
a gyermekek utan jaré kedvezményt és mas csaladi tdimogatasokat. Sokak szerint a felel6s
gyermekvallalas egyik eléfeltétel a kiszamithatésig és a biztonsag, ezért kétharmados
védelemben kell részesiteni a gyermekeket nevel6 csaladoknak jaré tdimogatasokat. Egyetért-
e On azzal, hogy a gyermeket nevel6 csalidoknak jaré kéltségvetési timogatasok kétharmados
védelmet kapjanak?
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szeret§ gondoskodasat jelentheti, bar alapesetben ez igaz lehet, de
statisztikailag mar er6sen megkérddijelezhets. A csalad, amelyben a gyermek
felndhet és gyakran felnd, az egysziilés csaladot is jelentheti, a mozaik vagy
patchwork csaladot is, de a nagyszul6k gondoskodasat is sziikség esetén. Az
»anya és apa szeretd gondoskoddsa” egyfajta sajatos életformat és életmodot jelol
meg, amely kizar minden a valosagban egyébként 1étez6 és statisztikailag is
elterjedt mintazatokat. A felvezetésbdl adoédo kérdés, mely szerint: ,,Egyetérs-e
On azzal az alapelvvel, miszerint a gyermeknek jog van anydho és apdho3?” egyszerre
kozhely, hiszen nyilvan van neki és joga van hozza, és egyszerre kirekesztés is,
amely nem csak az azonos nemd parok gyermekvallalasat zarja ki, hanem kizar
a normabol minden olyan a valésagban 1étezé életeseményt, amely
kovetkeztében a gyermeket az egyik szilé neveli. A kérdésbdl valdjaban az
kovetkezik, hogy a sziil6knek — barmilyen dramaian rossz kapcsolatban élnek
— nincs joguk ezt a kapcsolatot megvaltoztatni, mert a gyermek joga az
anyahoz és apahoz felilirja azt. Ez nem az elsé rejtett timadas az emberek
onrendelkezési joga ellen, amely itt a gyermekre val6 hivatkozassal torténik. A
kijelentés nem veszi figyelembe azokat a tényeket, amelyek a kapcsolati
er6szakrol, a gyengébb fél lelki, fizikai és gazdasagi fiiggbségben tartasarol
sz6lnak'”. Tovabb4 ignoralja a csaldddal kapcsolatos azon kétes gyakotlatokat
is, melyek fellelhet6ek igen gyakran a széveget {r6 kormanyz6 hatalmi elit
csaladi és mindennapi valésagaban is (pl. néhany politikus maganélete, valasok
sora a kormanyz6 part meghatarozé tagjai soraban, bantalmazasi tigyek: vak
komondor tgye, melyet végiil hosszas tOprengés utan elitélt a kormanyzo part,
vagy akar a legutobbi ,,szex-vide6” tgy stb.). A monogamia és a gyermek
joganak oltaran valé onfelaldozas tehat kizardlag az anya, a né onfelaldozasat
jelenti ebben a kontextusban. Neki kell minden korilmények kozott a
hazassag és az egyuttélés kotelékében maradnia, a gyermek érdekében. Az apa

1A nék elleni erészakos biincselekmények 22 szazalékat partneriik vagy volt partneriik
kovette el. A férfiakra vonatkoz6 hasonléd adat 3 szazalék volt. A meggyilkolt néknek t&bb
mint felét (volt) férjik vagy élettarsuk Slte meg, Magyarorszagon a rendérség adatai szerint
pl. 2009-ben a megolt nék 51,2%-at (43 nét), masik rendSrségi forras szerint 76%0-at (64 nét)
partnere 6lte meg. A partneriik altal megolt férfiak birésagi aktaibol az esetek 80 szazalékaban
tudhato, hogy a né elkévet6vé valasat hosszan tart6 sulyos feleségbantalmazas el6zte meg a
férfi részérdl. A nék 23 szazaléka élt at legalabb valamilyenfajta fizikai er6szakot jelenlegi vagy
volt férfipartnere altal. (Az adat konzervativ becslési also érték.) A testi erGszakot atélt néket
partnerik az esetek legkevesebb 7 szazalékdban szexudlisan is bantalmazta. (Az adat
konzervativ becslést alsé érték.) A testi erészakot megélt nék 55 szazaléka, a szexudlis
erbszakot megélt n6k 44 szazaléka a tamadas soran silyos sériléseket szenvedett (ziz6dasok,
ficamok, nyflt sebek, csonttorések, fej- és arcsériilések). A nék egyharmadanak orvosi ellatasra
volt sziksége a sériilései mértéke miatt. A ndék atlag 35 verést szenvednek el, miel6tt
segitségért fordulnak, és akkor atlag 5-12 intézménynél, szervezetnél, hatdsagnal kérnek
segitséget az erészak megallitisa érdekében, miel6tt hatékony segitséget kapnak vagy megolik
Oket vagy gyerekeiket (,NSk elleni erészak”).
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viselkedésének megitéléséhez nem kell nagyon szigoruan figyelembe venni a
gyermek jogat. Mindazonaltal a gyermeknek joga van a békés, harmonikus
csaladhoz, ahhoz, hogy a szilSk elég id6t tolthessenek velik, maradjon
energiajuk és kedvik sziil6ként 6nmegvalositani magukat. Ennek a feltételeit
azonban nem garantalja, és nem is javasolja a kormany példaul a 30 6ras
munkahét bevezetésével, a megemelt, eurdpai szinvonald jovedelmekkel, a
lakhatas biztositasaval vagy akar a megfelel6 egészségtigyi ellatas és az értékalld
nyugdijak hianya miatti aggodalmak csokkentésével.

A 10. kérdés ,sokak szerint”-je a gyermekeket nevel6 csaladok
tamogatasainak kétharmados parlamenti védelmét anticipalja. Ennek kapcsan
fontos megemliteni azt, hogy kénnyt kétharmados védelemrol beszélni egy
olyan kormanyzasnak, amely mar egy ideje produkalja ezt a kétharmadot és a
parlamenti partlojalitason alapul6 szavazas, barmilyen korabbi ,,kébe vésett”
elhatarozast egyik pillanatrdl a masikra megvaltoztathat, éppen aktualis igénye
szerint (ahogyan ezt pl. az Alaptorvény esetében a hajléktalansag kérdésében
lathattuk). Tehat politikailag latvanyos a kétharmados védelem hangoztatasa,
de barmilyen (gazdasagilag) nehéz helyzet esetén ez a védelem megsziintethetd
¢és mas prioritasok érdekében konnyen felaldozhat6 a kormanyzé kétharmad
altal. Ugyanakkor ennek a ,,sokak szerint”-nek a politikai tizenete egy nem
létez6 fenyegetés elleni védelem biztositasa. Azaz kimondatlanul ott van az a
feltételezés (és vad), hogy ha netan, véletlentl barmilyen masik politikai
alakulat kertlne hatalomra, akkor a csaladokat védé ¢és tamogatd
jogintézmények azonnal megsziintetésre keriilnének, mert minden mas
politikai eré csalad-ellenes, nemzet-ellenes, amitél meg kell védeni a népet.
Ezt a védelmet biztositana a kétharmados torvényként valo elismerés, melyet
a szoveg alkotoja javasol, mint a csaladok és a nemzet érdekeinek egyetlen,
kizarélagos megfogalmazdja és képvisel6je. Tehat ugyanoda jutunk vissza
ezzel a kérdéssel is, mint t6bb korabbival, azaz a lényeg és a tét annak
sulykolasa, hogy a ,nemzeti konzultaci6” szerzéje, azaz a kormany
megkérddijelezhetetlen hatalmi dominanciaja szitkséges és elengedhetetlen,
azaz ennek a hatalmi konstelliciénak az 6rokkon-6rokké vald fennallasa, az
egyetlen lehetéség az emberek és a nemzet szamara. Kévetkezésképpen a 10-
es kérdés ,,sokak szerint”-je a kormanyzo elit kritikatlan és eternalis uralmat
vetiti ki és igazolja is egyben.

Polytatva a kérdések elemzését érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az
5. kérdést, mely a f6allast anyasag intézményének bevezetését veti fel.'”® Ez a

18 5. kérdés.: Magyarorszagon nagy szamban élnek olyan édesanyak, akik a munkaban toltott
évek utan négy, 6t vagy tobb gyermeket is nevelnek. Legalabb négy gyermekrél gondoskodni
felér egy teljes allassal. Eppen ezért megfontolandé, hogy ezen édesanyik esetében az allam
magasabb anyagi juttatassal is elismerje a f6allisd anyasag intézményét. Tamogatja-e On azt,
hogy az allam ismerje el a valodi £64llast anyasag intézményét?
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kérdés azért érdekes, mert szamos ellentmondd és fesziltséget rejtéd
Osszefiiggése van. Varhat6é volt, hogy ennek a javaslatnak nem sziiletnek
politikai dontési kovetkezményei. A valdédi ok azonban nem az, hogy
valamivel kevesebben valaszoltak igennel a kérdésben megfogalmazott
felvetésre'’, hanem az a tény, hogy ez a kérdés egy univerzalisan biztositand6
privilégiumot kivan adni minden tobbgyermekes anya szamara. Ez esetben
nem lehetne megkilonboztetést tenni a sok-gyermekes anyak tarsadalmi
statuszat illetéen, mig mas esetekben, példaul banki hitel biztositasa stb., ilyen
megkilonboztetések lehetségesek. Egyértelmd, hogy kizardlag a dolgozé és
megfelel6 keresettel rendelkezé csoportok tagjai kapnak hitelt. A féallasu
anyasagot azonban minden tarsadalmi réteg igénybe vehetné, ami ez ellent
mond a NER keretébdl kirekesztett csoportokra vonatkozé politikaknak,”
amely tobbek ko6zott jol megjelenik a  megélhetési gyermekvallalas
diszkurzusban.”’ Ez lényegében a reproduktiv politikdk etnicizalasat jelenti,
amely a ,,konzultaci6é” féallasu anyasagra vonatkozo kérdésében, illetve annak
politikai cselekvést nem indukalé kovetkezményeiben tisztan megjelenik.

A 8. kérdésben, amely a gyermekek szellemi, lelki és fizikai
fejlédésének fokozott allam altali védelmére kivan felhatalmazast a
polgaroktol, klasszikusan jelenik meg a biopolitika.”” Azaz az 4llam hatalma a
maganélet minden teriiletét be kivanja halézni, beférkézve az allampolgar
privat viszonyaiba. Lényegében a szil6, az allampolgar rendelkezési joganak
folyamatos csorbitasat lathatjuk ebben a kérdésben is megvalosulni. Az
allampolgart infantilizal6 felvetésrél van sz6, amely az allamot a sztlénél
kompetensebb és alkalmasabb entitasnak tekinti, és valdjaban azt mondja ki,
hogy a felnétt allampolgar, a szilé nem rendelkezik azzal a képességgel és
hatalommal, hogy a sajat és gyermeke életéért felelésséget vallaljon. Tehat a
jol ismert ,az allam jobban tudja” helyzettel allunk szemben, amely
kifejezetten az allamszocialista diktatorikus gyakorlatok része volt. Kiilonosen
fanyar izt ad az onrendelkezési jog folyamatos korlatozasanak az a gyakorlat,
amely napjainkban az allampolgarokat arra szoélitja fel, hogy értsenek egyet

8 ,»Csupan” a valaszadok 93,75%-a, mig a legtobb kérdésre 97,98,%, illetve 99% folotti igen
valasz érkezett.

2 Nilunk nincs jovéje annak az életformanak, amely nem a gyerekekért, hanem a
gyerekekbdl akart megélni” (Orban 2017). Vajon kikre célzott?

2L 2011-ben err6l még parlamenti vita is volt.

22 8. kérdés: Gyermekeinkre egyre tobb veszély leselkedik, hidba tesznek meg mindent a
szil6k védelmitk érdekében. Magyarorszag Alaptorvénye szerint ,,minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz”. A kormany fontos feladatanak tartja, hogy id6rél idére attekintse a
gyermekvédelem magyarorszagi helyzetét és szigortan fellépjen a gyermekek egészségét,
fejlédését veszélyeztets jelenségek ellen. Egyetért-e On azzal, hogy gyermekeink szellemi, lelki
és fizikai fejlédése olyan érték, amelyet a magyar allamnak is védenie kell?
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ezeknek a jogoknak a korlatozasaval. Furcsa, de 6l felismerheté formaja ez a
Foucault altal leirt 6nfegyelmezésre, 6nkorlatozasra épulé biohatalomnak
(Foucault 2008).

Zar6 gondolatok

A nemzeti konzultacié kérdéseit — a teljesség igénye nélkil — elemezve,
meg kell allapitani, hogy az jol illeszkedik egy olyan rendszer kormanyzati
mentalitasaba, amely az allampolgarokat a sajat igényei szerint kivanja
alakitani, s mindezt olyan formaban teszi, hogy az emberek azt gondoljak, ezt
valéjaban 6k maguk akarjak. Ugyanakkor a konzulticiéban klasszikusan
megjelenik az a biohatalom, mely mechanizmusain keresztil az emberi faj
alapvet6 biolégiai tulajdonsagai egy politikai stratégia targyava valnak
(Foucault 2007).

A 20. szazadi nagy diktatarak lerazasa utan a 21. szazad eleje erds
visszahatassal (‘backlash’) reagalt a szabadsagok koreinek kitagulasara. A neo-
liberalis kapitalizmus neo-konzervativba fordulva lassan visszaveszi a
Felvilagosodas eszméiben gyokerez6 modernitds Onmeghatarozast ¢és
egyenlGséget hirdeté eszméit. A né gazdasagi szempontbdl valo fiiggbvé tétele
egyik jelentés eszkéze a neo-konzervativ tradiciondlis csalad modell djra
formalasanak, aminek a lényege a férfi — csaladfé — torténeti alapokon nyugvo
fens6bbsége a nd felett. Eisenstein (1982) megallapitja, hogy az 4j jobboldal
»csaladparti” ideologidja els6sorban a joléti allam felé gyakorol kritikat, mely
megengedi a né gazdasagi fiiggetlenségét, és ugy gondolja, hogy ez az oka a
tradicionalis patriarchalis csalad valsaganak. A 80-as évektdl az Gj jobboldalon
megjelené csaladpolitikak tehat leépitik a joléti allamot — ‘welfare helyett
‘workfare® — azért, hogy az dllamot Gjra-konstrualjak az 6nellatd pater familiasra
épulé csalad alapjan (Collins 1986). A mi esetinkben ez azonban nem ilyen
egyszert. A joléti politikak ugyan erésen csorbat szenvednek, kilonosen a
marginalizalédott tarsadalmi rétegek vonatkozasaban, ez a kentaur allam egyik
arca. Azonban a tarsadalmilag megfelel6 helyzetd né fuggbségére épuld
tradicionalis csaldd djraépitése, és a nemi elfogultsag alapjan szervezédo,
nemzet-mentést célzé reprodukcios politika a kentaur allam masik arcat
mutatja meg, és lényegében az allamot helyezi a pater familias gondoskodo,
védelmet nyujté pozicidjaba.

2 Welfare helyett ‘workfare — szocidlis juttatisok helyett kételez6 kozfoglalkoztatds. A
‘workfare a kormanyzas egy ellentmondasos és sokat kritizalt formaja, miszerint szocialis
tamogatast csak munka ellenében lehet igénybe venni azoknak, akik munkaképesek, de
munkanélkiliek.
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