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Hédosy Annamaria Biomozi cim@G kotete hianypotld, izgalmas olvasmany,
amely fogalmi apparatusaval, széles intellektualis skalan mozgo
filmértelmezéseivel, am egységes Okokritikai fokuszaval fontos allomasa a
hazai 6kokritikai szakirodalomnak. A kényv bevezetdjét hét fejezet koveti,
impozans filmografidjaban szazkét tétel szerepel (kozilik a fejezetekben
Osszesen husz film, illetve sorozat-epizdd all reflektorfényben), a fejezetek
végén — a magyarra is kitekint6, de elsésorban angol nyelvi — szakirodalmi
hivatkozasok pontositanak, a konyv végén pedig targymutaté és huszonhat
szines kép mélyiti a megértést. Farkas Kitti humoros-allegorikus
boritégrafikaja — mely Leonardo da Vinci 1490 kéril készult hires Vitruvius-
tanulmanyanak emberkézpontd (pontosabban, férfikézponttd) vilagat a
kor/négyzet kozepén  clhelyezett éllatképpel  poszthuman — Uzenetté
transzformalja — vizualisan is remek fogasnak tdnik: a szerz6 6kocentrikus,
bevallottan dekonstrukciés —elkételez6dési monografidja tin még a
tudomanyos nyelvezettél idegenked6k taborabdl is magahoz csalogathat
olvasot. Sajnos, a lapok a konyv alaposabb olvasasat, tObbszori mozgatasat
viszont kevéssé thrik: kihullanak.

Az el6szoban és a bevezetd fejezetben megszolald személyes hang,
mely a konyv létrehozasaban jelentds szerepet jatszo csaladot, a szakirodalmat
biztosité férjet és a tanszéki munkatarsakat (koztik hallgatoit is) méltatja,
rokonszenves: tudomanyossagra torekvé szerzék kozt ritka hazankban a
(feminista szakiroktdl egyébként megszokott) egyes szam, elsé személyt
érvelési stratégia, mely batran kimondja, s vallalja is néz&pontjat, szitualizalt
tudasat. Hodosy kornyezetetikai  elkotelez6dése, melyet a konyvvégi
Osszefoglal6 alfejezetben kristalytisztava tesz, szintén kévetendd, bar a
konyveleji allitasa — ,,a kozOsségi kert eszméje |[...], attdl tartok, a bolesészek
tobbsége szamara az érdektelenség homalyaba vész” (10) — tal borulato: az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, példaul, mar tébb, mint egy évtizede
folynak oOkokritikai és kornyezetorientalt filozéfiai kurzusok, melyek a
hegemoén, antropocentrikus, fehér férfiuralmat felszamolé  kritikai
gondolkodas és a demokratikus ko6zOsségépités belsé Osszefiiggéseire is
felhivjak a figyelmet; s6t, a hallgatok kozott akad kézosségikertész is.

A konyv cimad6 terminusa olvasocsalogatdé, de ugyanakkor a
bevezet6ben érveléssel alatamasztott és meghatarozott: a ,,biomozi” egyrészt
azokra a tomegfilmekre utal, melyek jelzik Hollywood ,,bezéldilését” (13),
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tehat az 0koldgiai problémak filmbéli megjelenését az ezredforduld utan (,,az
utobbi években mar alig van olyan tomegfilm, amely ne venné komolyan az
okologiai valsag problémajat” [15]); tovabba azokra, melyek utalnak a
biotermékek ,,trendiségét” jellemz6 ambivalenciara: fogyasztéik szamara a
»természetesség” és fenntarthatdsag érzetét keltik, am elSallitéik szamara
kornyezetiik felgyorsult és visszafordithatatlan pusztulasat okozzak (23). Az
alcim, s egyuttal a ,,biomozi” pontosabb értelmezéséhez azonban Hoédosy
szemléletes, a szélesebb kozonség felé nyitd, kedvesinalé konyvbemutatd-
honlapja segitett hozza: ,,A Biomozi. Okokritika és populdris film cimd kényv
népszerd, tébbnyire hollywoodi tomegfilmes alkotasok okokritikai olvasataval
ismerteti meg az érdekléddket”. A ,t6bbnyire” sz6 lényeges ahhoz, hogy a
jaratlan olvasé ne a hollywoodi popularis film kategériajara gondoljon akkor,
mikor az orosz Andrej Tarkovszkij (Solaris [1972]) és a dan Lars von Trier
(Melankdlia [2011]) — egyébként érdekesen argumentalt — auteur-filmjeit
taglalja a szerz6 a negyedik és az 6t6dik fejezetben. A ,,biomozi” tehat mégsem
csupan a fikciés tomegfilmek egy bizonyos halmazat jel6lé terminus.

A bevezetésben kontextualizalédik a konyv 6kokritikai alapvetéseinek
torténeti hattere, melyet a szerz6 a kornyezeti mozgalmak, a zold
gondolkodas, a kornyezeti bolcsészet, a  humandkologia és a
kornyezetigazsagossagi tematika megjelenésének és szarba székkenésének
torténetébe agyaz, s egyuttal felvillantja témajanak dekonstrukcios,
poszthuman ¢és Okofilozéfiai vonatkozasait is. Felveti az ujmédia, a
posztstrukturalizmus és az O6kocentrikus halézatisag vagy ,,rendszerelvi
természetszemlélet” és a ,természet haloként valé elképzelésének” (36—44)

Osszefliggéseit; majd a konyv kifejté—magyaraz6 részében — Okocentrikus
allaspontjat képviselve — a halézat-metafora valik 6kodiszkurzusanak 6

tropusava. Az Otodik fejezetben, melynek cime ,,Gynokologia: a
feminizmustdl az Skofeminizmus felé”; az Avatar (2009) cimi — Hodosy
szamara szamos szempontbol meghatarozé jelentéségli, a konyvben tébb
izben referenciapontként hivatkozott — film elemzését igy Gsszegzi:

Az Avatart alapul véve egyenesen ugy tinik, hogy az ilyen k6zdsség ,,n61”,
»kaptirszerG” kapcsolatrendszere éppen a legujabb technolégiaban, ag
tjmédia halozati kultrirdjdban talalta meg azt a kifejezési format, amely a széles
kozonség, nék és férfiak szamara egyarant elfogadhatébba teszi a
kapcsolatokban felold6dé szubjektivitas és transzkorporealitds pozitivumait.
Es ezzel egy olyan tarsadalmi szerkezet lehetGségét, amely ugyan
technoldgiai alapt, mégsem erGszakolja rd magat a természeti rendszerekre,
hanem inkabb rihangolédik/rakapcesolédik azokra. (180-181)

Olvasatomban Hoédosy Annamaria  halozat-értelmezése  inkabb
mondhaté harmoéniakeres6—holisztikus—mélyokologiai, mint dekonstrukcios
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megkozelitésnek, bar ez utébbi értelmezési horizont egyébként a szerzé
megcélzott elméleti kerete. Erdemes lenne hangsilyozni tehat azt (itt és
masutt), amit a Biomozi egyébként Lawrence Buellre és mas Okokritikusra
hivatkozva hitvallasanak tekint: az 6kokritikai interpretacié az (irodalmi és
kulturalis) szovegekben azt a narrativ stratégiat, retorikai mintazatot ragadja
meg, amelyben a természet/kornyezet nem  hattérként, hanem
torténetformalé agensként (vagy annak modulacidjaként, hianyaként)
tételez6dik. S6t, az Antropocén Korszakban — a globalis felmelegedés emberi
tevékenységek  okozta, egyre  kiszamithatatlanabb  és  gyakoribb
krizisallapotainak idején — ra kell dobbenniink annak az Okobelatasnak
érvényességére is, hogy valdjaban nincs sem e/d#ér, sem hdttér, mely az embert
kornyezetétdl elvalasztja, s abbdl kiemeli. Az entitasok kolcsonds egymasra
hatasanak, egymasra hangolodasanak eszméjét (nteracting) — ugy tanik — fel
kell, hogy valtsa (akar puszta talélésiink érdekében is) annak tudatositasa,
melyet Karen Barad zntra-acting (bentformal6das, belilrdl formaloédas) névvel
latott el (az entitasok maguk is Osszetett folyamatok allandéan valtozo
tényezdi, tehat soha semmi nem entitds valojaban).

Eképpen az Avatar halézatisag-alakzata kifejezetten az _Avatar-
beszédmod sajatja, retorikai azonosité jele; nem azonos tehat azzal a —
dekonstrukciés koncepcidt meggy6zébben képvisel6 — halézatfogalommal,
melyet Timothy Morton zeshnek hiv. Az angol mesh ugyanis nem csupan halé
(amely Osszekot, Osszekapesol), hanem lyukbdéség is (amely elvalaszt, kiejt,
Osszezavar). Ily médon, és a mortoni dekonstrukcids érvelést kovetve (mely
az Okokritikai irasok 6kologocentrizmusara hivja fel a figyelmet, s meghirdeti
az 6kologiai gondolkodas ,,természettelenitésének”™ programjat) az 6koldgiai
vagy Okocentrikus szemlélet gyokeres felforgatasira van szikség: az
Osszekapcesolddasoknak allandéan valtozo, folyamatjellegébdl, az idegen
idegenségének (strange stramgeness) és a hatborzongatd furcsasagoknak (weird
weirdness) valo kitettségb6l ugyanis az kovetkezik, hogy az ,egyittlétezés
politikaja” (politics of coexistence) inkabb jellemezhets fenyegetd intimitassal, nem-
holisztikus kollektivitassal, mint — Morton szerint — azzal az antropomorf
érzelmességgel felfttott holizmussal, mely a Biomoziban az Avatar néi kaptar-
alakzatat jellemzi (Morton 2010, 28; 30-31). Mivel az Okologiai szemlélet
gyakorlati alkalmazasa wvaldjaban ,,6kognosztikus kirakésjatékok”-hoz
hasonlithaté mind megannyi varatlan meglepetéssel, jellegénél fogva soha nem
befejezett és tokéletes: az ,,egyuttlétezés politikajanak’ lényege, hogy ,,mindig
esetleges, torékeny és hibas” mozzanatokbdl all 6ssze, majd bomlik szét ismét
(Morton 2016, 6).

A monografia hét jol elkilonithets, mégis gondolatilag folyamatosan
vissza- ¢és el6repillantd, koherens argumentaciora épil. Bar minden egyes
fejezetnek megvannak a filmes fékuszai, néhany film, példaul az Avatar,
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Motrixc, Vaiana és Armageddon, tobb izben keriil Gjra gércsé ala. Az elsé fejezet
(A biomozi retorikai stratégiai”) ckopszicholdgiai iranyultsaggal érvel, s a
Mindenki szereti a bialndkat (2012), a Vaiana (2016) és Az 5. hullam (2016) cimG
filmeket elemzi mélyebben. A klimavaltozast tagado filmeket ,,alommunkahoz
hasonl6 ‘védekezési mechanizmusok” megnyilvanulasaként” elemzi (64), majd
felvazolja azt az Udvtorténeti narrativ stratégiat, mely a kivalasztott filmek
masik halmazat jellemzi. (Kicsit zavard, hogy a koényv bevezetésének
alfejezetében [,,Mire szamithat az olvas6?”’| — melynek célja a kényv vazlatos,
fejezetenkénti attekintése, a témak, modszerek, megkozelitések és az egyes
fejezetek alapjaul szolgald filmek pontos megnevezése — nem talalhaté meg
az elsé fejezet filmeimei kozt a Mindenki szereti a balndkat [2012], noha ez a film
az elsé fejezet alcimében késébb indokoltan szerepel: bévebben elemzett
targya e rész argumentaciojanak. Masutt is el6fordul, hogy az egyes fejezetek
interpretacidinak foékuszat jelenté filmek kozil nem minden, hosszabb
kifejtésre kertil6 film cime kertil az egyes fejezeteket pontosité alcimekbe, ami
az olvasot jobban segitené a tdjékozodasban.)

A masodik fejezet (,A Okoldgia Testamentuma”) a keresztény
blnbeesésmitosz okokritikdja, a Noé (2014) és a Halhatatlan szeretik (2013)
kozéppontba allitasaval. Ez utobbi vampirfilm izgalmas feltarasa a ,,n6iség” és
a kulturalisan megdolgozott ,,természet” kozti Osszekapcsolodasoknak. A
harmadik fejezet (,,A Fold iszonytaté néisége”) tovabb viszi és elmélyiti a
nyugati kultara altal 1étrehozott kétosztatisag — a feminizalt természet és a
térfijegyl kultdra — témajat. Ezuttal a filmdiszkurzusok elemzésének alapjat
a Mint a hurrikan (1999), az Armageddon (1998), a Rejtélyek szigete (20006), A biira
alatt (2013-2015) és az Avatar (2009) képezi, nézépontja és modszere pedig az
Okopszichoanalizis ~ és  kornyezetpszichologia ~ meglatasaira  épul.
Argumentacidja a (nyugati patriarchatusbéli) szubjektumma valas, a néi
»Hkasztraltsag” és a ,,kasztral6” anya toposzat jarja koril, s hangsulyozza:

[a] nyugati kultira domindns természetképzeteinek alakulasa jol lefrhat6
annak a mintajara, amit a pszichoanalizis az egyén pszichoszexualis
fejlodésérdl mond el; Ggy tlnik, ezek a képzetek az egyén ‘szubjektumma
valasanak’ eredményeképpen alakulnak ki annak tikreként, ahogyan az

egyének a ndrél, a nbéiségrél alkotott fogalma is kialakul a patriarchalis
kultardban. (148)

A bira alatt cimG film diszkurzusanak feminista elemzése, mely a
kiralyn6 kozponta kaptar-alakzat (férfiiranyultsaga) iszonyatat elemzi, majd
kontextualizalja azt a Bioszféra 2 projekt leirasaval (ez egy amerikai kisérlet
volt annak kikutatasara, hogy sikeriil-e mindentdl elzart Okoszisztémat a
Foldon fenntartani), Hédosy konyvének szamomra egyik legérdekesebb része,
melyet az Avatar szintén részletes, meggy6z6 kifejtése kévet. A negyedik
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fejezet (,,Gynokoldgia: a feminizmustol az Skofeminizmus felé”) az Alien 4:
Feltamad a halil (1997) és Andrej Tarkovszkij Solarisanak (1972) részletesebb
feltarasara épul. A ,,gynokolégia”/néi 6kologia kifejezést a szerzd az amerikai,
radikalis feminista Mary Daly-tél veszi, s bar meglehet6sen esszencialista
koncepcié, Hodosy ennek kritikajara nem tér ki (215). Tarkovszkij filmjében a
szerz6 Okofeminista olvasata szerint a né trépusa egy ,,haladébb szubjektivitas
modellje”-ként jelenik meg (227), mely a gynokologikus jellegd, kolcsonos
figgést és alkalmazkodast kivand kapcsolatkeresést a fenntarthatd létezés
alapjaként tételezi. Az 6tddik fejezet (,Okopszichozis: a betegség mint
kornyezetpolitikai ellenallas™) Lars von Trier Melankdlidja (2011) mellett két
tomegfilmet is vizsgal (Menedék [2011]; Safe [1995]), s a testi-lelki betegségek
(melankolia, mania, hisztéria) korabban ,,6riiletnek” tartott kulturalis sz&vetét
szalazza szét, kulonos tekintettel az embetri és természeti/kornyezeti
»természetellenességek”  konfiguracidira a filmek altal megjelenitett
apokaliptikus  vilagokban.  Hianyérzetet  kelt, hogy  ebben a
szovegkornyezetben nem kap hangot a Melankdlia cim@ film értelmezése
kapcsan — a lazadas-alakzat mellett — maganak a melankoélianak freudi
és/vagy kleini interpretaciéja; mindkettd, bar némi eltéréssel, a gyaszmunka
megrekedését éri tetten az elvesztett utani patologikus sévargasban. Fontos
lenne ennek tematizalasa, hiszen a dan rendezé filmje voltaképpen a Fold
elvesztésérol (is) szol.

A hatodik fejezet (,,Raptorokkal suttogd™) érdekfeszitéen bontja ki
az allatszelidités és altalaban, az ember—allat torténelmileg és kulturalisan
meghatarozott — a feminizmus, a posztkolonialitas és a multikulturalizmus
hatdsara — napjainkra alapjaiban megvaltozott viszonyrendszerét, annak
ellentmondasos, antropomorfizalé elemeivel egytitt; tovabba hasonloképpen
izgalmasan targyalja mindezek filmi reprezentaciojat, a Jurrassic World (2015)
cimd filmre fokuszalva. Mindehhez segitségtl hivja a foucault-i feligyelet és
bintetés koncepciot, tovabba azoknak a hatalmi technolégiaknak kritikéjat,
amelyek a  ndk, gyermekek és  dllatok ,,nevelését”/elnyomadsat
szolgiltik/szolgiljak. Ennek kapcsan két altalinosito, ezért vitira késztetd,
kijelentést tesz. Mindkettd a ,,foucauldianus megkozelités” (305) kiterjesztése:
az egyik a ,modern gyermeknevelési elvek”-re (305), a masik pedig a
fegyelmezési technolégidkra vonatkozik (307). Az elsé példa ez:

[...] 2 modern gyermeknevelési elvek legfGbb értelme a hatékonysdguk: olyan
individuumokat ,,konstrualnak”, akik drommel alavetik magukat a hatalomnak,
vagyis az adott tarsadalmi értékrendnek (...), 6nnén agencidjuk és értékiik
tudatdban sgvesen egylittmikodnek azokkal a hatalmi stratégiakkal, amelyek
meghatarozzak, hogy kik 6k. (305)
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A sommasan megitélt modern pedagdgiai eszk6zok kozott talldzva a
szerz6 nyilvan nem gondolt a ¢ritical pedagogy (kritikai pedagdgia, felszabaditas
pedagdgiaja) nevl iranyzatra, tovabba azokra a nevelési filozofiakra és
praxisokra, melyek a brazil Paulo Freire 1968-ban portugalul megjelent Az
elnyomott pedagdgidja ciml konyvébol és kovetdinek (példaul az amerikai Henri
A. Giroux-nak) szellemiségébdl és pedagogiai gyakorlatabol sarjadtak ki.
Mindezek legfébb jellemzdje a szabadsagra nevelés az autoriter tendenciaknak
mikro- és makro-szintd felismerésével, a tudas alapvetéen politikai
természetének és hatalomhoz kétédé viszonyanak tudatositasa és alakitasa,
tovabba az elnyomottak felszabaditasa olyan kritikai latas- és életmod
segitségével, mely a demokratikus kozosségek megujhodasanak is kovasza
lehet.

Hasonl6képpen elgondolkodtaté a masodik példa, a konyvben masutt
is jelen 1év6 fegyelem-felfogas, mely a fegyelmezést alapvetéen, mindenhol és
mindig hatalmi alavetettségként, ily moédon elnyomasként értelmezi. A
planetaris  Osszeomlas lassitasa vagy éppen a krittkus folyamatok
visszaforditasa, azaz az ember Okoldgiai labnyomanak csokkentését célzé
elméletek és gyakorlatok — a ,nemnévekedés”, a vasarlas- ¢és
fogyasztasellenesség, tovabba ,,a kicsi a szép” szellemiségéhez (Georgescu-
Roegen, Serge Latouche, E. F. Schumacher) illeszked6 életméd kialakitdasa —
nézetem szerint kemény visszafogottsagot, Onuralmat kivan; f6ként abban a
tarsadalmi kornyezetben, melyet a fogyasztas, az allandé novekedés és a
természeti forrasok kiapadhatatlansagaba, tovabba a tudomanyos és
technologiai fejlédés korrekcids, prosztetikus hatalmaba vetett hit iranyit.
Okolégiai nézépontbdl tehat gy thnik, szitkség van a foucault-it médosito
vagy attodl eltérd fegyelem-koncepcidkra.

Végill a hetedik fejezet (,,Energiat a pajzsokbal”) a technofilia és
valsigmenedzsment témain keresztil vizsgalja a Transgeendens (2014), és A
quantum csendje (2008) cim@ filmet, tovabba a Csillagkapu (1997-2008) cimi
TV-sorozat Antlantisz és Csillagok kozitt ciml epizoédjat. Az elemzések a
filmekben abrazolt biztonsagnak — kuléndsképpen az energiabiztonsagnak
— ¢és a tudomanyos-technolégiai fejlédés problematikajanak kritikus,
okocentrikus olvasatai. E fejezet utolsé alfejezetét alkotja a monografia
summaja.

A Biomozi Okokritikai és feminista, tovabba kifejezetten 6kofeminista
nézépontokat, egy helyitt pedig ,,4j feminista 6kokritika”-ra (180) utald
szellemiséget képvisel6 és azok mentén érveld, fontos magyar szakkonyv.
Ezért lenne sziikséges a monografiaban szereplé iranyzatok és fogalmak
tovabbi pontositasa, problematizaliasa és kontextualizalasa, hiszen: (1) az
okokritika és Okofeminizmus elsésorban angol nyelvterileteken (a helyi
tarsadalmak kultaraja altal meghatarozottan) van jelen, szakirodalma
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talnyomorészt angol; (2) nem ,természetes” az atjaras az Okokritika és a
feminizmus(ok) kozott; (3) az 6kofeminizmusrdl nem beszélhetink egyes
szamban (tobbféle van), tovabba (4) az Okofeminizmust esszencialista
tendenciai miatt szamos kritika érte, s6t, sulyos feminista elutasitisban
részesult. Ez utébbinak egyik bizonyitéka, hogy magat az ,,6kofeminizmus”
megnevezést (a benne rejlé esszencialista tartalmakkal egyet nem értve) tébb,
okologiailag elkbtelezett szemléletd feminista elvetette, s helyette a feminist
environmentalism (feminista kornyezetvédelem), ecological feminism (Okologiai
feminizmus) megnevezéseket, tovabba a fésodorbeli  Skokritikatdl
megkilonboztetett feminist  ecocriticism  (feminista  Okokritika) — terminust
hasznalja. Mindezekr6l Osszefoglaléan  Greta Gaard kulcsfontossaga
tanulmanya (,,Ecofeminism Revisited: Rejecting Essentialism and Re-Placing
Species in a Material Feminist Environmentalism™) és az International
Perspectives in Feminist Ecocriticism cimG tanulmanykoétet bevezetése, tovabba
Serpil Oppermann-nak ugyanebben a kotetben szereplé tanulmanya
(,,Feminist Ecocriticism: A Posthuman Direction in Ecocritical Trajectory”)
ad eligazitast.

Noha Zizek 6ta megszokhattuk, kezdetben zavart a konyv kissé hibrid
nyelvezete, mely idénként kéznapi szlenggel vegyit bonyolult koncepcidkat,
illetve technicista terminusokkal ¢l akkor is, mikor tin nem kellene. Ilyen
példaul a ,hirtelen tudatossa evolvalt allatok” (17) és a ,,n61 protagonistai”
(198) egyfeldl, és a ,,Deleuze és Guattari Okofilozéfiai elmélkedései |...]
kihuztak Harawaynal (sicl) a biztositékot” (44) masfelSl. Talan ennek a fel-
feltind, humoros-sarkito, tarsalgasi nyelvnek a szamlajara irhaté t6bbek kozt
az az elnagyolt kijelentés 1s, mint a ,mindenben kételked6
posztstrukturalistak” (95), noha Stanley Fishnek a Harper’s Magazine 2002.
jaliusi szamaban megjelent ,,Postmodern Warfare: The Ignorance of Our
Warrior Intellectuals” cimt cikke utan kétség sem férhet ahhoz, hogy a
posztmodern és posztstrukturalista elméleti irodalom egyik, nemzetkozileg is
magasra értékelt ,,atyja” szamara létezik értéktalapzat, melyre szakmailag épit,
és melyhez felel6s polgarként — mig ellenkez6jérél meg nem gyézik —
elvhten ragaszkodik.

Hédosy Annaméria  Biomozi. Okokritika és populdris film cim@
monografiaja értékes konyv: fenntartasaim és némi hianyérzetem ellenére is
szivesen ajanlom  egyetemi hallgatéimnak, kollégaimnak, feminista
ismeréseimnek és mindazoknak, akik egy életbevagéan fontos témaval
foglalkozo, mélyen elkotelezett érvelést, atgondolt filmes konyvvel kivannak
megismerkedni.

Federmayer Fva
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyeten:
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