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Cinkossag és szolidaritas:
Identitas-konstrukciok egy nemi erészak-ligy
kapcsan

A tanulmany a maszkulinitisok és feminitdsok nyilvinos nemi erészak
diszkurzusokban toérténé konstrukcidjat vizsgalja a cinkossig fogalmabodl
kiindulva. A cinkossag Raewyn Connell (2000) patriarchatus-elméletében a
maszkulinitasok kozotti egyik lehetséges viszonyt jeloli, amely a patriarchalis
osztalék reményében a hegemoén maszkulinitas megerdsitésére, {gy a nemi rend
fenntartasara iranyul és mint ilyen, az aldozattal val6 szolidaritas ellen hat.
Bourdieu (2000) habituselmélete szerint a férfiuralom fennmaradasaban a nék is
szerepet jatszanak: szocializaciojuk soran internalizaljak a rajuk szabott korlatokat,
igy akaratlanul is hozzdjarulnak sajat elnyomasuk ujratermeléséhez. Ezért a
cinkossag kapcsin a nemi erészak tgyben megszélalé férfiak mellett a néi
megszolalok narrativait is érdemes vizsgalni. A tanulmdny egy konkrét esetet, a
2017-es Kiss Laszlo-tigyet elemzi, amely egyike volt az elmult években nagy
médiavisszhangot kapott hazai nemi erészakkal kapcsolatos Ugyeknek.
Elemzésemben kimutatom, hogy a nemi erdszak tematizalédasa soran, annak
szexualizalt és hatalmi jellege miatt, azonnal mdkddésbe lépnek a nemi
sztereotipiak, amelyek az tigy megitélésére is kihatnak, ezért a maszkulinitasok és
feminitasok konstrukcidja kiemelt jelentSséggel bir. A tanulmanyban azt
vizsgalom, hogyan formalédnak a gender-identitdsok a férfi és néi megszolalok
narrativaiban, hogyan szolgiljdk a nemi erészak mitoszok a maszkulinitdasok
kozotti  viszonyokat, hogyan kapcsolédnak a tirsadalmi nemek fennalld
hierarchikus rendjéhez, illetve azt, hogy milyen mdgéttes okok allhatnak ezek
hatterében.

Bevezetés

2016. aprilis 5-én a privatkopo.hu baniigyi portal irja meg, hogy Kiss Laszlot, a
magyar uszévalogatott szovetségi kapitanyat 55 évvel korabban csoportosan
elkévetett nemi erészak miatt harom év bortonre itélték. A hir bombaként
robban, és az tigy fejleményei b6 egy honapig foglalkoztatjak a magyar médiat
és kozvéleményt. Kiss Laszlé mellett a Magyar Uszo Szovetség vezetésége, és
tobb ismert ember kiall, az aldozatrdl elterjed, hogy mar nem ¢l. Kiss Laszlo
réviden ¢és ellentmondasosan nyilatkozik, elészor azt allitja, mar
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megblnhdédott, majd azt, hogy el sem kovette azt, amivel vadoljak. Ennek
ellenére lemond: el6szor szazhalombattai alpolgarmesteri, majd a szévetségi
kapitanyi tisztségérol. Az Gigy azutan jut nyugvopontra, miutan jelentkezik a
halottnak hitt aldozat, Takats Zsuzsanna, és 2016. majus 7-én arcat és nevét
vallalva ad interjut, majd majus 10-én Kiss Laszl6 személyesen, kamerak el6tt
bocsanatot kér és kap téle. Végil a szazhalombattai 6nkormanyzat rendkiviili
tlésen dont Kiss Laszlo6 diszpolgari cimének visszavonasardl és leverik a nevét
a rola elnevezett uszodardl is (,,Sportbotranyok 2016-ban” 2010).

A Kiss Laszlo-tigy, mint a nemi erészakkal kapcsolatos tgyek
altalaban, nagy mértékben megosztotta a kozvéleményt. Gyarfas Tamas elnok
és az egész Uszd Szovetség egy emberként llt ki Kiss Laszlé mellett, illetve
késébb tébb ismert ember is megszolalt, jellemzéen szintén az 6 védelmében,
ami komoly szerepet jatszott abban, hogy a média 6t héten keresztiil, ilyen
hosszt idén 4t folyamatosan napirenden tartotta a témat.

A nemi erészak leleplezése maga is (szimbolikus értelemben vett)
er6szak (Boltanski 1987, 12) és mint ilyen, allisfoglalasra késztet: a
megszolalokra nagy nyomas nehezedik, hogy bealljanak vagy az elkévets vagy
az aldozat mellé A nemi erészakrdl szolo diszkurzusok, Boltanski érvelését
tovabbgondolva, emellett olyan  tarsadalmi-kulturadlis  kontextusba
agyazodnak, amelyet alapvet6en meghataroznak a férfi és néi szerepekrol,
viselkedésmodokrol, , illetve a két nem kozti (szexualis, hatalmi és egyéb)
viszonyokrdl kialakitott vélekedések, tapasztalatok, sztereotipiak, a férfiak és
a nok, illetve férfiassagok és ndiességek (maszkulinitasok és feminitasok)
kozott kialakult sajatos hierarchia az adott tarsadalmon belul.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy feltarja a maszkulinitas- és
feminitas-konstrukciok mechanizmusait a Kiss Laszlo-tigyr6l — sz6lo
médiaszovegekben, valamint megmutassa, hogyan kapcsolédnak ezek a
megszolalok céljaihoz, az aldozattal vagy az elkovet6vel vallalt szolidaritashoz,
lletve az ugynevezett nemi erészak mitoszokhoz, és végil hogyan hatnak
vissza a tarsadalmi nemek hierarchikus rendjére.

Identitas-konstrukcid a diskurzusokban

A kritikai diskurzuselemzés értelmezésében a diszkurzus szocialis
aktus, ,,a szocialis interakcié egy formaja” (Van Dijk 2011, 3), melyre egyszerre
igaz, hogy a tarsadalmi kontextus éaltal meghatarozott, illetve hogy alakitja,
formalja is azt (Wodak 1997, 6). Ebbdl a valdsagalakité tulajdonsagabdl
fakadodan a diszkurzus egyuttal az identitas-alkotas kiemelt terepe (De Fina
2011, 263) ideértve a gender-identitasokat is (Cameron 1997a, 272).

Hall és Bucholz ,az én és a masik tarsadalmi pozicionalasaként”
definialja az identitast (2005, 5806), a diskurzusokban megjelend identitasok
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elemzéséhez pedig 6t alapelven nyugvo elméleti keretet javasolnak. Az elsé
(megjelenési) alapelv azt mondja ki, hogy az identitas a diskurzusok soran jon
létre, vagyis a nyelvi gyakorlatoknak sokkal inkabb a terméke, mint a forrasa,
igy nem pszichologiai, hanem tarsadalmi-kulturalis jelenség. A masodik
(pozicionalitasi) alapelv arra hivja fel a figyelmet, hogy az identitas nem csak
makro-szintd, hanem a helyi kultdra altal is meghatarozott (etnografiai kutatast
igényld), de lehet szituaciotol figgd, ideiglenes is. A harmadik (indexikalitasi)
alapelv az identitas-alkotas mechanizmusarol szo6l, amely megvalésulhat direkt
vagy indirekt médon. Direkt mod az identitaskategoriak és cimkék hasznalata,
indirekt pedig minden feltételezés, amit a beszélé a sajat vagy masok
identitasahoz kapcsolhat. A megerészakolt aldozatoknak tulajdonitott
hatalom és kontroll példaul a targyal6termekben, illetve a médiaban a ,,Miért
nem akadalyozta meg?” jellegli hibaztatd kérdéseken keresztil a kompetens,
cselekedni tudo résztvevd identitast teremti meg, elvitatva a kiszolgaltatott
aldozati identitast. A negyedik (viszonylagossagi) alapelv azt jelenti, hogy az
identitasok nem fiiggetlen és autoném jelenségek, hanem mindig mas elérheté
identitasokhoz és mas aktorokhoz képest konstrualodnak. Végil az 6todik
(parcialitasi) alapelv annyit mond ki, hogy — mivel az identitas viszonylagos
— egyuttal parcialis, részleges, megjelenitése mindig az adott szituaciotol, a
kontextustdl figg. Ezen kivil parcialitason azt is értik, hogy az identitas-
alkotas nem mindig és nem teljesen tudatos folyamat (Hall & Bucholz 2005,
587—-607).

A diskurzusokban artikulal6dé identitas-konstrukcidk egyik lehetséges
formaja, egyben ennek a tanulmanynak a f6 fokusza, a genderidentitas-
konstrukcid. A diszkurziv identitas modell dinamikus jellegébdl kovetkezéen
a kutatas célja nem a férfiak és nék beszéde kozotti kilonbségek és az ezek
mogott huzédd okok feltirasa,' hanem a diszkurziv gender-identitisok
konstrukcidjanak bemutatasa, illetve azok Osszefliggéseinek feltarasa az
aldozattal illetve az elk6vetével vallalt szolidaritas kapesan. F6 kérdésként azt
fogalmazza meg, hogyan konstrualédnak a diskurzusok soran a
genderidentitasok, hogyan jonnek létre a maszkulinitasok és feminitasok és
adott lehet&ségekbdl miért az adott eszkézok és asszociaciok és nem masok.”

LA férfiak és nék nyelvhasznalata k6zotti kilonbségek jellegzetességeinek statikus leirasaval
a kulturalis differencia, illetve a dominancia modell foglalkozik (Wardhaugh & Fuller 2015, 324—
328; Cameron 1997b, 27).

2 A dinamikus-diszkurziv modell mégoétt a posztmodern feminizmus alapgondolatai,
els6sorban Judith Butler gender performativitas koncepcidja fedezhet6 fel (Cameron 1997b,
29-31).
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Maszkulinitasok és feminitasok

Diszkurziv genderidentitasokon mindenekel6tt a maszkulinitasok és
feminitasok reprezentaciéi értendSk. Connell hegemoén-maszkulinitas
elméletének koézponti allitasa, hogy nem egyfajta maszkulinitas (és nem
egyfajta feminitas) létezik, hanem t6bb, és ezek hierarchikus struktaraba
rendez6dnek. A patriarchatus tehat nem egyszerden ,,férfiuralom” (Bourdieu,
2000, 9), hanem genderrezsim, maszkulinitasok és feminitasok komplex
hierarchikus rendje, ahol a hierarchia csicsan a hegemoén maszkulinitas all,
amelynek nem csak a feminitisok, hanem a masfajta maszkulinitasok is ala
vannak rendelve (Connell 2000, Connell & Messerschmidt 2005).

A genderrezsimet a kulturalisan kiemelkedé hegemoén maszkulinitas
stabilizalja. Bar a férfiak jelent6s része elnyomott vagy marginalizalt
maszkulinitassal rendelkezik, és ezért gyakran ellentmondasos viszonyban all
a hegemoén maszkulinitassal, mégis érdekelt a patriarchatus fenntartasaban,
hiszen férfiként a nékkel szemben igy is biztosit szamara (relativ) elényoket a
rendszer. Ezt hivia Connell ,,patriarchalis osztaléknak” (Connell 2000, 25,
202-204), az egyéb maszkulinitisok hegemén maszkulinitashoz fGz6d6,
tamogato6 jellegti viszonyat pedig ,,cinkossagnak” (Connell 2000, 30-31).

Connell a maszkulinitaisokra fokuszal, a feminitisokkal nem
foglalkozik hasonlé részletességgel. Annyit azonban kijelent, hogy a hegemoén
maszkulinitas parjaként tételezett ,,hegemoén feminitas” nem létezik, nem is
létezhet, hiszen a patriarchalis tarsadalmakban mindenfajta feminitds a
hegemoén maszkulinitasnak van alarendelve. Connell ezeket ,,hangsilyozott
feminitasnak™ nevezi. Schippers (2007) ezzel szemben tgy véli, hogy létezik
hegemoén feminitas, a hegemén maszkulinitassal egyrészt komplementer,
masrészt hierarchikus viszonyban all. A hegemoén maszkulinitas eleme lehet
példaul a fizikai erd, az erdszak alkalmazasanak képessége és a tekintély.
Ahhoz azonban, hogy a nék feletti férfidominancia legitim legyen, Schippers
szerint szikség van a hegemoén maszkulinitds szimbolikus parjara, az 6t
kiegészit6, de hozza képest alarendelt hegemén feminitasra. Igy lesznek a
hegemoén feminitds elemei példaul a fizikai sérilékenység, az erdszak
alkalmazasara vald képtelenség és a szolgalatkészség. Schippers ugy érvel,
hogy mindaz, ami a hegemén maszkulinitast alkotja, a ndék szamara
elérhetetlen kell, hogy maradjon, a férfidominancia megérzésének érdekében.
Ezért ha nék probaljak magukra Olteni a hegemoén maszkulinitast,
megbélyegzés lesz az osztalyrészik. Ezeket a stigmatizalt, a hegemoén
feminitassal alarendelt viszonyban 1évé identitdsokat Schippers ,,paria
feminitasoknak™ hivja: ilyen példaul a ,,harpia”, a ,leszbikus” vagy ,kurva”.
Ha egy férfi probal a hegemoén feminitasnak megfelel6en viselkedni, szintén
megbélyegzésre szamithat: ,buzi” vagy ,nyalbéla” lesz bel6le. Schippers
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szerint ugyanakkor ezek nem ,paria maszkulinitasok”, hanem szintén
feminitasok a tarsadalom szemében, aminek az az oka, hogy a néiesség eleve
és alapbol alarendelt, igy a maszkulinitas meg tudja 6rizni dominans pozicidjat.
(Schippers 2007, 94-96).

Nemi er6szak mitoszok és sztereotipiak

A nemi er6szak megitélése mas erészak-bincselekmények
megitélésétSl abban kilonbozik, hogy a szexualis jelleg miatt mikodésbe
lépnek a nemi sztereotipiak, amelyek az un. nemi erészak mitoszokon
keresztil az ilyen tigyek megitélésére is kihatnak. A nemi erészak mitoszok
»sztereotipikus és téves hiedelmek a nemi erészakra, a nemi erészak
aldozatara, illetve az erészaktevére vonatkozoéan”, amelyek a tarsadalomban
széles korben elfogadottak (Burt 1980, 217). Nemi erészakkal kapcsolatos
hiedelmek példaul a kovetkez6k (Payne, Lonsway & Fitzgerald 1999, 49-51):

e Az aldozat maganak kereste a bajt: ebbe a csoportba a klasszikus
aldozathibaztaté mitoszok tartoznak. Ezek az aldozat ittassagat, kihivo
oltozkodését, provokativ vagy feleltlen viselkedését tartjak az erészak
okanak.

e Valéjaban nem erdszak volt: ezek a mitoszok az elkovetés korilményeiben
keresnek olyan elemeket, amelyekkel megkérddjelezik az erészakot, ilyen
példaul a kulsérelmi nyomok, a megfelel6 ellenallis hianya az aldozat
részérdl.

e Az elkévetd nem tgy gondolta: ide tartozik példaul a férfiak Osztoneire,
uralhatatlan szexualis késztetéseire valé hivatkozas.

e Valdjaban az aldozat is akarta: ide tartoznak azok a mitoszok, miszerint
sok né titokban arra vagyik, hogy megerdszakoljak, és élvezi az erészakot.

e Az aldozat nem mond igazat: ebbe a csoportba tartoznak azok a
hiedelmek, amik a nemi erészak vadjat fegyvernek latjak a nék kezében.
Ilyen példaul az a hiedelem, hogy a nék gyakran bosszibdl ragalmaznak
nemi erészakkal, illetve hogy sokszor utélag gondoljak meg magukat.

e A nemi er6szak nem komoly tgy: ilyenek a nemi erészakot bagatellizalo
mitoszok, példaul hogy a nék tulreagaljak a nemi erészakot, illetve hogy
szexualisan tapasztalt né esetében a nemi erészak nem okoz komoly
traumat.

e A nemi erészak devians esemény: ide pedig azok a mitoszok tartoznak,
amik a nemi erészakot ritka, csak bizonyos tarsadalmi csoportokat érint6
és térben is erésen lehatarolt jelenségnek latjak: példaul hogy kedves
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kozéposztalybeli férfiak nem erészakolnak néket, vagy hogy az erészak a
varos rosszhira kérnyékeire korlatozodik.

Bohner et al. (2009, 27-29) szerint a nemi erészak mitoszok kognitiv
sémaként muikoédnek, és hatassal vannak a nemi erdszakkal kapcsolatos
informaciok feldolgozasara. Ez a hatas kilondsen erésnek bizonyult azokban
az esetekben, amikor az elérhet6 informaciok hianyosak, esetleg egymasnak
ellentmondok voltak, de akkor is, ha tdl sok, az tigy szempontjabdl irrelevans
informacié volt elérhetd.

A nemi erészak mitoszok ezen kivil jellemzéen nem 6nmagukban
allnak, hanem egymassal Osszekapcsolodva létrehozzak a ,,valodi nemi
erészak” és a ,,valodi aldozat” sztereotipiait. Du Mont, Miller és Myhr (2003,
469) szerint a valodi nemi erészak ,,varatlan tamadas soran, nyilvanos és kihalt
helyen, idegen altal elkévetett er6szakos behatolas” a valodi aldozat pedig
»feddhetetlen erkolest fehér né, aki a védekezés soran fizikailag is megséril”.
Ha az aldozat és az altala el6adott torténet nem felel meg ennek a
sztereotipikus képnek (ami a meglehetésen szik definicié miatt az esetek
tobbségében igaz) akkor nagy az esély arra, hogy nem hisznek majd neki, vagy
6t magat okoljak majd a rajta elkévetett erészakért (Szabé & Virag 2017).

Mindezek alapjan Hall és Bucholz nyoman azt feltételezhetjiik, hogy a
nemi erészakrol szol6 diskurzusokban a maszkulin és feminin identitasokon
tal az aldozat, illetve vadlott identitasok is meghatarozoak lesznek (alternativ
¢és viszonylagos identitasok), és a maszkulinitdas és feminitas-konstrukciok
szexualitasra vonatkoz6 dimenziéi az gy szempontjabol donté hitelességi
kérdés szolgalataba (is) allnak majd.

3 A nemi er8szak mitoszok és sztereotipiak kozil sok egymasnak is ellentmond. Felmeriilhet
példaul a kérdés, hogyan lehet a ,,valodi aldozat” feddhetetlen erkdlest né, ha az egyik nemi
erészak mitosz éppen azt allitja, hogy altalaban kihivéan 61t6zk6dé és viselkedd, konnytvéra
néket erészakolnak meg. A valasz a nemi erészak definidldsi nehézségeiben rejlik, amit a nemi
erbszak mitoszok (de sokszor a velik foglalkozo6 irodalom) sem alkalmaz konzekvensen. A
»valodi nemi erdszak” és a ,,valodi dldozat” fogalma éppen erre vilagit ra: ennek a szik
definicionak kell megfelelni ahhoz, hogy az 4ldozat hibaztatasanak és a nemi erészak
megkérddjelezésének valdszinlisége a minimalisra csékkenjen. A valédi nemi erészak igy
végs6 soron az, amit az aldozat semmilyen médon nem tudott volna kivédeni. A nemi erészak
tag definicidja ezzel szemben az aldozat hibaztatasanak lehet&ségét is magaban foglalja. Az a
mitosz példaul, hogy ,jellemzéen a kihivoan viselked6 lanyokat szoktak megerészakolni”
latszolag elismeri, hogy a kihivoan viselked6 né is lehet aldozat, és ami vele t6rtént, lehet nemi
erbszak. A lényeg azonban az, hogy az dldozathibaztatas révén megfosztja a ,,valodi dldozat”
statuszatol, igy a vele tortént erészak sem lehet ,,valodi erészak”.
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A kutatas modszere

Az identitaskonstrukcidkat a témaban megjelent online tjsagcikkek és
TV-musorok kvalitativ diskurzuselemzésével vizsgaltam. Az elemzés alapjaul
szolgalé korpuszt az Indexen, a 444-en, az Origon és a Magyar Hirlapon
megjelent ujsagcikkek alkottak. A cikkek kigyGjtéséhez az oldal
keresémotorjat hasznaltam, a sztrési feltétel a 2016. aprilis 5. és majus 11.
kozotti intervallum, azaz a leleplezés és a bocsanatkérés datuma, a keresett
kifejezés pedig a ,,Kiss Laszlo-tigy” volt. Azokban az esetekben, amikor
az ujsagcikk egy masik médiumban megjelent véleménycikkbdl vagy
interjubdl, esetleg valamilyen TV-musorbol idézett, és az eredeti forras
elérhetd volt, (ez Osszesen 28 szoveg), az eredeti cikket vagy televizios
msort is beemeltem a mintaba. Igy 6sszesen 117 relevans cikk és a
hiarom TV-misor videofelvétele keriilt a korpuszba.’

Elemzésem koézéppontjaban az igy kapcsan megfogalmazott
vélemények ¢és allasfoglalasok tipizalasa, a maszkulinitas és feminitas-
konstrukciok mintazatainak feltarasa all. A kutatas feltar6 jellegébdl adédoan
ennek a tanulmanynak nem célja a kiillonb6z6 maszkulinitasok és feminitasok
médiareprezentacidinak kvantitativ mérése, a gyakorisagok megmutatisa. Az
elemzés masik fokusza a szolidaritas, igy az elkovet6 és az aldozat
megszolalasainak elemzésétél ebben a tanulmanyban eltekintek és csak a
kivilallokra koncentralok.

A cinkossag és a szolidaritas diskurzusai

A Kiss Laszlo-tigy kapcsan megszolalok jellemzéen nem partatlanok,
azzal amit mondanak vagy a vad, vagy az elkévet6 narrativajat erésitik. Ez a
jelenség nem szokatlan: az ember 4ltal okozott silyos pszichologiai traumak
esetén — ellentétben a természeti katasztrofakkal — a kiils6 szemlélSre 6riasi
nyomas nehezedik, hogy ,,valasszon” az elkévetd és az aldozat kozul és
bealljon valamelyik oldalra. (Herman 1992). Ebben az elemzésben, Connell
fogalmaval élve, a cinkossiag diszkurzusainak az elkovet6t részben vagy

~~~~~

4 Hzek azok a szovegek, amelyek olyan megszolalé mashol elhangzott kijelentéseibdl idéztek,
akik kivilallok az tgyben. Azoknak a cikkeknek a kére, amelyek akar kivilalloktol, akar az
aldozattal, vagy az elkévet6vel készilt mashol megjelent interjubdl idéztek, ennél joval
nagyobb. Jelen tanulmany azonban kizarélag a kiviilallok megszoélalasaira szoritkozik.

5 A hirom televiziés misor: Kalman Olga interjija Gyarfas Tamassal, a Magyar Usz6
Szévetség elnckével az Asv-n, Friderikusz Sandor misora szintén az An-n (beszélgetGpartner
Ger6 Andras torténész) és Agai Kis Andris misora a Sport! T1-n (meghivott vendégek:
Csapd Gabor és Gyenesei Leila olimpikonok és Bede Robert, szakacs).
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kijelentéseket nevezem, mig a szolidaritas diszkurzusainak a nemi erészakot
egyértelmien elitéls, azt nem kisebbitd, a felel6sséget kizardlag az
elkévetének tulajdonito kijelentéseket tartom.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ezek a cinkos diszkurzust alkoto
kijelentések a sajat logikajuk szerint szintén a szolidaritasrdl szélnak,
»ertékiket”) erkolesi legitimaciojukat is jellemzéen ez adja. A kilénbség a
megszolalok logikaja kozott az, hogy kivel szolidarisak: a  cinkossdg
diszfurzusamak az elkévetével, mig a sgolidaritis diszfuriusainak az aldozattal
valo6 szolidaritas 1étrehozo6 kijelentéseket nevezem ebben a tanulmanyban.

Az erkolesi allasfoglalast nagyban befolyasolhatjadk a megszolalok
identitaspozicioi is: ahogy Nyul et al. (2017) a Kiss LaszI6 tiggyel kapcsolatban
Tajfel és Turner tarsas identitas-elméletére timaszkodva megmutattak, amig a
nemi erészak ténye bizonytalan, a csoporthovatartozas is fontos szerephez jut
a megitélésben. Akik azonos csoportba tartozénak gondoljak érzik magukat
az elkévetével (példaul sportrajongdk vagy kormanypartiak) hajlamosabbak
felmenteni Kisst, akik kiilsé csoport tagjanak latjak, hajlamosabbak elitélni 6t.

A cinkossag hegemoén maszkulinitast védd konstrukcioi

Mivel egy 55 évvel korabban tortént bincselekményrdl van szo, az
identitas-konstrukcié két id6sikban torténik: részben a jelenlegi, 76 éves Kiss
Laszlo, részben a multbeli, 21 éves Kiss Laszlo személyére vonatkozdan.
Mindkét id6sikban tetten érheté a hegemoén maszkulinitas-konstrukeio.

Az id6s Kiss Laszlorol ugy beszélnek, mint szakmai teljesitménye
csucsan allo tekintélyes és egyben szeretetreméltd férfirdl, aki az egész orszag
szamara egyfajta nemzeti hés. Gyarfas Tamas, a Magyar Usz6 Szovetség
akkori elndke {gy irja le a vele készilt interjuban:

Mindannyian biszkék vagyunk rd és boldogok, hogy mennyi 6rémét
okozott ennek az orszagnak, mert helyt allt. Kitlintetések garmadat kapta,
mesteredz6, az Edz8i Testtletnek az alelndke, hirom ember kapott sportban
olyan rangot, Gyarmati Dezs6, Kemény Dénes és 6, amit elismertek. [...] Bz
az ember csodat mivelt, nemzetkdzi tekintélyt vivott ki, edzdéként,
pedagbgusként, szeretetreméltd a karaktere, a lénye, hogy akkor 55 évvel
ezelbtti szOrnyd tette az egész életét bearnyékolhatja-e? (,,Gyarfas Tamads
interja” 2016).

A férfias helytallas, a lehetetlen véghezvitele (,,csodat muvelt”) a
»nemzetkozi tekintély és a szakmai sikerekre utal6 , kitintetések garmada”, a
kilonféle cimek és rangok halmozasa hegemoén maszkulinitast konstrualnak
az id6s Kiss Laszlora vonatkozoan.
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Ezzel szemben a fiatal Kiss Laszl6 képe még a cinkossag diszkurzusain
belil sem egységes. Egyfel6l megjelenik a hegemén maszkulinitas, a szakmai
sikerekhez tarsul a szexualis vonzerd is a ,,csinos sztaraszé” képével (,,Aczél
Endre még mindig” 2016). Masfeldl bizonyos kijelentések elismerik, hogy a
fiatal Kiss Laszlo6 esetében volt valamilyen botlas, hiba, esetleg
bincselekmény, s ennyiben elhatarol6dnak téle, ezeket a tobbé vagy kevésbé
elmarasztalé értékitéleteket azonban igyekeznek levalasztani az elkovetd
jelenbéli személyiségérol. A tavolitasnak harom f6 moddja az idébeli tavolsag:
az esemény Ota eltelt 55 év, vagy még nyomatékosabban a ,fé/ évszizad”
hangsulyozasa (Bayer 2016a), az elkovetd , fiatalkori heviiletére” valo hivatkozas
(,,Friderikusz Sandor és Ger6 Andras” 20106), és végil az arra a tényre vald
hivatkozas, hogy az elkovetd letoltotte a bortonbuntetését, igy mind jogilag,
mind erkolcsileg tiszta lappal kezdhetett, és ma mar egy ,,megijhodott”
(,,Gyarfas Tamas interjd” 2016) mas ember.

Mig a fiatal kori torténetben az elkévetd férfi identitas-konstrukciokat
els6sorban a hegemoén maszkulinitas cinkossag diszkurzusa hozza létre, a n6
aldozatra vonatkozo identitas-konstrukciok a ’paria feminitasok’ jelentésben
artikulalédnak. Ebbdl a nézépontbdl tgy festik le az aldozatot, amennyiben
ismerni vélik, mint aki ,szeretett kefélni” és ,,bevallalds csaj volt” (,,Aczél Endre
még mindig” 2016). Vagy, a személyes ismertség hianyaban gyakorlatilag
‘pletykakra’ hivatkozva, de kozvetve ugyanazt jegyzik meg: ,, fekintélyes embernek
volt a lanya, aki kinnyen kaphato volt” (,,Gyarfas Tamas interji” 2016). Ez utobbi
aztan, ténynek kezelve a pletykat odaig is elmehet, miszerint az aldozat ,,csak
utgbb dintott a feljelentés mellett, amikor nem sikeriilt megzsarolnia a fiikar” (Bayer
2016b).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a szexualis aktivitas magas
foka hegemoén maszkulinitast konstrudl, ha férfihez tarsul, de paria feminitast
konstrual, ha n6hoz kotik (Schippers 2007; 1d még Youdell 2005; Rédai 2015;
Burnett et al. 2009). Mind a konnyGvérd n6, mind a hatalommal rendelkezd,
de azzal visszaélé né stigmatizalt, paria feminitasok, melyek eleve nem
OsszeegyeztethetSk ,,az igazi aldozat” sztereotipikus képével sem, igy végsé
soron a nemi erészak torténet hitelességének aladsasat szolgaljak. Ezen kiviil
jelen van egy harmadik feminitaskonstrukci6 is, ami a fentiekkel ellentétben
nyiltan hibaztatja az aldozatot. Ennek jellemz6 példaja, amikor Csapé Gabor
Gyenesei Leila segédletével egy poharral szemlélteti®, hogy egy né
konnytszerrel meg tudja akadalyozni az erészakot, ha akarja (,,A Kiss Laszlo-
botranyrél.” 2016) — ez a kiszolgaltatott aldozat helyett a kompetens, egyenld
tizikai erével és hatalommal rendelkezé né képét konstrualja meg.

¢ Csap6 Gyeneseit arra szolitotta fel, hogy dugja bele az ujjat egy poharba, amit 6 folyton
arrébb huazott, {gy hidsitva meg a miveletet. Elmonddsa szerint a jogi egyetemen, ahova jart,
az egyik buntetSjogot tanité professzor igy mutatta be nekik a nemi erészakot.
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Az 1s fontos jellemz&je a megnyilvanulasoknak, hogy a hegemon
maszkulinitas és paria feminitds konstrukciok részben annak a felmentési
logikanak a megnyilvanulasai, amely szerint nem is tortént erdszak, csak
»valami néugy” (,,Gyarfas Tamas interju.” 2016). Mindezt azaltal érik el, hogy
sem a paria feminitas, sem a hegemon maszkulinitas nem illeszkedik ,,az igazi
aldozat” és ,az igazi elkbvetd” sztereotipikus képéhez, ami alaassa a vad
hitelességét. Ebben az értelmezésben Kiss Laszlo a ,,fiatal, csinos sztaraszo”
akinek nincs szitksége erészakra (,,Aczél Endre még mindig” 2016), igy mar a
bortonben is artatlanul dlt. Most pedig 55 év utan djra meghurcoljak egy
blnért, amit el sem kbvetett, igy az igazi aldozat kétszeresen is 6.

Mind a paria feminitasok, mind a hegemén maszkulinitas
konstrukciok megfogalmazodasaiban felfedezhetSk a nemi erészak mitoszok:
a konnyGvérd né képe mogott a ,rendes lanyokat nem szoktak
megerészakolni” mitosza (Burnett et al. 2009), a hatalmaval visszaél6 né képe
mogott ,,a nék gyakran vadolnak hamisan nemi erészakkal” mitosz (Lonsway
& Fitzgerald 1994), a kompetens résztvevé képe mogott pedig ,,a nék ha
igazan akarjak, megakadalyozhatjak a nemi erészakot” mitosz (Burt 1980). A
csinos sztaruszé konstrukceidja szintén nemi erészak mitoszok elfogadasaval
all 6sszefliggésben: azzal a hiedelemmel, hogy a nemi erészakot szexualisan
frusztralt, illetve devians férfiak kévetik el (Szabd & Virag 2017).

Ugyanakkor mikodik egy masik felmentési stratégia is, ami elismeri,
hogy Kiss Laszl6 fiatal koraban elkévetett ,,valamit”. A hangsuly ebben az
esetben a nemi erdszak relativizalasan és az elkéveté egyéb érdemeinek
felnagyitasan van, vagyis az aranyok eltolasan: Kiss Laszl6 a bortonbdl
szabadulva sikeres Uszoedzé és szovetségi kapitany lett, ami a cinkossag
diskurzusaiban egyrészt kozszolgalatként, masrészt egyfajta jovatételként,
vezeklésként értelmezédik:

De birmi is tortént, 6tvenot éve tortént. Kiss Laszlot elitéleék, letlte a
magaét, kijott és edz6 lett. Hs az elmilt 6tventt évben biinbanatat,
blnh&dését és feddhetetlenségét egy egész életmd igazolja. (Bayer 2016b).

Amit tudunk, az 50 év kérlelhetetlen bizonyitékok sorozata. [...] Amit
tudunk, 50 éven at kérlelhetetlenill j6l végezte a dolgat, magyarul egyebet
nem csinalt, mint ledolgozta az egykori blncselekményének a ra vetiils
arnyékat. (,,Friderikusz Sandor és Ger6é Andras” 2016).

Az aldozat ebben a felmenté narrativaban egyaltalan nem szerepel, a
tokusz teljes egészében az elkovetdn, a buncselekményen és a jovatételen van.
Ez a diszkurziv stratégia azonban csak a nemi erészak kisebbitésének aran
mukaédik, amit ,,a nemi erészak nem okoz komoly traumat” mitosza mikodtet
(Szabo & Virag 2017, 223). igy a nemi erészak |, ifikori botldssa” (,,Friderikusz
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Sandor és Ger6 Andras” 20106), megbocsathat6 és megbocsatandé binné, a
megbocsatas pedig a tarsadalom feladatava, felel6sségévé valik.

A felkorbacsolt indulatok azért alakultak, maga a vita arrdl szél, hogy a
tarsadalom képes-e Gtven év utan megbocsatani egy bincselekményt, vagy
éppen nem. (Hargitay Andras szovetségi kapitany in Szilagyi 2016).

Es nyilvan szerintem ott is van egy nagyon nagy felelGssége a tirsadalomnak,
hogy mennyire tud esetleg megbocsatani. (Gyenesei Leila in ,,A Kiss Laszl6-
botranyrél” 2016).

Mindez egybevag a Nyul et al. (2017) tgyet elemz6 eredményeivel,
miszerint a nemi erészak mitoszok muikodtetése még egy biztos, birdsag altal
is annak itélt nemi erészak-ligy esetén is befolyasolja a moralis vélekedést, csak
ebben az esetben nem az erészak tényének megkérddjelezése, hanem annak
relativizalasa révén.

A nemi erészak tagadasat vagy bagatellizalasat eredményez6, hegemon
maszkulinitas és paria feminitasok viszonya végs6 soron a tarsadalmi nemek
fennall6 hierarchikus rendjét erdsiti meg és termeli Gjra.

A Kiss Laszl6 mellé all6 megszolalok jellemzéen a sportk6zosség
tagjai (12-bdl 10), konzervativ, kormanypartokhoz nyiltan kozel allé6 emberek
(12-b6l 3) illetve szazhalombattaiak (12-bél 3)". Az elkévetvel vallalt
szolidaritas alapja leggyakrabban olyan identitas, amelyekkel a megszolal6 az
elkévetdvel kozoséget vallal — konkrétan a sportoldi és a nemzeti identitas.
E kozil a két k6zosségi identitas kozil féleg a sportolét dominal: a Kiss Laszlo
mellé all6 megszolalok, két kivétellel, mind olyan emberek, akik valamilyen
moédon kapcesolodnak a sporthoz: a belsé kortél, a sportelitté] kezdve (Magyar
Usz6 Szovetség, Halhatatlanok Klubja) az olimpikonokon at egészen
olyanokig, akiknek valaha kéze volt az uszodahoz: bar nem lettek profi tszok,
az egykori bennfentesek identitaspozicidjabdl nyilvanitanak véleményt:
»egyébként akkor éjjel-nappal az uszodadban voltam, és minden pletykat
hallottam” (Jambor 2010).

A jogasz végzettségl sportolok tanulmanyaikra hivatkozva jogi
érveléssel is védik Kiss Laszlot:

En pont ebbdl irtam ugye a szakdolgozatomat, hogy az elitéltek gondozasa
és nevelése. Es hogy hogy lehet visszailleszteni valakit a tarsadalomba, és
utana hasznossa valjon a tarsadalom, tehat hasznos tagja legyen a

7 Az egyetlen kivétel Friderikusz Sandor misorvezetd, riporter. Szazhalombatta Kiss
lakohelye, az tigy kirobbandsakor Kiss a varos alpolgarmestere és diszpolgara. Szazhalombatta
az aldozat elSkertléséig volt megosztott Kiss tigyében, az dldozattal készilt interju utdn a
vezetés egységesen kihatralt Kiss mogul.



TNTeF (2019) 9.1

tarsadalomnak, és nagyon ritka az ilyen példa, akik, akik tényleg ugy tudnak
visszailleszkedni, hogy gyakorlatilag feledtetni tudjak, nem valdszind, hogy
feledtetni lehet, de, de tovabb tudnak 1épni rajta. (Gyenesei Leila in ,,A Kiss
Laszl6-botranyrol” 2016).

A sportelit tagjai (akik egyuattal egy Kisshez kozel allo szik kort
jelentenek) pedig expliciten kimondjak a szolidaritas elsédlegességét,
aldozatként mutatva be Kiss Laszlot:

A sport egyik legnagyobb értéke az az Osszetartds, amely érvényt kap
azokban az esetekben is, amikor egy-egy sportember komoly bajba kertil.
(Karpati Gyorgy Halhatatlanok Klubja elnék in Herczeg 2016).

Ott van 18 edz6. Es 18 edz6, anélkiil, hogy rihatas lenne, ugyanazt mondja.
[...] Vagy ott van 12 szakvezetd, aki vele 1élegzik, egytitt €, és latja kozelrdl,
hogy mit csinal. Es most kiall mellette, és nem azt mondja, hogy 55 év utan
takarod;. (,,Gyarfas Tamas interju” 2016).

A kulcs az egytuvé tartozas, a férfiszolidaritas, a testvériség érzése: akik
egyttt 1élegeznek és kiallnak egymasért. Ez pedig létrehoz egy relativ identitast:
a koron kiviliekkel szemben a koéron belilieket, vagyis a kivilallokkal
szemben a (férfi)kozosséget. A sportoloi kozosség megszolaloinal tehat az
identitas viszonylagossaga a kéron beliliek és a koron kiviliek kozott feszil,
a koron beltl a feltétel nélkili 6sszetartas az erkolesi norma.

A nemezeti identitas elsGsorban azokban az érvelésekben keriil el6, amelyek
Kiss sportsikereit egyuttal nemzeti sikerként, Kiss szakmai tevékenységét
pedig a nemzet javara végzett szolgilatként értelmezik. Mennyi 6rémét
kaptunk mi, magyarok Kiss Laszl6tél? Rengeteget. Mert minden egyes
magyar himnuszban, amit a tanftvanyai tiszteletére eljatszottak, 6 is benne
volt. [...] Kiss Laszl6 nekiink szerzett 6r6mot, dicséséget, nekiink szerzett
torokszotit6 perceket, és most, feltehetGen az utolsé olimpiaja elétt néhany
hénappal jonnek a patkanyok, és nekiesnek a torkanak. Egy 6tvenot évvel
ezel6tti torténettel, ami talan nem is Ugy tortént. (Bayer, 2016b).

Emellett van a megszolaloknak egy masik csoportja, akinek pozicidja
vagy a hivé keresztény emberé, vagy az erkolesos kulturemberé, de mindkét
esetben a megbocsatas keril az érvelés fokuszaba. Ezek a kijelentések
mindenekel6tt a leleplezéssel jaré szimbolikus erdszakot itélik el, vagy a
keresztény, vagy az altalanos emberi erkblesre hivatkozva:

A magyar nyilvanossig még ezekben az allandé erkolesi kivégzésekhez
szoktatott orszagban is példatlan héstettet hajtott végre a mult héten. Nem
egészen 3 nap alatt megsemmisitett egy embert. Fortelmes szornyetegnek
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allitotta be, lenullazta az egész életét, mindenki szabad prédajava tette, és
ehhez  felrdgott elemi  emberiességi  szabalyokat, gondolkodasi
kévetelményeket és erkolesi normakat. Es tgy tiinik ebben végre egymasra
talalt a bosszuszomjas, azonnal itélkez6 magyar népi lelkilet, és az a sajto,
illetve annak nagy része, amely egyébként a maga erkdlesi nihilizmusaval
prédikal nap mint nap erkélesot. (Friderikusz Sandor in ,,Friderikusz Sandor
¢és Ger6 Andras” 2016).

Ezekben a megszoélalasokban az ellentét a megbocsatas és az arra valé
képtelenség, és a keresztény vagy erkélesos, jozanul gondolkodé kultirember,
illetve a bosszuszomjas ,magyar népi lelkiilet” és az elvtelen ,sajtdhiénak”
(., Friderikusz Sandor és Geré Andras” 2016) kozott feszil. A szimbolikus
erészak felnagyitasa (,,erkolesi kivégzés”, ,,prédava tevés”, ,,megsemmisités”,
nlenullazas”) pedig Kiss Laszlé aldozati identitasat konstrualja meg.

A sportoldi, nemzeti, keresztény és kultirember identitasok mellett a
szil6 identitds azonban csak akkor kertil el§, amikor vitapartnereik
szembesitik a megszolalokat azzal a kérdéssel, mi lenne a véleménytik, ha a
sajat lanyukrol lenne sz6. Az erre adott valasz: ,,Ha a sajdt linyom, ... én 61-ben
kiterem a [Kiss Ldszlo] nyakdt” (,,Gyarfas Tamas interja” 20106) illeszkedik a
patriarchalis nemi rend logikajaba, miszerint a maszkulinitas része, hogy a férfi
a hozza tartozé néket megvédje, illetve megbosszulja.

Gyenesel Leila esete azonban azért is érdekes, mert 6 néként valik
cinkossa. A néi1 szolidaritast nala teljes mértékben felilirja a sportoldi, illetve
a jogasz identitas-tudat. Nala a sztl6ség egyben anyasag, a ,,j6 anya” identitas
pedig a hegemoén feminitas alkotéeleme. Amikor a sziiléség kérdésével
szembesitik, 6 maga is paria feminitast konstrual az aldozatra vonatkoztatva:

Gy.L.: Igen de ha mondjuk neked van egy lanyod.

AKA.: Igen?

Gy.L.: Akkor te azt a lanyodat azt Ggy neveled, hogy menjen 6l hirom
térfinak a lakasara? (,,A Kiss Laszl6-botranyrol” 2016).

Gyenesei ezzel nem pusztan a nemi erészak vadat assa ala, ahogy a
korabbi paria feminitas konstrukciok esetén lattuk, hanem sajat feminitasat
ellenpontozza és erdsiti meg, vagyis a Schippers altal hegemoén feminitasnak
hivott identitas-pozicié elfoglalasara torekszik. Kérdésével egyszerre utal az
aldozat konnyavéra és felel6tlen magatartasara, és tavolitja el téle sajat magat:
a felel6sségteljes, erkolesos noét, illetve a felelésségteljes, rendes lanyt nevel6
leend6 anyat.
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Az aldozattal azonosul6 szolidaritas diszkurziv logikaja

A fentiekkel ellentétben az aldozattal szolidaritast vallalé diszkurzus
nem konstrual sem hegemoén maszkulinitast, sem paria feminitasokat. Kiss
szakmai érdemeit az aldozat mellé all6 megszolalok is elismerik. A kiillonbség
a cinkos diszkurzushoz képest az, hogy az elkéveté maszkulinitas-
konstrukcidjanak szerves része az altala elkGvetett bun is. Kiss Laszlo
egyszerre ,remek szakember” (Gyurké 2016) és ,,szexudlis erészaktevs”
(To6th-Szenesi 2010), ,,szexualis ragadoz6” (Panyi 20106). Az (egyetlen) aldozat
itt egyértelmden a nemi erészak aldozata, aki sdlyos, életre szo6l6 traumat
szenvedett el.

Kiss Laszl6 életutjanak értelmezése a fentiek miatt teljesen mas. Mig a
cinkossag Kiss Laszl6 55 éves szakmai ténykedését kozszolgalatként és
vezeklésként keretezte, a szolidaritas diskurzusaiban ugyanez egyéni
karrierként értelmezdédik:  gyerekekkel foglalkozni, példaképnek lenni
olyasvalami, amit Kiss Laszl6 kapott érdemtelentl a k6ztél, nem olyasmi, amit
6 adott a kozo6sségnek.

Az aldozattal valé szolidaritas a megszolalasok nagy részében
attételesen valosul meg, a nemi erdszak egyértelmi elitélése, a leleplezés
helyeslése, az intézményi szexizmus ¢és a rendszerszintl erdszak, illetve a
tarsadalomban uralkodo patriarchalis nemi viszonyok tematizalasa révén. Az
aldozattal szolidaris megszélalok jellemz6 csoportjai az Gjsagirok, riporterek,
musorvezeték (24-b6l 11), a szakért6k (24-b6l 6, féleg jogaszok és
pszicholégusok), de a sportk6zosségbdl is talalunk négy, az aldozattal
szolidaris megszolalot.

Az aldozattal vallalt szolidaritas alapja ezen tdl lehet olyan identitas,
amelyekkel a megszolald az aldozattal kézosséget vallal, vagy azért, mert a
megszolalo potencialis aldozatként és néként definialja magat elsésorban
(ilyen egy civil Facebook-posztja, amelyrél a 444 szamolt be) vagy azért,
mert korabban maga is aldozatta valt. Ez utébbira példa az usz6 Szepesi
Nikolett Facebook posztja,” akinél az 4ldozati identitis feliilitja a
sportk6zosséghez tartozast:

Itt az id6, hogy én is és mindenki, aki szenvedett, aki félt, akit sarokba
szotitottak valaha, beszéljen. Megkaptam, biztos megkapom ezuttal is, hogy
nem elegans oda piszkitani, ahol éveket eltoltéttem. Ja, mert nyilvan az a

8 Szepesi Nikolett egykori usz6, az En a szexmanids cimi, 2013-as megjelenést kényv szerzbje.
A kényv a kislanykoraban egy uszodai massz6rtdl elszenvedett molesztalas mellett az uszodak
vilagaban instrumentalizal6d6 szexualitasrdl szél. A, botranykényv” megjelenése utan az
élsport szamos szerepl6je azzal vadolta Szepesit, hogy beszennyezi az uszosportot, a
leleplezés kovetkezményeképpen a kozeg jelentds része ki is vetette magabol. (Miklési 2013;
Kalnoki Kis 2013).
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korrekt, hogy azt hazudtoljak meg, azt mindsitik, azt bélyegzik meg, aki leirta,
hogy kislany kordban verbalisan terrorizaltak, olykor megiitotték és hagytak,
hogy molesztaljak?! (Horvath 2016).

Az ,erkolcs6s ember” mint megszolaléi identitas az 4aldozattal
szolidaris kijelentésekben is megjelenik, am ellenkezé eljellel, mint a
cinkossag diszkurzusaban: nem a szimbolikus, hanem a nemi erészak elitélését
jelenti.

Magatdl értetéd6en minden joakaratd, normalisan gondolkod6 ember
mélyen megveti a nemi erészakot. Az egy undort kelté cselekedet, ami
valéjaban megbocsathatatlan egy egészséges koézosségben. A kialakult
helyzetben nem lehetett mas elfogadhaté dontést hozni, mint amit Kiss
Laszl6 végiil meghozott. (Deutsch Tamas in Német 2016).

A vad narrativajat er6sité megszolalasok kozott talaljuk a szakérték
tobbségét. A pszicholégus szakért6k a nemi erészak aldozatanak traumajat
tematizalva attételesen mind az aldozattal szolidaris csoportba sorolhatok, de
a jogasz szakért6k tobbsége is a vadat erdsiti, vagy Kiss védekezését gyengiti.
A buntet6jogasz és a ndjogi szervezetnél dolgozo jogasz-aktivista mellett ilyen
a gyerekjogasz szakért6i pozicidja is, aki az elkoveté mellé allo, elévulésre
hivatkozé jogi érvelést forditja at és emeli egy magasabb szintre, az uszni
tanul6 gyerekek jogait helyezve az elitélt jogai f6lé:

Nagyon fontos a bérténbdl szabadultak rehabiliticiéja, de ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének egyéb érdekek is, mint példaul a jogszabalyok altal elSirt
»gyerek legfébb érdeke”. Kiss Laszlé példaul lehetett volna feln6ttedzs vagy
sportmenedzser, de gyerekekkel foglalkozo6 szakember nem. (Gyurké Szilvia
gyerekjogasz in Lérincz 2016).

A gyerekek érdekeire valé hivatkozas torténhet szakértéi nyelvi
regiszterben, ahogy fent lattuk, vagy a szil6, mint érintett identitaspozicidjabol
is. A szul6i identitas mas megszolaléi pozicidkkal, azok mellett van jelen, és
érintetti poziciot hoz létre mind a nemi erdszak, mind a nemi erdszak
elhallgatasanak tgyében. Ebben az értelmezésben Kiss Laszlé edz61 munkaja
nem jévatétel, hanem épp ellenkezéleg: a mualt eltitkolasa révén djabb btn az
uszni tanulo gyerekek és a szileik ellen:

Bocsanat, a tarsadalom akkor tud megbocsatani, ha tisztaban van azzal, hogy
mi tortént. Itt senki nem volt az uszodai berkeken kivil tisztaban azzal, tehat
én, mint szul6, én, mint szilé hadd déntsem el azt, hogy akarom-e, hogy az
én gyerekemmel olyasvalaki foglalkozzon, aki részt vett egy ilyenben, vagy
sem. Fz ekkor lett volna fair. Killsnben nem. (Agai Kis Andras misorvezet6
in ,,A Kiss Laszl6-botranyrol” 2016).
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A szolidaritas diszkurzusai a fennallé tarsadalmi rendet kérdjelezik
meg ¢és bontjak le, ahol a a nemi erészak egyértelmi elitélése részben a
hegemén maszkulinitas hatalmi vonatkozasanak legkézvetlenebb intézményi
terepének, a versenysport szexizmusanak leleplezése révén:

Kiss Laszl6 tgye ravilagit arra a hazai sportot atsz6vé macséhangulatra, ami
miatt szinte teljesen elfogadott a szexudlis és a fizikai erészak. [...] Karpati
Robert sportpszichidter szerint a hazai sportéletben és altalaban a
tarsadalomban is elterjedt az a nézet, hogy nem egyenranguak a nemi
szerepek, a néknek kevesebb joguk van, és thrniik kell az Sket ért
atrocitasokat. Szerinte Gyarfas Tamas, a Magyar Uszoszovetség elnokének
érvelése — miszerint azért nem valtottak le Kiss Laszlot, mert az eset mar
régen tortént — jol példazza a sportban uralkodé kézponti felfogast.”
(L6rincz 2016).

A patriarchatust lebonté szolidaritas-narrativak kozott egy kivétel van.
Egy sportajsagird nyilt levelében ugyan mélységesen elitéli a nemi erészakot,
megbélyegzi az elkbvetSket és masok nevében is bocsanatot kér az aldozattdl,
de mindezt egy n6kkel joindulati szexista keretben teszi:

Am azt még elképzelni sem tudom, milyen borzalmas lehet tehetetlentil
kiszolgaltatottnak lenni akkor, amikor nem is egy, hanem harom blinéz6 veti
kéjsovaran magat az emberre. Az igazi férfi nem Ut meg nala gyengébbet, né
és gyermek ellen pedig meg sem fordulhat a fejében az erészak gondolata.
Bar azok hiarman a szememben ezért nem is férfiak, pusztan csak lények,
mégis engedje meg, hogy férfiként bocsanatot kérjek 6ntdl a tettiik miatt.
(Németh 2010).

A megsz6lalo ezzel sajat ,igazi férfr” maszkulinitasat emeli Kiss Laszl6
maszkulinitasa folé, attdl, és a gyenge, ,tehetetlenil kiszolgaltatott”
feminitasoktSl is jokora tavolsagot tartva. Igy — bar a nemi erdszak
egyértelmd elitélése mellett a szexudlis zaklatas mindennapos voltara tett utalas
a patriarchalis tarsadalmi berendezkedésre iranyitja a figyelmet — a devians
elkévetok és ,,kéjsovarsag” mint motivacié mitoszain keresztll ugyanazokat a
tarsadalmi struktdarakat erésiti meg és termeli Gjra, amelyekbe a nemi erészak
és az aldozathibaztatas kultaraja is agyazodik.

Konkluzio
A tanulmany a Kiss Laszlo-tiggyel kapcsolatban az online médiaban

megjelent diskurzusokat vizsgalta a szolidaritas és az identitaskonstrukciok
szempontjabol 120, az erészak eset kirobbanasa idején hirportalon vagy
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televizibban megjelent médiaszéveg vizsgalata alapjan. Az elkévetdvel
szolidaris  connelli  értelemben  vett cinkos, diskurzusok hegemoén
maszkulinitas és paria feminitas-konstrukciok révén jarulnak hozza az
elkévetd felmentéséhez, illetve a nemi erészak vad hitelességének
megkérddijelezéséhez, bagatellizalasahoz. A cinkossag diszkurzusok érvelése
¢és gender-konstrukcidi mogott egyértelmien azonosithatok a nemi erészak
mitoszok is.

Bar a connelli cinkossag-fogalom maszkulinitasokra vonatkozik, a
megszolalok tarsadalmi nemét vizsgalva kitlnik, hogy néként is fel lehet venni
ezt a poziciot. Az egyik néi megszolalonal példaul a sportoldi és jogasz
identitas hatarozza meg az allasfoglalas iranyat és adja a hivatkozasi alapot az
elkéveté mellett valé kiallasra, mikézben sajat ndéi identitisa mindossze az
aldozatra vonatkozo6 paria-feminitas ellenpontjaként, indirekt modon jelenik
meg. Ezzel egyszerre tolja el a felel6sséget az elkévetd felél az aldozat
iranyaba, erésiti meg a patriarchalis nemi rendet, és abban sajat pozicidjat a
tobbi nével szemben.

Az aldozattal szolidaris diszkurzus az elkéveté maszkulinitisanak
dominans elemeként értelmezi a nemi erészakot, ezért azt megbocsathatatlan
binnek, egy életen at viselendé stigmanak tartja. Ezen tdl ravilagit a
versenysportban és altaldban a tarsadalomban uralkodo szexizmusra s ezzel a
patriarchalis tarsadalmi rendet kérddjelezi meg illetve prébalja lebontani. Ez
aldl kivétel, amikor az elk6veté maradéktalan elitélése egy nékkel joindulata
szexista keretben, bizonyos nemi erészak mitoszokat elfogadva valésul meg,
vagyis az aldozattal vallalt szolidaritds és a patriarchatus lebontasa nem jar
minden esetben kéz a kézben. Ebben az esetben a megszolalé a felel6sséget
teljes mértékben az elkévetdének tulajdonitja ugyan, de a patriarchalis
tarsadalmi rendet, ¢és abban sajat pozicidjat éppen az elkovetd
maszkulinitasanak leértékelése, annak ellenpontozasa révén erdsiti meg.

Tovabbi kutatasi iranyként kinalja magat az itt feltart maszkulinitas és
feminitas-reprezentaciok illetve az érvelésmoédok mintazatainak kvantitativ
vizsgalata, annak kimutatasa, hogy milyen aranyban és milyen el6jellel jelenik
meg az aldozattal illetve az elkévetével vallalt szolidaritas az egyes
médiumokban, illetve hogy a kiillénb6z6 olvasottsagu, iranyultsaga és profila
médiafeliletek mennyiben és miként kiilonboznek egymastol e tekintetben.
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