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A fajok kozti szolidaritas poszthuman etikai
lehetdségei?

Kétes kornyezetvédelem a kortars feminista

performanszban és a mai magyar popularis
kultaraban

Tanulmanyomban a  szolidaritas jelentéségét az emberi tarsadalom
antropocentrikus fogalmi keretein tdllépve, a fajok kozti életk6zosség tagabb
vetiiletében vizsgalom, az egymasrautaltsig tapasztalatinak feminista aspektusaira
és olvasataira fokuszalva kortars mivészeti alkotasokban és popularis kulturalis
jelenségekben. Donna Haraway ©kokritikai elméleti felvetéseibdl kiindulva
elemzek szemelvényeket a magyar politikai publicisztikabol, bulvarsajtobol és jogi
passzusokbol, valamint a nemzetkézi performansz vilagabdl (Jaqueline Traide
PETA/LUSH petformansza példajan keresztiil).

A posztmodern kiborgtél a Chtulhucén kiméraig: a human
excepcionalizmus feminista megkérddjelezése

Tanulmanyomban a szolidaritas jelent6ségét az emberi tarsadalom
antropocentrikus fogalmi keretein tallépve, a fajok kozti életk6zosség tagabb
vetlletében vizsgalom. Az egymasrautaltsig tapasztalatinak feminista
aspektusaira és olvasataira fokuszalok kortars képzémuvészeti alkotasokban
és popularis kulturalis jelenségekben.

Elméleti kiindulépontomul szolgal Donna Haraway poszthuman
feminista filozo6fidja, amely mindig is kivalod kritikai érzékkel tapintott rd a
posztmodern életérzés neuralgikus gécpontjaira. Az En és a Masik kézott
hatarok elmosodasanak tapasztalatat Haraway 1985-6s tanulmanyaban még a
kiborg metaforikus alakjaval tarsitotta, mely a fejlett nyugati posztindusztrialis
informaciés  tarsadalmak technolégiailag megtoldott”  testeinek lett
kozkedvelt emblémaja. Az orvostudomany ujitasai, a génmanipulacié, a
bioinformatika, a robotika, a mesterséges intelligencia, vagy akar az internetes
telekommunikacios halézat vivmanyai a naturalizalédott szimulacié koraban
a biolégiai testink fenomenoldgiai tapasztalatainak globalis  szintd
ujragondolasara késztettek. Haraway flexibilis definicidja szerint egy online
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avatar, egy elektronikus szivritmusszabalyozo, vagy akar egy, a manualis
human munkat felgyorsité gyari futészalag mind elkertlhetetlentl kiborgga
teszik az embert. Alapjaiban forgatjak fel a természetes és a mesterséges, a hus
és a gép, az egyetlen-eredeti és a sorozat-masolat, s ekképpen a mi és az 6k, az
én és masik ellentétparjait.

Meglatasom szerint Haraway 2000-es évekbeli munkassaga ugyanezt,
a  kiborg  alakkal = megkezdett, = demokratikus  identitaspolitikai,
tarsadalomkritikai megfontolasu gondolatmenetet folytatja, mikor a massagot
kirekeszt6 énképzés hegemédn, homogenizaldé gyakorlatat poszthuman
szempontbdl problematizalja. A kiborg metaforikus alakjatol az ember-allat
baj/sors-tarsi viszony felé fordul, hogy a feminizmus néjogi és kisebbségjogi
koveteléseit a kornyezetvéddk allatjogi célkittizéseivel és komplex Skokritikai
megfontolasokkal kapcsolja 6ssze. Jelentés Okofeminista muvei a The
Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (Tdrsfajok
kidltvany: Kutyik, emberek, és a jelentds masiksag', 2003) és a When Species Meet
(Amikor a Fajok talilkoznak/ isszeérnek, 2007) megkérdSjelezik —az
antropocentrizmus hierarchikus hatalmi viszonyait rendez6 ontolégiai, etikai
kilonbségtételét a human szubjektum és az 6t korilvevd kornyezet, névény
és allatvilag kozott. Az ember fels6bbrendiségét magatdl értet6dének véls
tajizmus (speciesism) targylasito torekvéseit épp olyan aggalyosnak taldlja, mint
a rasszizmus, a szexizmus, az épség-terror (ableism), az osztalyalapu kirekesztés
vagy a korizmus diszkriminativ gyakorlatait. A hatranyos megkilonboztetés
ezen normativ szokasrendje egy-egy tarsadalmi csoportot (vagy létformat)
annak esszencialisnak vélt sajatossagai alapjan szorit ki az egyenrangu tarsas
interakciobol. (Vagy mindig csak a normaszabd rendszer kulsé peremére
szoritva enged vegetalni mintegy a tObbségi k6zosséget purgalni hivatott
kollektiv bunbakképzés soran).

Az Antropocén éra a harawayi terminolégiaban nem csupan az a
foldtorténeti korszak, melyet az emberi tevékenység a Fold 6koszisztémajara
gyakorolt globalis méretd és jobbara kartékony hatasa hataroz meg (egyesek
szerint a 18. szazad végi ipari forradalomtol, masok szerint egészen az éskori
toldmavelés bevezetésétdl kezdve 6kokatasztrofa fenyegette napjainkig). Az
Antropocén éra a globalis tarsadalmi valsagok, a krizisbe keriilt humanitas
korszaka is, mikor a menedéket keres6 — legyen az ember vagy allat —
szamara mar nincs tObb menedék, mikor a mértéktelen erddirtisok és a
gyulolkodé migranspolitika egyarant veszélyeztetik életk6zosségeink. Az
Antropocén a Kapitalocén szinonimaja: 6kologiai, gazdasagi, és tarsadalmi
valsag elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak (Haraway 2015, 160). Haraway a

VA Significant other, azaz a jelentés masik” gender semleges fogalom egy intim kapcsolatban
a partner megnevezésére.



TANULMANYOK

,.biolégiai-kulturalis-politikai-technolégiai megtijulas™ politikai programjahoz
a mitologiai fantasztikumbol nyer ihletet. Az éltala stirgetett Chthulucén éra
emblematikus alakja — HP Lovecraft amerikai horrorszerzé fiktiv
teremtmény, az emberi nyelven kiejthetetlen nevd, gigantikus, polip-sarkany-
humanoid kreatdra, Cthulhu’ nyoman — a szorny-allat-ember hibrid.
Gigantikus csap-karjaival atfogja az egész bolygdt, és a legkulonfélébb
kultarak mitikus istenndit 6tvézve — Naga, Gaia, Tangaroa, Terra, Haniyasu-
hime, Pokasszony, Pachamama, Oya, Gorgo, Hollo, A’akuluujjusi
egyvelegeként — ¢ébreszt ra a fajok kozti egyenldség és ,,6ko-
igazsagszolgaltatas”  (,,multispecies  ecojustice’,  Haraway 2015,  160)
megvalositasanak égeté fontossagara. A human excepcionalizmus feminista
megkérdbjelezésének leghatékonyabb eszkoze tehat kozos kimérikus
megtestestiléseink felismerése és annak demokratikus, szolidaris megélése
lenne.

A human excepcionalizmus megkérddjelezése nevében a méltatlanul
hattérbe szoritott ,,természet” fokuszba emelése szépen egybecseng Barbara
Johnson feminista dekonstrukcios projektjével (1998), mely irodalomelméleti
sikon mintegy megel6legezi az Okofeminizmus térekvéseit. Johnson arra
mutat ra, hogy patriarchalis ideoldgiai indoktrinacionk eredménye az a
perspektivikus és narratologiai torzitas is, amely altal szinte barmely elbeszélés
aktivan cselekvé szereplje maszkulinként tételezédik, mig az agilis figura
hattere, a legy6zend6 akadaly, vagy a meghdditando teriilet, a befogadé otthon
feminin entitasként kédoltatik. Johnson a feminin hattér kornyezet és
maszkulin figura distinkciét Sherry B Ortner (1974) a ,természet versus
kultara” tarsadalmi nemek mentén hierarchizalt ellentétparja nyoman
gondolja el, ahol ,;a n6 és a term6£6ld archetipikus egymasra vonatkoztatisa a
bioldgiai reprodukcid képessége [révén] a férfi kulturalis alkotoképességével
[szembe allitva] rendelédik ala” (Hodosy 139). Ezt a narratolégiai felvetést
Laura Mulvey (1975) a ,,minden torténet er&szakra épil” (story demand sadism)
megallapitasként summazza, mely nyoman a massagukban veszélyesnek
titulalt gyengébb nemet, fajokat (sét, 6kofeminista olvasatban magat a
Foldanyat) leigaz6 human, azaz maszkulin dominancia lesz a nyugati nagy
mesternarrativak szervezé elve.* Az ebbél fakadé feminista feladat, Teresa De

2 “biological-cultural-political-technological recuperation and recomposition” (Haraway 215,
160)

3 Bar a Chthulucén éra elnevezése rimel Lovecraft Cthulhu alakjaval, Haraway elhatarolédik
a lovecrafti mitologiatol, egyrészt a weird fiction szerz6 rasszizmusa miatt, masrészt pedig azért
mert lovecraftnél Cthulhu mint kozmikus entitds a végsé borzalom megtestesitéje. A
kilonbségtételt az irasmod-beli differencia is jel6li.

4 Bz a férfiuralom marad a posztmillenialis populdris kulturalis produktumok szévegmotorja
is, ahogy azt Hédosy Annamaria a témegfilmet 6kofeminista szempontbél elemz6 Biomozi
cimi monografidja (2018) azt részletesen feltatja.
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Lauretis (1984) szerint, a tézis megforditasa: ,,minden erészakos tett torténetet
kivan” (sadism demands a story), azaz a kirekeszt6, elnyomd ideoldgiai
gyakorlatokat sz6va kell tenni, lathatéva kell forditani, le kell leplezni, ahhoz,
hogy elejiiket vehessiik, hogy véget vethessiink nekik. (Haraway teoretikus
sikon ezt annyival egésziti ki, hogy olyan fogalmi rendszerekkel kell el6allnunk,
melyek a rendszertelenségeket, a képtelenségeket, a rendszer-ellenességeket is
le tudjak képezni anélkil, hogy rendszerbe kényszeritenék azokat. (Haraway
2015, 160).

Az Okofeministak  (Id. Plumwood 2000) szerint a ndk
természetkozeliséggel valo tarsitasa eredetileg a 'masodik nem’ szisztematikus
kizsakmanyolasat szolgalé retorikai stratégiakként mikodtek. Erre példa a nék
allati érzéki 6sztondk mentén valé démonizalasa (Freud) vagy a fajfenntartas
¢és a taplalas nemes ,foldanyai” koételességei nyoman vald idealizalasuk
(Aquinoi Szent Tamas). Azonban talan érdemes — egy stratégikus
esszencialista’ gesztussal — pozitiv jelentéssel Gjra tolteni a természet-kozeli
kifejezést, épp ahogy a pszichoanalitikai értelemben vett Apa Nyelvét® is
érdemes visszaporolni az azt kisajatité uralkodé osztalytol, hogy az elnyomott
kisebbségek is jogot formalhassanak a szabad onkifejezésre.

Kiulonosen lényeges ez annak a felismerésnek a fényében, hogy a
human excepcionalizmus hegemén  logikaban  (és  vallasos  fikcidban)
gyOkereztetett alapvetése, miszerint az emberi faj kivételes helyet élvez a
teremtés rendjében és az oktalan allatok felett vald, az uralkodas jogat csupan
bizonyos embercsoportra ruhdzza ra. A civilizalt, ésszerGen gondolkodo,
szofisztikalt szellemi, affektiv képességek birtokaban all6 elit a heteronormativ

> A posztkolonialista feminista teoretikus Gayatri Chakravorty Spivak hires terminusa, a
stratégiai esszencializmus (1988, 13) szerint a kisebbségi k6z6sségi csoporttal és annak a tobbségi
tarsadalom altal alapvetd személyiségjegyeként, esszencialis lényegeként (félre)olvasott
massagaval val6 azonosulds, a tulajdonképpen az objektifikici6 mentén torténd
szubjektifikdcié, hatékony technika lehet az erészakkal kiépitett és fenntartott hatalmi
struktarak alaasasa és a kollektiv demokratikus egalitirius emberjogi célok elérése érdekében.
Bar Spivak és kritikusai kés6bb problematizaljak a terminust — t6bbek kézt arra hivatkozva,
hogy az egyforma feltételeket kiépiteni igyekvé egyenléség éppen a diverzitasbol fakado eltérd
adottsagok és igények miatt szitkségszertien kivitelezhetetlen, absztrakt ideal hivatott maradni
—; mégis a massag homogenizaltan hatrannyal tarsitott kategdridjanak felforgatasa, és a
sokszinliség potencialis egységességének, szolidaritasi lehetéségeink felmutatdsa ma is
hasznosnak bizonyulhat a kisebbség kutatas terén (errél 1d még Kérchy 2019).

¢ Az ,,4j francia feministak” 1970-es évekbeli programjinak volt lényeges célkitlzése a
konvencionalis nyelvhasznalat kikezdése és megreformalasa. A nyelv szamukra a patriarchalis
tarsadalom {6 valosagképzé eszkdze, a hierarchikusan elrendezett hatalmi viszonyok
fenntartasaért, a kirekeszté mechanizmusok és 6nfegyelmez6 gyakorlatok automatizalasaért
karhoztathaté. Ugyanakkor a nyelv szubverziv potenciallal is bir, amennyiben a racionalitas
helyett a testiséget mukddtetjik —szoévegmotorként, a jelentésrogzités helyett a
jelentésszétszorodasra, az asszociativ kapcsolatisagra, a textudlis fluiditasra torekedve. Ld
Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva munkassagat in Matrks & Courtivron 1980.
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kozosségekben hagyomanyosan maszkulinként szamon tartott jegyekkel
tarsul. Peter Singer (1975) pionir allatjogi aktivista moralfilozéfiai felvetése e
distinkci6 kapcsan (ti. az értelem és érzelem teszi az embert emberré (és
feljebbvalonak az allatnal) felfedi maga a jogokkal bir6 ,,ember” fogalmanak
privilégium jellegét. A koztiszteletben allo értékek hijan vajon az értelmi
fogyatékkal él6 személyek, az Gjszilottek, vagy az eurdpai kulturatdl eltérd
civilizacioja, gy civilizalatlannak titulalt ,,primitiv”’ népek kevésbé volnanak
emberek? A butleri (ideologiakritikaval athatott) kérdésfelvetéssel: az 6
fajdalmuk, jogaik kevesebbet nyomnak a latban a kollektiv humanjogi
sérelmek 6sszegzésekor (Id. Butler 2006, 20127)?

A humanitarius empatia korlatai: szolidaritas helyett tolerancia

A konzervativ sajté tobbségi tarsadalmat célz6 populista diszkurzusa
gyakran a kulturalis hagyomanyra, el6deinktdl 6rokolt tudasra hivatkozva, az
olyan megkérdéjelezhetetlen ideoldgiai kulcsszavak nevében mint a “csalad,
egészség, biztonsag, jozan ész” igyekszik elképlékenyiteni az egyenlség
fogalmat, egyenléségként feltintetni az egyenl6tlenséget, és elfedni a
“teljesértékd, szabad, fajdalommentes életre valé jog” humanista
gyakorlatanak kivaltsagos jellegét. Ez a mismasold, manipulativ logika tetten
¢érheté példaul a harmadik nem bevezetésérdl szolo német torvénytervezet
kapcsan megfogalmazott aggalyok esetében, ahol a fajok kozti szolidaritasra
épit6  életk6zosség  demokratikus  idealja a  human  reprodukcios
kotelezettséggé silanyul, mint az alabbi Magyar Demokrata tarca retorikajaban:

Biolbgiai meghatarozottsaigunkban ha akarunk, sem tudunk megijulni. Az
él6vilag részei vagyunk, azzal a mindent feltiliré paranccsal, hogy Grizziik és
adjuk tovabb az életet. Nemiséglink lényege, hogy ennek a parancsnak
képesek vagyunk megfelelni. Kétségkiviil vannak balsorsu emberek, akiknek
nemisége biologiai okbol 6sszezavarodott. Helyénvalo, hogy segitsiink nekik

7 ,Mikor azt kérdezem, hogyan éljem j6l az életem, valéjaban ezekkel a hatalmi viszonyokkal
egyezkedem. A moralitds legindividualisabbnak hangz6 kérdése —Hogyan éljem ezt az életet,
ami az enyém? —a kévetkezé biopolitikai kérdések stritménye: Kinek az élete szamit? Kinek
az élete nem mindsil életnek, kié nem érzékel6dik él6ként, vagy kiérdl eldonthetetlen, hogy
él6-e? Az ilyen kérdések arrdl arulkodnak, hogy nem magitdl értet6dé,hogy minden él6
emberi lény magan viselné a szubjektum statuszat, akinek jogai vannak, aki védelemre
érdemes, aki szabad, és a politikai kéz6sség tagjanak érezheti magat. Ellenkezbleg, az ilyen
statuszt politikai eszkézokkel kell biztositani, és amikor megtagadtatik, a megfosztast is
nyilvanvaléva kell tenni. Ahhoz, hogy megérthessiik a szubjektum statusz differencialt
megoszlasat, fel kell tenniink a kérdést: Kinek az élete megsirathat6, és kié nem?” (Butler
2012, 131)
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élhetévé tenni az életiiket, ez a segitség azonban nem rombolhatja le az élet
parancsat. (Bencsik 13)

A harmadik nem jussa a heteronormativ tarsadalom részérél tehat
pusztan tolerancia lehet, nem szolidaritas. Az ¢élévilagban val6 aktiv human
szerepvallalasunk, a természet(esség)be valé harmonikus beleolvadas
rousseau-i idedlja, pedig a reprodukciéban meril ki. E logika mentén, aki nem
tudja beteljesiteni biologiai killdetését, nem képes “tovabbadni az életet,” az
balsorsu, zavarodott, rendszer-idegen, jogai masodranguak a tobbség jogaithoz
képest. E kirekeszt6 logika szerint a jog feladata a selejtet kiloko természetes
szelekcid intézményesitése: a n6-férfi binarisba beilleszthetetlen interszexualis
személy lathatatlanna tétele, elhallgattatasa, rendszerbdl valé kifrasa. A
hegemoén rendben fenntartandé hatalmi eréviszonyokrol sokat elarul a cikk
sz6hasznalata: az élet alapvet6 1ényegét beteljesiteni képes nagy betds, teljes
jogt Ember, az, aki “utédnemzésre” képes, azaz heteroszexualis férfi.

A bizonyos tébbségi érdekcsoport igazsaga nyoman koérvonalazott
igazsagossag kapcsan érvel ugy az 6kofeminista humanimal studies, hogy a nem-
human él6lényeknek az emberi tarsadalom altali kizsakmanyolasa
tulajdonképpen  titkorképe annak, ahogy a tobbségi heteronormativ
reproduktiv ideolégia a rendszer periféridjara szorit, semmissé tesz, bekebelez
barmely atipikus kisebbséget (Id. fent pl. az interszexualis, transznemd
egyedeket). A fejlett nyugati tarsadalmakban alapvetének tekintett
humanitarius, moralis, etikai, jogi magatartas arra torekszik, hogy biztositsa
minden ember szamara az alapvet6 emberi jogokat és emberhez méltd
¢letfeltételeket — és ezt az emberségességet kiterjeszti minden életforma
tiszteletben tartdsara. Az Amerikai Humanus Tarsasag (The Humane Society of
the US: HSUS) példaul az USA egyik legnagyobb allatvédé szervezeteként
kizd az embertelen allattartas, allatkisérletek és allatkinzas ellen; az
embertelenséget (ahumanity) empatiara képtelen amoralis attitGdként utasitva
el

Azonban a hangzatos humanitarius célkitizések gyakorlati
megvalositasa mar mérsékeltebb hatékérben mozog. A fent emlitett HSUS
fellép az élolényeket ipari termékké silanyité allattenyésztés, a konyortelen
szaporitasi és vagasi metodusok ellen, és szorgalmazza az allatkinzas biintet6
jogl szabalyozasat, de nem kérddjelezi meg az allati test élelmiszerként valo
felhasznalasara formalt emberi igény 1étjogosultsagat. Csupan javitani kivanja
a broiler csirkék életkorilményeit, de nem veti el teljességében a hus
fogyasztasat. A fejlett, nyugati fogyasztéi tarsadalmakban a minGségi,
kiegyensulyozott taplalkozas fogyasztéi jogként tételez6dik, azonban,
ugyanakkor, nem minden fehérjegazdag allati hus szerepel magatol értetédéen
az emberi étrendben. Mig a szarnyashus fogyasztasa egészségligyileg javallott,
a kutyahisé moralisan elitélendé. Az allati egyenl6tlenségre j6 példa, ahogy a
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magyar allatjog kilonbséget tesz gerincesek ¢és gerinctelen allatok kozt
(el6bbiek bantalmazasa biintetendd, utébbiaké nincs jogilag szankcionalva) —
de a fenti étrend példdja jol tukrozi, hogy a gerincesek esetében is talalkozunk
megkilonboztetésekkel. Még a legelhivatottabb allatvéd6knél is felbukkanhat
ez a kovetkezetlen logika: egy vegetarianus nem eszik baromfit, de fogyaszthat
halat vagy tengeri él6lényeket; sok kutyarajongd nem talalja problémasnak,
hogy babaruhaba 6lt6zteti és divatkiegészitéként hasznalja kiskedvencét; maga
a biologus végzettségli Haraway pedig nem ellenzi a human orvostudomanyos
célokat szolgald, fajdalommentes allatkisérleteket. .. Mindez azt titkkrozi, hogy
az allat(védelem) és allat(védelem) kozotti hierarchizald kilonbségtétel
kulturalisan koédolt, s mint ilyen, nem vagy nehezen szabadulhat ki az
antropocentrizmus csapdajabol. Az allatjogvéds passzus megfogalmazasa
mindenesetre tanulsagos:

A tudatos allatvédelem célja és lényege azonos: az allatok indokolatlan
kinzasanak, a veliik val6 kiméletlen banasmédnak megakadalyozasa, illetéleg
a lehet6 legkisebb mértékre szoritasa, az életfeltételeik biztositasarol,
valamint az allatfajok fennmaradasarodl valé emberi gondoskodas. (Horvath
2018)

Profan hasonlattal élve, a fajon belili és a fajok kozotti tolerancia
kérdéskorét  Osszekapcesolva,  tehat, a  nemiséglikben  biologiailag
Osszezavarodott emberek segitése az életik élhetévé (de nem legitimmé)
formalasaban és a nem human ¢él6lények indokolatlan kinzasanak lehet6
legkisebb mértékre szoritasa (de nem teljes eliminalasa) egyarant tavol esnek a
zérotolerancia elvétdl és relativ egyenldség biztositasat igyekeznek garantalni
az abszolut egyenléséget kiérdemelni vélt Ember vilagaban. Amennyiben a
kilonboz6 ,,uralmi rendszerek mintat, biztositékot és megerdsitést jelentenek
egymas szamara” (Plumwood 2000), wugyanaz a fogalmi rendszer
manifesztalédik interszekcionalis haloban kilonb6z6 elnyomott csoportokkal
kapcsolatban. A tobbség normarendszerét fenntartani igyekvé hegemoén
logika szerint az alavetettség, a megalaztatas a kisebbségi 1ét (akar az allati sors)
része, az emberségesség nevében minimalizalhat6, amde teljes megszlintetése
nem helyezhetd kilatasba.®

8 Allatiasként bélyegzik meg a sztereotipizalé popularis kézbeszéd dehumanizalé metaforai a
néket (bestia, vadmacska, cicababa), a fizikai munkasokat (igavoné barom), a szines béra
embereket (majom), a masodik vilighaboriban a naci propaganda szlogenjei a zsidokat
(patkany, féreg).
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Poszt-antropocén szimbiogenezis

Ezzel  szemben —a  rivalis, egalitaridanusabb,  relacionalis
személyiségmodell — melyet a posztstrukturalista ¢és posztmodern
feminizmus vagy az Okofeminizmus szorgalmaz — elveti az ellentétes

fogalomparokat egymds ala/folérendeld dualista logikat és sokkal inkabb
kolesonos  Osszefuggésekben,  kapcsolati  halokban,  sziikségszerd
egymasrautaltsagban gondolkodik — a t6r6dés-mint-a-talélés zaloga mottdja
jegyében. Judith Plant (1989) szavaival élve: az 6kofeminizmus képes sebeket
begyogyitani azzal, hogy raébreszt benniinket, hogy mindnyajunknak
apolnunk kell magunkban a gyengédség és a gondoskodas univerzalis emberi
tulajdonsagait, hogy mindnyajunknak el kell utasitanunk a patriarchatus
kirekeszt6 ~mechanizmusait, veszélyes privilégiumaival egyttt, hogy
mindnydjunknak meg kell tanulnunk értékelni a kilonbozéséget, a
sokféleséget, ahhoz hogy valéban felelésen tudjunk cselekedni 6nmagunk,
egymas, tarsadalmunk, és foldunk javara.

Haraway szerint az antropocén éra véget ért. A narcisztikussagaban
elvakult, 6nmaga felsébbrendtségét élteté emberiség jovatehetetlen karokat
okozott az otthonanak nevezett bolygon. Anyagi, gazdasagi, politikai
érdekektdl elvakitva elherdalta természetes kincseit, kartékony tevékenységei
eredményezték szamos novény és allatfaj kipusztulasat, él6vizeink és
légkorink fatalis szennyezédését, tropusi eséerdék vagy a sarki jégtakard
drasztikus megcsappanasat. (Szamos kortars mivészeti alkotas tematizalja az
egyre kozelebbinek tiné human végnapokkal kapcsolatos Okoldgiai
szorongasainkat (Hoédosy 2018), gyakran Gsszekapcesolva az ,egyéni
traumatikus pszichés torténeteket az emberiség altalanos rossz kozérzetével”
(Kérchy 2013, 24), és a Fold pusztulasat sejteté (poszt)apokaliptikus
eseményekkel — mint Lars von Trier Melankdlia (2011) vagy Darren
Aronofsky Anydam! (2017) cim@ filmjeiben). A poszt-antropocén, avagy az
ember kizarélagos uralma utani korban a talélést biztositd egyetlen ut, hogy a
humanoid létformak, a nem-emberi szerves organizmusok, és a technologia
altal életre hivott entitasok ,,alom tarsakként” (/lttermate, Haraway 2015, 32)
hivatottak a békés egytittélésre kélesonos kisérletet tenni. E |, szimbiogenezis™
soran a kontaktzéndkban torténé  Gsszekapcsolodasok révén massa
formalhaté a vilag, ,alter-globalizacié” altal felszamolhat6o az En/Masik
hierarchikus kilénbségtétellel.

A harawayi érvelésben az a nagyszerd, hogy azt, hogy a mdsik az én
részét képezi, a metaforizalason tul, megcafolhatatlan, biologiai tényekkel
tamasztja ald. Egyik argumentuma szerint az emberi test nem szaz
szazalékosan emberi, hiszen bélflorank, a bensénkben €16 6shonos névényzet,
az emberi szervezettel szimbidzisban él6 mikrobioma baktériumai, gombai és
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virusai sajatos koloniat alkotva egyiittesen befolyasoljak human szervezetiink
mukodését, anyageserénk, emésztésiink, s6t a legujabb kutatdsok szerint
mentalis egészségunk is. Mindemellett testképalkotasunk és énképképzésiink
soran tovabbra is a test felszinét alkot6 bér ego mentén definialjuk magunkat,
mig a tabu zéndba szamuzoétt, belsé testi funkcidink, vagy nem-human
egyttthatoink szamizziik énképalkotasunk soran.

A LUSH és a PETA ko6zo6s tigye? Jacqueline Traide feminista
allatjogi aktivista performansza

Csak egy példat

_ emlitenék arra, hogy milyen
ﬂfﬂsa ' ~ kihivasokkal teli a harawayi

: S | némileg utopisztikus,

idealisztikus  gondolatinak, a
tarsfajokként valé demokratikus
egyuttélés vizidjanak muvészeti
megfogalmazasa (1. kép, 2.
: N képe). Jacqueline Traide allatjogi

: ot z aktivista feminista
performanszmivész  el6adasa

(2012) egyszerre tematizalja az
ember és a nem-human él6lények, illetve az ember és ember hierarchikus
viszonyat, az er6szak rendszerbe integraltsagat, a kizsakmanyolas
intézményesitett mivoltat és a halandésagunk, sériilékenységink révén rank
rott sorskozosséget, a
szemtanusag terhét, a
szolidaritas szikségességét. Az
allatokkal ~ szembeni erészak
ellen kiizd6 PETA (Pegple for the
Ethical  Treatment of _Animals)
szervezet égisze alatt
megrendezésre kertlt 10 o6ra
hosszas akcié soran a mivészné
a Lush szépségipari cikkeket
értékesité  londoni zletének
kirakatdban él6 probabaként
olyan kilonféle invaziv orvosi,
kisérleti eljarasoknak vetette ala
magat, amelyeket rendszerint
laboratériumi allatokon

1. kiép

2. kép
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végeznek el a kozmetikai szerek tesztelése soran (szem és borirritacios tesztek,
kényszer-etetés, kilonféle injekcidk).

A kozmetikai célu allatkisérleteket 2004 6ta az EU tiltja, am kivételt
képez a hosszu tavu toxikologiai kockazattal jaré kozmetikai Gsszetevok
allatokon valo tesztelése. Az életment6 human orvosterapiak kidolgozasahoz
azonban maig elengedhetetlennek itélik az allatkisérleteket (két tesztallatfajon,
melybdl csak az egyik lehet ragesald). Mikor a Stop 1 ivisection eurdpai polgari
kezdeményezés 2015-ben 1,2 milli6 alairast gydjtétt Ossze az allatkisérletek
betiltasara, 149 tudomanyos szervezet tiltakozasdhoz csatlakozott szinte az
Osszes €16 (14) Nobel dijas orvos tudds (akik humantudomanyban elért
csucseredményeikhez mind hasznaltak allatkisérletet), igy az EU nem szavazta
meg a javaslatot. Emberszabast majmokkal 1999 6ta csak kivételes esetben
szabad kisérletezni, a nem emberszabasi majmok viszont az egerek mellett £6
kisérleti alanyai maradnak a korosod6 nyugati tarsadalmakban egyre nagyobb
téttel biré Alzheimer-, Parkinson kor, és szkizofrénia kutatasnak.) Kinaban
egyenesen elbirjak a szépészeti szerek allatokon vald tesztelését, igy £¢é16, hogy
az BU teljes kor tiltasa csak arra vezetne, hogy az allatkisérleteket kihelyezik,
még sokkal kegyetlenebb korilmények kozé az azokat engedélyezé
orszagokba. Az allatbarat alternativat a Haraway vizionalta ,kiborg” vilag
hozza el: a szamitastechnikai és biotechnolégiai fejlédés hamarosan lehetévé
teszi, a mesterséges technologiat €16 sejtekkel kombinalva, az emberi szervezet
mukodését szimulald szervhaldzat 1étrehozasat (organ on a chip), s igy az ember
nélkali emberkisérleteket (Anonim 32).

A performansz a laboratériumi allatokat anonim aldozatokként
személyesitette meg: akaratuktol, méltosaguktol, fajdalommentes élethez valo
joguktél megfosztott szenvedd alanyokként, akik hit gazdasagi, ideolégiai
érdekek szolgalataban kénytelenek elszenvedni az Sket sujté intézményesitett
erészakot. A tdréképesség hatarait feszegetd performansz a kin valéssaganak
(nem csupan realisztikus hanem realis szinrevitelével) felfedi, hogy a
szépségmitosz normativ idedljait fenntartdé kozmetikai ipar voltaképp
tObbrétd agresszidért felelés: a Naomi Wolf-i értelemben (1999) a nék
alarendeltségéhez asszisztalva Otvézi a patriarchdtus szexizmusat az
antropocentrikus tarsadalom fajizmusaval. Mig a performansz mifajat
elsésorban a brutalis fizikai jelenlét (a reprezentacié korlatait szétfeszitd
prezencia) jellemzi, az ‘allati masik’ itt voltaképpen hianyaban van csupan
jelen. Egyszerre figyelmeztet az emberi abtuzusuk miatt kihaldsban 1évé
allatfajok  tinékeny mivoltara, illetve az  elhallgattatott ,masik
nevében/helyében szOlas” (speaking for/in place of the other) politikai aktusanak
visszassagara. Ugyanakkor kritikdjat adja azon népszerd mdvészeti
alkotasoknak, melyek az dllatok valdos szenvedését vagy akar elhullott
porhiivelyét emberi érzelmek metaforikus kifejezésére hasznaljak. (Erre 16
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példa Damien Hirst memento mori
muvészete, koztik a formaldehidben
tarolt, preparalt capa (,,A halal fizikai
lehetetlensége egy ¢l6 tudataban,”
,»The Physical Impossibility of Death
in the Mind of Someone Living”
(1991)), vagy a tobb ezer pillangd
tetembdl kirakott gigantikus mozaik
(,,En lettem a Halal, vilagok
pusztitoja,” ,,I Have Become Death.
Shatterer of the Worlds” (2006)). A
performansz latvanya probara teszi a

g | AM A kézonség alloképességét is.
CLA%RUUM“E’XPERIMENT Posztmodern anti-esztétikaja
EERET T [T <Ornyczetvédd,  allatjogi  érdekeket
HD/SSECTION szolgal, ahogy egy heterotop — a koz-

és magan-, valos- és fiktiv- terek

3. kip logikajat megbolygat6 —  tereken

kivil esé teret” (Foucault) tol be

provokativan a publikus térbe: a laboratérium lathatatlan zart tere, a fajdalom

privat képei az utcafrontra kertilnek a kirakatban, stratégikusan megzavarva az

eszetlen vasarlas felh6tlentl reﬂektalatlan fogyasztoi 6romét (idiotic pleasure of
mindless comumpfzon, Zizek 1991).

A fajista és a szexista abuzus

hasonlatossagat j6l példazza, hogy az

el6adas SZAmos néz6ben
felhaborodast keltett azzal, hogy a
kiszolgaltatott, guzsba kotott,

megalazott n6i  test képei a
patriarchalis BDSM porné fantaziak
erészakos  képvilagat (rape fantasy)
latszottak szinre vinni. Szamos korabbi

RE ' E PETA plakitkampiny (3. kép, 4. kép)
LATE : reflektalt az elnyomas interszekcionalis

vetiileteire, azonban az allati fajdalom

feminizalasa révén keltett — és a
) ~ patologizal6 medikalizalassal roppant
GO VEGETARIAN® A 3 o 3

zavaré modon tarsitott — erotikus

asszociaciok  megkérddjelezik, de
minimum megosztéva  teszik  az
4. kép Okofeminista intencié hitelességét.
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Masok a performansz ideoldgia-kritikai potencialjat kritizaltak, hiszen a shock
art darab valdjaban az allatkisérleteket ellenzé Lush tzletlinc vegan,
fajdalommentes, koérnyezetbarat kozmetikai termékeit propagald, hatékony
reklamkampanyként is értelmezhetd, mint a kapitalista gazdasagi érdekek altal
bekebelezett, s igy hamvaban kioltott szubverziv intencié. A Lushnak
sajtokozleményben kellett tisztaznia, hogy a performansz nem izgatd,
szexualisan stimulalé vagy provokativ célzattal készilt, hanem éppen azért,
hogy felhivja a figyelmet a globdlisan sokrétt szinten mikoédd tarsadalmi
egyenl6tlenségekre, igazsagtalansagra, visszaélésekre.

Traide identitaspolitikai toltetd kommentarjaban mualkotasa kapcsan
magat olyan performansz muvészként definialta, aki “egyszerre tanar, no,
barat, fogyasztd, feminista, szexualis abuzus taléléje, diak, és legf6képp egy
emberi lény, aki identitaisa minden aspektusan keresztil a szabadsagjogok
egyenls elosztasaért kivan kiizdeni.”’ Figyelemreméltd, hogy ezek az én-
aspektusok mind humanspecifikus tulajdonsagok, s igy az egalitarianus segité
szandék némiképp hierarchikus viszony mentén 1ép életbe, ti. a segité mindig
jobban tudja, mint a segftett, h mi kell neki... Igy kérdéses, hogy az ember-
allat viszonyt tematizalé performansz mennyire hitelesen hajt fejet a halando
létink bizonytalansagabdl fakado koézos “allati allapotunk™ (animal condition)
el6tt, amit Cary Wolfe (2010) a faji kilonbségeket elmoséd egytittérzésben
gyOkeredz6 poszthuman etika talapzatanak tart.

Szurikatarajongas és embergytilolet

Végezetil az allatokkal valé szolidaritas humanista kivanalmanak
problematikus manifesztacidjara a magyar popkulturalis sajtétermékekbdl
kirajzolédo bestiariumbol hoznék egy példat: egy f6ldhoz csapott szurikata
kollektiv imaginariusban betoltott szerepét fogom roviden vizsgalni.

2018 majusaban hatalmas hazai sajtévisszhangot keltett a Kecskeméti
Vadasparkban elpusztult vemhes szurikata tgye. Az djsaghirek szerint egy
osztalykirandulas soran egy 6todik osztalyos fia bottal piszkalta az allatot, s
mikor az, utédait védve, megharapta az ujjat, f6ldhéz vagta a szurikatat, aki
belsé vérzést szenvedett, és az igazgato Gjra élesztési kisérletei ellenére, még a
helyszinen kimult. Az elkévetd édesapja Facebookos kommentarjaban rosszul
elstlt jatékként értelmezte az esetet: a gyerekek a levegében mozgatva kezeiket
futasra ingerelték az allatokat, a fia kicsit mélyebbre nyult, s mikor az 4allat a
gyerek kérmeit is atharapta, ijedtében csapta a f6ldhoz a szerencsétleniil jart

? ,a performance artist but also a teacher, a woman, a friend, a consumer, a feminist, a victim

of sexual abuse, a student and most of all a fellow human being [...] who seeks to work for
freedom through all of my identities” (Traide 2012).
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szurikatat. A szilé felvetette az allatpark felel6sségét (Miért nincsenek
rendesen elkeritve az allatok a latogatoktol?), illetve az igazgatd személyes
botlasat is (a sird, sérilt gyerekkel kiabalt, ,,egy allatot helyezett egy ember
elé”).

Az apa védekez6 szaval azonban nem hatottak meg a kézvéleményt.
Csak néhany példa a tipikus online kommentarok 6z6nébdl: ,,A baj az, hogy
azt a kis selejtet, aki mar 11-12 évesen ilyen gonosz, valszintleg nem fogjak
igazabol megbuntetni... Majd megmagyarazzak, hogy ‘sérilt’, ‘mentalis zavarai
vannak’, ‘rossz passzban van’, ‘nem tudta’, etc,” ,,Szégyellje magat az Gsszes
olyan ember, aki védi a tizenéves gyilkosokat, akik hol embert, hol allatot
olnek!”, ,,A gyereket is f6ldhoz kéne csapni, de a sztleit is, akik ilyenre
nevelték. Ennek a gyereknek meg sem kellett volna sziiletnie.” Megdébbentd,
hogy allatokkal val6 szolidaritas, a kérnyezetbaratsag, vagy a szurikata iranti
ranjongas Orvén milyen féktelen agresszidhullim dagadt egy kiskora
embertarsunk irant — kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy
korantsem elére megfontolt szandékd, hidegvérd gyilkossagrol volt sz6, hisz
az egyéni tettes random kertlt ki a tragikus végkimenetelt gyermekcesinyben
részt vevé cinkostarsak kollektiv elkovetSi korébdl. A szabalyszegd gyerek
kétségkivil hibat kévetett el, de vajon nem aldozata-e 6 is a helytelenill, nem
elég biztonsagos kialakitott allatkerti térelrendezésnek, a kortarscsoport
gyakorolta nyomasnak (peer pressure), majd végul és legféképp az allatbaratsag
alsagos 6rvén keletkezett online gytlslethullimnak? Ohatatlanul felmeriil a
kérdés, vajon mennyire hitelesen kévetelik az allatokat megilleté humanitarius
banasmoédot azon internetes hozzaszolok, akik az elkévetd gyerek kezét
levagatnak, vagy sajat kiskord embertarsuk kasztraltatnak, elmegyogyintézetbe
zaratnak, foldhozcsapnak, az online gytloletbeszéd és elektronikus zaklatas
(eyberbullying) fogalmat messzemenden kimeritve?

Visszas az a folyamat, ahogy az internetes reakciokban az elgyaszolt
allat, mint részvétre érdemes aldozat antropomorfizalodott s ezzel szemben,
¢les ellenpontozassal a gyerek erdszaktevé pedig egyuttérzésre érdemtelen
vadallatként bestializalodott. A hatdsvadasz bulvarsajtobeszamolok a jol
bevalt, zsigeri érzéseket kivalté fogasokat otvozve, a cukisagkampany és a
thanatologiai szorakoztatas (a celeb halal latvanyos tematizalasa, fogyaszthato
termékké alakitasa, 1d. Durkin 2003, 43) keresztmetszetében ,,adtak emberi
arcot” a szurikatanak. Az értelmetlen halalt halt allat elvesztése miatt érzett
kollektiv gyasz érthetd, a probléma az, hogy a Zara néven megszemélyesitett
szurikdta ~ emberi  portréja  kizardlag az  elkévet6 — embergyerek
embertelenségének hangsulyozasat célozta. Zarardl megtudtuk, hogy az
igazgat6é mintegy csaladtagjaként az otthonaban nevelte, hogy egytitt néztek
tévét, hogy a vezeté megprobalta ujraéleszteni kis baratjat, aki rdaadasul a
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gyermekeit védo6 anya volt. Ezzel szemben az elkéveté embergyerek anonim
entitasként kertilt a feln6tt gydloletbeszéd kereszttizébe.

Erdekes médon a biintetést kovetelok koziil senkinek nem jutott
eszébe maga az allatkert fajista intézményének megkérddjelezése. Nem
problematizaltak, hogy vajon egyaltalan sziikséges-e mesterségesen szimulalt,
sokszor ingerszegény kornyezetben kiallitani pusztan az emberi szérakoztatas
céljabol az allatokat. Azon antropocentrikus logika sem kertlt leleplezésre,
hogy az allatvilagban nincs értelme az ,,artatlan aldozat” a human kultaraban,
hitviligban,  vallasos/muvészi  ikonografiaban  kiemelt  szimbolikus
jelent6séggel bird fogalmanak.

Hasonl6 kettés mércét tamasztottak ala azok a brit tesztmérések is
(Isaac 2015), amelyek kimutattak, hogy az emberek tébbsége szivesebben
adakozik az allatok, mint az emberek megsegitésére. Tébben adomanyoztak
allatmenhelynek, mint hajléktalanszallonak, tobben nyultak pénztarcajukba,
hogy egy szomoru-szemd éhez6 kobor kiskutya szenvedéseit enyhitsék, mint
hogy egy ritka, kevéssé kutatott halalos betegséggel kiizd6 gyermeket
tamogassanak (5. kép). Az egyik érintett beteg gyermek édesapja
kezdeményezte tudatossagnovelé kampany arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a szenvedo allatok képei azért keltenek konnyebben empatiat a néz6ben, mert
a tehetetlen, alsébbrendd teremtmény megsegitése a hatalom erejével és
onnon josaga narcisztikus oromével ruhazza fel a jotékonykodot.
Mindemellett a kampanyban
megkérdezettek ugy vélték a

AR AR . . 3
k’i ha h'?‘j harsers  bajba  jutott  embertarsuk
kevésbé szorul részvétre, mert

Wauldyou give £5 1o savs Harrison from a slow, painful death?  Puesst oive s rou can | .,
vagy maga felel balsorsaért (pl. a

fedél nélkil él6), vagy pedig az
& m ge ey allamilag dotalt szocialis hal6
pmrrn feladata lenne az egészségligyi
ellatasanak és  biztonsaganak
5. kép megteremtése  (Id. a beteg
esetében).

A Hintalovon ~ Gyermekjogi  Alapitviny Facebook-oldalan  ko6zolt
bejegyzésében mutatott ra a szurikata eset utan napvilagot latott vérszomjas
kommentarok kapcsan, hogy az embertarsainkhoz is emberségesen kellene
viszonyulnunk. Hogy az er6szak nem j6 valasz az erGszakra, a retorzid, a
nyilvanos megaldztatas nem szabalykéveté magatartast, hanem félelmet,
bizalmatlansagot, dacot szill, és sérilt emberi kapcsolatokat reprodukalva
legfeljebb uGjabb erészakot idéz el6. A bantalmazast blinteté bantalmazas
pedagdgia hasznot nélkul6zé paradoxon. Egy gyerek legalabb annyira
kiszolgaltatott a kbrnyezetének, és a ra vigyazo felnétteknek, mint egy kisallat,

Wauld you give £5 tosave Harrison from  a slow, painful death?
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igy az allatvédelem nem valhat az emberbaratsag karara. A szurikata Ggy
kapcsan felmertl tehat a kérdés: Melyik fél a karosult? A vadaspark igazgatdja
szerint ,,apré 1épésekkel kell egy olyan vilagot épiteni, ahol ilyen dolgok nem
torténhetnek meg, ahol figyeliink a természetre, egymasra, és a kozottink 1évo
harmoniara” (L.B. 2018). Azonban a binbakképzés elvetése és a minden
emberi és nem-emberi é16lény iranyaba valé emberséges banasmodd tanusitasa
korantsem olyan kénnyd, mint az elsére gondolnank.

A helyzet komplexitasara, az emberséges attitdd kihivasaira,
visszassagaira vilagit ra Oscar Wilde ,,Az ember lelke a szocializmus idején”
cfml@ tanulmanyaban felvezetett gondolata is, amely jelen tanulmany
elgondolkodtaté zarszavaul is szolgalhat. Wilde szerint az ember érzései
sokkal konnyebben indithaték meg, mint értelme. Sokkalta kénnyebb a
szenvedéssel, mint a gondolkozasmdddal rokonszenvezni. Az altruizmus jol
lehet, az erényesség nemes érzésével tolti el a jotékonykodot, am csak atmeneti
gyogyirt biztosithat az az egyéni vagy kozosségi problémak enyhitésére. A
tarsadalmi ,,nyomorusagok” megsziintetésé¢hez nem elégséges a tiineti kezelés:
a kivalto tényezok ellen kiizdd, oki terapia sziikségeltetik. Az egyenl6tlenségek
okainak rendszer szintd feltardsa, a felel6s intézményrendszerek,
tarsadalmi/politikai gyakotlatok radikalis megreformalasa kell, hogy legyen
k6z6s célunk.
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