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Embernek lenni sotét idokben:
Butler és Arendt nyoman

A szolidaritas is a ‘lényegileg vitatott” fogalmak kozé tartozik, ezért egy
meghatarozasi javaslattal élek: Osszetartozason alapuld aktiv cselekvikészség,
célja a nagyobb tarsadalmi igazsagossag. Két filoz6fusnd, Judith Butler és Hannah
Arendt 6sszecsengé gondolataira épitve a kvetkez6 kérdéseket jarom koriil: mire
alapozhaté a szolid moralis és politikai igénye, az emberi allapot altalanos
kiszolgaltatottsaga (precarity) és sebezhetGsége (vulnerability), mi kévetkezik ebbol?
Morilis és politikai felel6sség az egyéni és a k6z0s politikai cselekvés tradicionalis
és U kozvetlen formadival élve (pl. tlntetés, civil mozgalmak). Végil a sajat
vélemény szabadsagit emelem ki a k6z0s identitassal jard Gsszetartozas mellett. A
noéi és a zsido identitds példait hasznalom a két szerz6 alapjan.

Bevezetés

A cim Hannah Arendt 1959-ben, a Lessing-dij atvételekor elmondott beszédét
idézi (Arendt 2007) és Judith Butler (2006, 2015) Arendt felé fordulasanak
ered a nyomaba azzal a mai moralis-politikai kérdéssel, hogy hogyan lehet
embernek lenni s6tét id6kben? A mai id6k globalis és helyi horizontjai
sotétednek, de egyben Uj kezdetek, ellenerék is mutatkoznak. Nalunk is
kétarci a politikai helyzet: egyrészt tekintély elvd, egyszemélyes uralom,
csokkené demokracia jelei lathatok, masrészt Gj politikai részvételi formak,
civil-, és tomegmozgalmak is megjelennek. Tuntetések, szolidaritasi gytlések,
melyek a politikai hatalom intézményesilt formait kérdjelezik meg. Butler a
Wall Street-mozgalomra, az isztambuli Gezi-parkra figyel, mi a szlovakiai
kormanyvaltast kikényszerité tiintetésre, vagy a sajatjainkra gondolhatunk, a
tavalyi Lex CEU-elleni, az idei tdléra-torvény elleni és a tudomanyos
autonomiat veszélyezteté kormanyzati tervek elleni tuntetésekre. A
horizonton latszé alternativak, az egyetértés vagy tiintetés mellett a nem-
valasztas, a politikatol valé elfordulas (belsé emigracio) harmadik lehet&ségét,
Arendtre hivatkozva, szeretném hattérbe tolni, hogy a szolidaritas pozitiv
lehet&ségét emeljen ki és ne a hianyat vegyem szamba. A semlegesnek latszé
antipolitikus attitdd fenyegetd sotét hatterének azonban mindig tudataban kell
legytink, erre figyelmeztet Arendt: a  totalizdlédé  egyeduralmi
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berendezkedésekben az elvonulas, apolitikussag, belsé emigracié veszélyes,
mert hatastalan opcié (1992). A politikai szolidaritas szlikségszertiségére és
emberi adottsagara koncentralok két gondolkodé nd, Judith Butler és rajta
keresztil Hannah Arendt nyoman. A (performativ) politikai cselekvés
elmélete a kettejuk kozti legfontosabb  6sszek6td elem, illetve az
elnyomottak/tldozettek paradigmatikus zsido tapasztalata: az identitas-alapa
szolidaritas és a véleménykilonbség viszonya. Az arendti parvenii/patia-lét
dichotémiaja az egykori asszimilacié kérdésében hasznalhat6-e a mai pariak,
menekiiltek/migransok dilemmaira?' Butler a kiszolgaltatott (precarious) élet,
sebezhet6ség  (vulnerability) fogalmaval él, melyet mindannyiunk életének
egzisztencialis adottsagaként definidl. A ndk, a ‘néi/ség’ aspektusai (a néi
szolidaritas, sebezhet6ség, kiszolgaltatottsag) szemszoge ujabban kicsit
hattérbe kertlt Butlernél, Arendtnal meg nem is volt el6térben, alig tematizalt
vagy éppen tagadott relevanciaju szempont. Mindkett6jiiktél egy-egy muvet
allitok el6térbe, de ezek targyalasa el6tt egy fogalmi halé felvazolasa, illetve a
gondolatmenetet iranyité kérdések feltevése hasznosnak tanik. Ez a
Szokratész toposzaval szimbolizalhat6 szokas (Arendt is él vele), a definialas,
osztalyozas, fogalmi megkilonboztetés feladata megkertlhetetlen, hiszen a
legtobb elméleti fogalom, gy a szolidaritas is ,,lényegileg vitatott” — vagyis
eltéré meghatarozasok/jelentések egytt léteznek, ezért elkeriilhetetlen a
vitatkozas, a meggy6zés. Bz a székratészi kérdez&skodéssel jard, dialogizald
torekvés teszi a gondolkodé embert kellemetlenné a hatalom ¢és a
»tomegember” szamara is. Néha szamizik, mint Székratészt, betiltjak-
elnémitjak, mint a magyar ellenzéki filozéfusokat az el6z6 rendszerben 1973-
ban és a maiban 2011-ben, 2018-ban, amikor proscriptiés® listak késziilnek és
bizonyos témakrol vald vizsgalodast célul kittizé tudomanytertiiletet, mint a
tarsadalmi nemek tudomanyat, betiltanak. Arendt politikai filozofiajanak a
g016g poliszdemokracia alapveté hivatkozasi pontja, amely — mint tudjuk —
kozvetlen, részvételi demokracia volt, amely forma napjainkban kezd Gjbol
¢letre kelni, ez a fajta cselekv6-kozvetlen-testi politizalas foglalkoztatja az
utobbi évtizedben Butlert is, és mas kortars gondolkoddkat is.

1 Vagy a ndk (férfiakhoz vald) asszimildcidja, emancipacidjara? Igy értelmezi (Benhabib 1995)
2 A fogalom a kiirtdsra szantak listaiinak megnevezése a romai térténelemben. A mai
magyarorszagi politikai gyakorlatban ehhez nyult vissza a Figye/s, amikor un. Soros-bérenceket
listazott 2018-ban.



TNTeF (2019) 9.1

Mi a szolidaritas3?

A szokratészi modszer szerint haladva emlitek a szolidaritashoz
hasonl6 jelenségeket: egyuttérzés, joakarat, testvériség, emberszeretet,
felelésség/érzet/vallalas, politikai baratsiag, Osszetartozds, human(itati)us
segitség, stb. Egyaltalan érzés-e vagy megfontolas, gondolkodas, vagy
mindkett6? Arendt (1991) szerint kevés, ha csak egy érzésnek (egyttt-
érzésnek) tekintjik, raciondlis gondolkodas kell kisérje, s6t a szolidaritas
cselekvésben kell megnyilvanuljon, és nem csak egyéni, hanem 6sszehangolt
(koz6sségi) cselekvésben, amely a politikai cselekvés nyilvanos terében kell
megjelenjen. Butler a tomeggyilés, demonstracié (assembly) jelenségére
tigyelt fel, Arendt az 56-os magyar forradalom spontanul szervez6dott izemi
és egyéb tandcsaira, mi pedig az elmult évek tintetéseire és a civil
mozgalmakra tekinthetink reménykedve. Mindezek a szolidaritds mellett
ellenallast, tiltakozast testesitenek meg a fennallé politikai rendszerekkel
szemben. A szolidaritasnak sokféle felosztasa és sokféle fajtaja van (Banting
& Kymlicka, 2017). Megkiilonboztethetjiik a tarsadalmi élet tertiletei szerint a
szolidaritds gazdasagi, politikai, tarsadalmi formait. A cselekvé alany
tekintetében formaja lehet allami, egyéni és csoportos. Banting és Kymlicka
felosztasaban strukturalis szolidaritas valosul meg allami intézményeken
keresztil (pl. adérendszeren, szocialis ellaté rendszerek révén); egyéni
(moralis) tettek révén nyilvanul meg adomany, segitség formajaban; civil
(tarsadalmi) szervezetben; rendszeren/szervezeten kiviili politikai cselekvés,
demonstracié6 formajaban (nyomasgyakorlas a hatalomra). Jelen politikai
helyzetink szempontjabdl ez utdbbi kritikus/ellenallé  szolidaritas tdnik
lényegesnek: a felforgatas (szubverzid), Butler régi fogalmaval, vagy, Arendttel
sz6lva, a forradalmi k6z6s cselekvés.

Bevezet6 altalanos fejtegetéseimet egy ideiglenes definiciéval zarom: a
szolidaritas Osszetartozason alapuld (vagy azt generald) cselekvokészség
(attitdd), célja nagyobb tirsadalmi igazsagossag (Young 2010), nagyobb
egyenlGség elérése. A szolidaritaisban van valami utépikus: egy még nem
létez6, jobb allapot létrehozasan munkalkodik. Nagyobb egyenléség,
igazsagossag, elismerés elérése — mindenkinek vagy csak annak a csoportnak,
amit képviseliink?

3 A téma szakirodalmabol néhanyat nevezek csak meg: Banting & Kymlicka 2017; Chowdhury
& Philipose 2016; Young 2010; Mohanty 2003; Bayertz 1998; Dean 1996.
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Kikkel vagyunk szolidarisak?

A konkrét cselekvéshez vezetd kérdés ezen attitdd érvényességi korére
vonatkozik. Egy adott elnyomott csoporttal vagyunk szolidarisak (pl. nékkel,
zsidokkal, szegényekkel)? Ha egy adott csoportra korlatozoédik a szolidaritas,
az a sajat csoportunk kell legyen, melynek tagjai vagyunk? Létezik olyan
osztalyozas, mely szerint az egy adott csoportra vonatkozé szolidaritast
‘exkluziv’ szolidaritasnak nevezik (pl. munkasszolidaritas), a kivilallokra, nem
csak csoporttagokra is érvényes szolidaritast pedig ‘inkluziv’-nak nevezik (pl.
a sziriai habort aldozataival, éhezé gyerekekkel). Arendt hires torténete ez
utobbi példaja: a zsidéuldozés idején a danok (a dan kiraly maga is) kitdzték a
sarga csillagot és nem voltak hajlandok kozremtkodni a deportalasokban. A
fogalom egy masik osztalyozasaban ezt a kilonbséget ’tavoli’ (innen nézve a
sziriai habord) és ‘kozeli’ szolidaritasnak is nevezik (a magyar nékkel,
értelmiségiekkel). Ezzel él Butler is, Susan Sonntag példajara hivatkozva
(Butler 2015).

A példak mutatjak, hogy identitaspolitikai keretben is felvethets a
szolidaritas kérdése (néi szolidaritas, munkasszolidaritas), de ma az elméletek
terén inkdbb egy poszt-identitirius® korszakban élink. A szolidaritas is egyre
inkabb  globalis  kérdésként vetédik fel: a tomeges migracid, a
kornyezetvédelem problémai és a globalis kommunikacié koraban éliink, ami
azonban nem zarja ki az identitds-kérdéseket. A globalizal6d6 problémak
mozgositjak a filozoéfiara mindig is jellemz6 univerzalis szemléletet, egy
filozofiai antropologiai gondolkodasi keret megfogalmazasanak igényét. A
posztmodern Butler igy fordul egyre inkabb Arendthez, az emberi allapot (zhe
human condition) fogalmahoz, ami nem azonos az altalanos emberi természet
fogalmanak visszatérésével.” Ennek az 4ltalinos emberi allapotnak alapvonasa
Butler szemében a kiszolgaltatottsag (precarious life), a sebezhetéség
(vulnerability), és az embertarsunk, a Masik iranti felel6sség: a 1évinas-1 hatast
mutato6 egzisztencialis valaszadas a Masik kiszolgaltatottsagara, mely a lévinas-
1 Arc teorémajaban jut kifejezésre (Lévinas 1999, 155). Ez a felel6sség nem
dontés kérdése, nem valasztott, megel6zi az erkolesi dontést, ontoldgiai
természetl Lévinas, Arendt és Butler szerint is. Felel6sség, szolidaritas és
igazsagossag Osszetartoznak (Young 2010). Az én és a Masik kapcsolatan talra

4 Tl az ,identitaspolitikdin”, szamos k&tetcimben szerepel (pl. Nicholson, Seidman 1995)
Ugyanakkor fontos kérdés felvetni: hol és kik szempontjabdl érvényes ez a jelsz6? Az USA-
ban talan igen, nalunk Kelet-K6zép-Eurépaban, a poszt-szocialista allapotban kevésbé. Igen
ambivalens vagyok az identitaspolitika 1étjgosultsaganak altalainos megkérddjelezését illetGen,
féleg a nemi identitas tekintetében (Jo6 2005,50.). Arendt és identitaspolitika ambivalens
viszonyahoz 1. (Allan 1999).

5> Arendt 1958-ban irédott, The Human Condition c. kétetének teljes magyar forditasa most
készil, szamos részlet jelent meg bel6le az elmult években (Arendt 2014c, 2017).
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is kiterjed a szolidaritas, melynek egyre taguld, koncentrikus koérként valéd
értelmezése az emberen tulra is kell 1épjen: mas él6lények, az egész Fold iranti
felel6sség  felé, melyre Butler Lévinas nyomdn az egyltt-élés/lakozas
(cohabitation) fogalmat hasznalja — amely egyben az 6koldgiai szemlélet kerete
is. A fenti vazlatos utalasok utan a tovabbiakban a két konkrét mre
koncentralok.

Butler: ,,A kiszolgaltatott élet® és az egyiitt-lakozas etikaja”

Roviden par mondatot kell el6re bocsassak az iras helyérdl Butler
életmiivében. Butler az utébbi évtizedben a moralis és politikai kérdések felé
fejlesztette tovabb a performativitds eredetében nyelvészeti-filozéfiai
fogalmat, melyet a nemi identitds szubverzidja tematikdjan mutatott be a
kilencvenes években, de természetesen mar a Problémais nem (Gender Trouble
(2006/1990) sem volt mentes a hatalom-politika-moral aspektusaitol. Az
utobbi évtizedben azonban egy univerzalis igényd, ezért humanistanak
nevezheté moral (Murphy 2011), illetve moralpolitika alakuldsa figyelheté meg
muveiben és politikai tevékenységében: szamos tomegmegmozdulasban vesz
részt, szolidaris az arab tavasz, a torok tintetések résztvevoiivel, tiltakozott a
lex CEU ellen. A legutébbi kotet, a Vulnerability in Resistance cima, a gérog
ellenallasi mozgalmakat is bevonja a tevékeny szolidaritdas korébe (Butler
2016). Ennek az 4j butleri korszaknak egyik alapkontextusa a zsidosag mint
torténeti sors, identitas, illetve mint politikai-moralis probléma. Felveti példaul
a mai zsidé allam etnonacionalista tendenciaival szemben az egyéni zsid6
identitas moralis és politikai felel6sségének kérdését: Zsidoként egyet kell-e
értenie a zsido allam politikajaval? A sajat csoporttagsag, identitas iranti
szolidaritds kotelessége Arendtet’ is 4llandéan foglalkoztatta. Az Eichmann-
perrdl irott konyve (tudositasa) zsido korokben igen ambivalens fogadtatasra
talalt. Butler szamara zsidosaga viszonylag késén valt jelentSségteljessé,
korabban inkabb nemi-szexualis identitasa, leszbikussaga allt elméleti
érdekl6dése elSterében, pont forditva mint Arendtnél, aki els6sorban sajat
zsidosagaval azonosult, s akit a n6i identitas kérdése nem is foglalkoztatott,

¢ Az elharap6dz6 ‘prekariatus’ magyatitds helyett, mely érthetetlen az atlagolvasé szamadra, a
»Kiszolgaltatott élet” fogalmat hasznalom inkabb, mely megoldast mar javasolta Barat
Erzsébet (Butler 2012) Butlernek 2012 szeptemberében, az Adorno dij atvételkor mondott
el6adasanak forditasaban. Késébb kényvben az eredeti (Butler 2015b).

7 Mint tudjuk, német zsidénak sziiletett, Heideggernél, Jaspersnél tanult, 1933-as emigracidja
utan 7 évet tartézkodott Parizsban mig végiil az USA-ban élt halalaig.
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nem tartotta politikai kérdésnek.® Ez az identifikiciés kiilonbség a korabeli
torténeti korilmények miatt érthet: Arendt koraban zsidonak lenni élet-halal
kérdése volt, mely kikévetelte az azonosulast- irja maga Arendt (Arendt 2007,
416). Mig ezzel szemben a nemiség (gender) a hetvenes-nyolcvanas évek
Amerikajaban ‘csak’ problémas volt (Butler 1990).

Lényeges kérdéseket, s6t problémakat vet fel Arendt feminista
szempontbdl valé értelmezése (Markus 1987; Honig 1995)°. Termékeny
értelmezési utnak latszik —véleményem szerint — zsidé és ndéi identitas
metszetének tanulmanyozasa Arendt a német-zsidé Rahel Varnhagenrdl irt
¢letrajza segitségével (magyarul Arendt 2014), aki a romantika koranak
tarsasagi-intellektualis életének jelentSs alakja volt.

Butler az altalam valasztott, az alcimben szerepl6 irasban az erkolcsi
kotelezettség (obligation) avagy szolidaritds kérdését a tavolisig/kozeliség
szempontjabol veti fel. A megkilonboztetés kézenfekvének tlnik,
amennyiben hajlamosak vagyunk természetesnek venni, hogy moralis
kotelezettség elsésorban a hozzank kozelallok, veliink hasonlok irant all fenn
vagyls sajat csoportjaink irant. Ezért veti fel a kérdést: A médiaban lathaté
tavoli szenvedés, haboru, ¢hség képei hogyan és mennyire hatnak rank, a
tavolbol nézSkre? Butler kritikusan idézi Susan Sonntagot, aki egyik irasaban
azt allitotta, hogy a szenvedés képeinek hatalma gyengiil, ismétl6dé latvanyuk
szerinte eltompit, passzivva tesz (Butler 2015, 102). Butler kilép abbdl a
dichotémiabdl, hogy a kozeli vagy a tavoli szenvedés latvanya hat-e inkabb
rank és arrdl akar meggy6zni minket, hogy az ‘itt’ (kézel, ahol éliink) és az ‘ott’
(tavol, mashol) ugyanaz, nem valaszthat6 el egymastol. Ezt Arendten kiviil
Hegelre és Lévinasra hivatkozva teszi, akiket most mell6z6k és csak Arendtre
szoritkozom. Pontosabban itt Arendt sajatos értelmezésérdl kell beszéljek,
melyet az Eichmann-perrél beszamolé kényvében a zsidé népirtas binével
kapcsolatban fogalmaz meg (Arendt 1963/2000). Szerinte Eichmann, illetve a
naci rezsim bine az emberiség elleni és nem csak a zsidok elleni btn volt (ti.
népirtas blne). Ezt konkrétan a jeruzsalemi birdsag, a zsid6 allam
illetékessége, illetve a vad megfogalmazasa kapcsan fejti ki. Arendt szerint a

8 Arendt kulonbséget tesz tarsadalmi és politikai kérdés kozott, a nékérdést tarsadalminak
minGsitette. Arendt elsé pillantdsra antifeministanak is tlnhet, (v6. Markus Maria 1987), de
legalabbis ambivalensnek (v6. Honig gytjteményes kotete el6szavat: Honig 1995).

9 Arendt jellemz6 antropoldgiai univerzalizmusa keretében csoport-identitds kérdések nem
relevansak, illetve nem a politikai, hanem csak a ‘tarsadalmi’ szférajaba tartoznak. A
maganélet/kozélet felosztas alapjan is a ndék jellemzé tevékenységének tere és modja t. a
létfeltételek el6teremtése (labor), alacsonyabb rendd az el6allitasnal (work) és mindkett6 az a
cselekvéshez (action) képest. Ugyanakkor a natalitds fogalmanak filozoéfiai jelent8sége nemi
szempontot is mozgdsitva a nékézpontd feminizmus el6futaraként is értelmezhets. Vo.
késébb a The Human condition e harom kategériajardl irtakat. A feminista értelmezések
szempontjabdl adodo fesziltségekrdl (vo. még Dietz 1995; Benhabib 1996, 2004).
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zsidok kiirtasa azért emberiség ellenes bln, vagyis az emberi méltosag, az
emberi allapot elleni bin, mert senki nem jogosult donteni arrél, hogy ki éljen
és ki haljon meg a F6ldon, az egyutt-¢élés, egyutt-lakozas (cobabitation), a népek
pluralitasa és sokfélesége (heterogenitas) elementaris adottsag. Nem
valaszthatjuk meg, hogy kik mellett élink, milyen fajta emberek, népek
kozelségében. Ebbdl kovetkezik a népirtas emberiségellenes bin volta. Ezzel
szemben a nacik és Eichmann ugy gondolta, hogy joguk volt valasztani,
donteni arrél, hogy nem akarnak zsidokkal egyutt élni, ezért nemcsak
Németorszagban, hanem az egész Foldon kivantiak tldozni és kiirtani a
zsidokat. Ez volt a nagy terv, a profi médon megszervezett tzemszerd
népirtas, amelyre Eichmann biiszke volt, a ,,szakértelmére” (sicl). Butler azt az
arendti gondolati szalat viszi tovabb, hogy mivel nem valasztds, dontés
kérdése, hogy kik szomszédsagaban, kozelségében élink, ennek az
elrendez6désnek a fenntartasa erkolesi kotelességlink. Egyetért Lévinas-szal,
hogy a Masik létezése iranti erkolesi felel6sség megel6z minden dontést,
tudatos valasztast. Ugyanakkor ebbdl az erkdlesi kotelezettségb6l (obligation)
nem lehet senkit kizarni: az egyenl6ség univerzalis érvényt. Senkinek az élete
nem ér kevesebbet a misénil, nem inkabb nélkilézhets, ill. kevésbé
gyaszolando (ungrievable) (Butler 2009). Ezen elv szerint az utébbi években a
tengerbe fulladt afrikai menekilék élete is egyforman kell szamitson, 6k is az
emberiség részét képezik. (Bar van kilonbség a ’hagyni meghalni’ és a
szervezett kiirtas kozott, mint a zsidosag esetében.) Butler az emberi allapot
univerzalis jellemz6jeként a kiszolgaltatottsagot (precarity) és a sebezhetéséget
(vulnerability) tematizalja, de ezek nagyon egyenl6tlen mértékben oszlanak meg
a konkrét tarsadalmi-politikai intézmények gyakorlata kévetkeztében (Butler
20006). Ezért erkolcesi-politikai feladat az igazsagossagra torekvés, az emberi
élet, méltésag egyenlésége nevében. Ehhez megfelelé tarsadalmi-politikai-
gazdasagl intézményeket, struktarakat kell létrehozni (egészséghez, lakashoz,
¢telhez, méltésaghoz valé jog). Ez minden embert megillet, nem csak
kézvetlen polgartarsainkat, a hozzank hasonlé bérszindeket, vallistakat.'
Sét, nem csak embertarsainkra terjed ki, hanem a poszthumanista szemlélet
szerint az él6lényekre, az Okoszisztéma egészére. Ez utdbbi kiterjesztést
Arendtnal még nem talaljuk meg, Butler ebben a tekintetben Derridara (2008)
hivatkozik.

10 Arendt és az emberi jogok azéta tébb-generacids koncepcidja, Nussbaum ‘emberi
képességek’ elmélete és a kés6i Butler elvi ‘humanista’ kézelségbe kertiltek egymashoz!
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Arendt: Embernek lenni s6tét idékben

Arendt {rasai kozil egy 1959-ben a Lessing-dij atadasakor
Hamburgban mondott beszéd alapjan irt esszére esett a valasztasom. Mai
aktualitasa evidens, hiszen égetd az a kérdés, hogyan lehet embernek lenni a
mai sotéted id6kben? Lehetséges-e egyaltalan j6 élet (moralis értelemben) egy
rossz korszakban? Ilyen formaban Adorno tette fel a kérdést a Holokauszt
utan, melyet Butler atvett és megvalaszolt az Adorno-dij atvételekor 2012-ben
(Butler 2015, 193-221).

Arendt irasaboél csak harom emberi viselkedésmintat emelek ki, olyan
példakat, melyek szamunkra is pozitiv lehet6ségeket tarnak fel, mell6zve a
torténeti részleteket (Lessing életét). Elséként, az iras gondolatmenetét
koévetve a ‘magunk szamara valé fliggetlen gondolkodas’ attitidjét érdemes
szemugyre venni, Veres Maté forditasaban (Arendt 2007). Az eredeti
‘Selbstdenker’, ami ‘sajat fejiinkkel gondolkodni’ jelentésd, s ebben az
értelemben a hangsuly ,,a gondolkodasnak a szabadsag vilagaban valo
mozgasan van”, azaz nem az individualitds parancsan, hanem a mozgasnak a
szabadsag els6dlegességével valé Osszefliggésén. Ez a szabadsag pedig a
cselekvésben, a nyilvanos térben nyilvanul meg, a masokkal valé egytittes
cselevésben és a masokkal valé parbeszédben. A cselekvés Arendt
antropoldgidja szerint a legalapvet6bb emberi létméd, Osszetartozik a
beszéddel. Arendt f6 muavének cime ‘emberi allapot’ (the human condition)
(Arendt 1958) — melynek német cime e tekintetben beszédesebb (vita activa)
— 0Osszesen harom jellemz6t nevez meg: 1étfenntartast biztosité munka (labor)
a targyak, eszk6zok létrehozasat célzé munka (work) és a tevékenység (action).
Még egy fogalom tartozik az emberi allapot arendti jellemz&ihez, a ‘natalitas’,
amely, mint egyediség, minden ember sajatja, a sziletéssel adédik és a
cselekvésben-beszédben valésul meg mintegy masodik sziiletésként, mint az
tjat kezdés képessége. Az egyén szabadsiga, az ujat kezdés lehetSsége
azonban egy mar adott vilagban, emberi kapcsolatrendszer hal6jaban valosul
meg és ezért eredménye nem lathatéd el6re, nem a szandéktdl fiigg, nem a
kitzott céltdl (Arendt 2017). Az emberi élet egyedisége és a pluralitas a
narrativ identitds értelmében és moédjan fejezhetd ki (Arendt 2014c)." Az
adott szGvegben az egyiittes politikai cselekvés és gondolkodas, parbeszéd
nyilvanos térben valé gyakorlasanak idealja fogalmazédik meg Lessing
kapcsan, amely Arendt (és egyre inkabb Butler) idedlja is, visszautalva a gorog
poliszdemokraciara, amely politikai gondolkodasaban kiemelt szerepet jatszik.

Az 1959-es Lessing-dij alkalmabol mondott beszédbdl masodikként a
parbeszédre és vitara vald nyitottsag attitGdjét emelném ki. Az igazsag

11 Erdekes gondolati szal: Ricoeur narrativ identitis—koncepciéjanak (Riceour 1999) arendti
parhuzamait villantja fel (Arendt 2014c).
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kérdésével is Osszefiigg: akik az egyetlen, kényszerité ereji érvelés igazsagat
képviselik (filozéfusok is béven vannak kéztik, nemcsak politikusok), azok
az igazsag birtokaban hiszik magukat — ez pedig ellentmond az emberi vilag
sokféleségének (heterogenitasanak), pluralitisanak. Ezért kell a parbeszédnek
nyitottnak maradnia, hiszen az igazsag sokféle és folyamataban létezik. (A
cselekvés szabadsagaval, a valasztas lehet6ségével Osszefligg.) Ezzel
kapcsolatban a Lessing-beszéd elismeri a ‘pillérek, normak, tradicié’ adta
biztonsag fontossagat is, mely a halandé ember méltanyolhat6 igénye: a
bizonyos folyamatossag, allandésag iranti igény. Ezek a pillérek azonban
torékenyek, megvaltoztathaték, sét idénként egyenesen forradalmi
valtoztatasukra van szitkség — a forradalmi cselekvés ugjat teremté aktusa,
mondja egy masik mavében Arendt, nélkiilozhetetlen (Arendt 1991) Ezért is
foglalkoztatta az 56-os magyar forradalom. Ezeket a biztonsagot ado
allvanyzatokat, pilléreket meg lehet kérddjelezni: a sajat fejével gondolkodo
ember teszi ezt, masokkal egyltt gondolkodva-cselekedve-Osszegytlve a
nyilvanos térben, pl. tiintetésen, kis és nagy szervezetekben, New Yorkban a
Wall Streeten, Isztambulban a Gezi Parkban, Budapesten a Szabadsag-hidon.

Roviden visszautalok a bels6 emigracié attitGdjének arendti
értékelésére, mely Arendt szerint nem tartozik a pozitiv lehet6ségek kozé, de
sotét id6kben, bizonyos korilmények kozott nem marad mas lehetéség.
Magyar tapasztalatunk is van el6z6 autoriter rendszer idejébdl az akkor az
‘antipolitika’ fogalmaval megjelolt életmddra, ma is elterjed6ben 1évé,
sokakban felmerilé lehet6ség! Arendtet elsésorban a zsidouldozéssel
kapcsolatban ennek moralis-politikai értelme foglalkoztatta. Az antipolitikus
belsé emigraciot alapvetéen hatastalannak, politikailag irrelevansnak tartotta.

Harmadik elvként a szolidaritds és a vita (egyet-nem-értés)"
kapcsolatara térek ra — Arendt zsidosaga kapcsan, pontosabban Arendt és
mas zsidok, és Izrael allam vonatkozasaban. A mai nemzetkozi politikaban is
aktualisak Arendt zsidésagra vonatkozé gondolatai, akinek a menekilt-1ét, az
emigracio sajat tapasztalata volt, az idegenség, a hontalansag (stateless) sajat
életéneck is része volt.” Elete els6, eurépai korszakabdl szarmazik az
uldozottek, kirekesztettek és a  tobbiek koézotti  viszonyra  hasznalt
fogalomparja, a parvenii és a paria. A parvenu az, aki az asszimilaciot, massaga
letagadasanak atjat valasztja, mig a paria az, aki nem adja fel ild6zott, lenézett
identitasat, hanem vallalja a kirekesztettséget (tudatos paria). Bzt az

12 A tanulsag feministak kozotti problémak szamara is relevans (vé. Dean 1996; Mohanty
2003, Allen 1995).
13 Ismert, hogy Arendt 1933-ban emigraciora kényszerilt, 1941-ig Parizsban €t és egy cionista
ifjusagi szervezetben dolgozott, majd Amerikaba emigralt, ahol j6 par év utdn kapott csak
allampolgarsagot.



TANULMANYOK

alternativat egyik elsé mvében,'* a német zsidé Rahel Varnhagen életrajzaban
fogalmazta meg, aki a berlini szalonok ismert alakja volt, a 19. szazad elején
élt (levelezése, napldi fennmaradtak). Arendt az 6 sorsan keresztil az
asszimilicié csapdaira, ill. lehetetlenségére vilagit ra."> A kérdés az, hogy a
zsido asszimilacié dilemmajanak arendti értelmezése — ti. hogy a zsiddsagbol
nem lehet kilépni — érvényes-e mas uld6zott vagy lenézett csoportokra itt és
most: a mai németorszagi torokokre, vagy az angliai arabokra? Egy arab
bevandorl6 az angolok k6zott lenézett parvent maradhat csupan? Ez a kérdés
alljon itt koztiink megvitatasra varva a nyilvanos térben!

Végezetil a szolidaritas egy moralis-politikai dilemmajara hivnam fel
a figyelmet, melyet mindkét filozofusné személyesen is megtapasztalt. A
dilemma altalanosan fogalmazva igy hangzik: Meddig terjed az adott tld6z6tt
csoport iranti szolidaritas? Mit jelent? Azt jelenti-e, hogy azonosulnunk kell
egy kozosségi véleménnyel, ami kizarja a kritikat vagy a masként gondolkodast
a kozosség tigyeirdl? Arendtet az Eichmann-kényv megjelenése utan heves
tamadasok érték mas zsidok részérdl, akik a zsidé szolidaritds, az Tzrael irant
szeretet’ hidnyat vetették a szemére.'® Bar a zsid6 sorstarsaitdl 6t éré vadakra
nem reagalt, de elvi valasza a Lessing beszédben is kifejezést nyer, pl. a
magunk fejével gondolkodas szabadsaganak elvében, a pluralitas és sokféleség
emberi adottsaganak hangsulyozasaban. A vadakban megjelend elvarasra is
volt magyarazata. A paria-lét nem kedvez a szabad egyéni gondolkodasnak,
mivel az Uld6zottség nagyobb Osszetartast, vagyis Osszezarast teremt az
érintettek kozott, amely melegséget, intimitast ad, tehat az Uldézottek
sorskozossége pozitiv erejét képezi. Masrészt azonban éppen ez a szoros
kozelség szunteti meg az emberek kozti koztes teret, nem kedvez a
véleménykilonbségnek, belsé vitanak. Ez utébbi jelenség Arendt szemében
egyértelmien negativ, mert a belsé kozos tér, a nyilvanossag tere tnik el, ami
a pluralitas, véleménykilonbség- vagyis a politika tere is egyben.

Butler is hasonl6 vadaknak volt nemrég kitéve, amikor azt vetették
szemére, hogy ‘zsido 1étére’ Izrael allam nacionalista politikajat, a palesztinok
kirekesztését kritizalta. Mintha az azonosulas kizarna a véleménykulonbséget,
csak helyeslést, feltétlen szolidaritiast engedne meg, az uldozottségre
hivatkozva (Butler 2012).

Ugyanez a szolidaritas-dilemma a nemzetallam ¢és kisebbségei
vonatkozasaban is felmertlt, amikor Arendtet az etnonacionalizmus
problémaja foglalkoztatta, illetve késébb amerikai kontextusban Butler és

14 A teljes magyar forditas elStt (Arendt 2014b) megjelent egy tészlet kilon A gsiddsaghdl nines
kildbalis cimen (Arendt 2014a).

15> Boy masik 1944-es The Jew as Pariab: the hidden tradition cimG irasiban foglalkozik még a
kérdéssel (Arendt 1978).

16 Erdélyi Agnes (2002) irt err6l egy elemzést.
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Spivakkal kozos beszélgeté konyvében (Butler 2007). A totalitarizmus
gyOkerérdl szo6l6 elemzései is a pluralitas, heterogenitas politikai fontossagara
mutatnak a 20. szazadi eurdpai térténelemben, az elsé vilaghabora utan
kialakulé nemzetallam és a kisebbségek viszonyanak elemzésében. (Arendt
1992). Arendt aktualitasit mutatja, hogy a 21. szazadban a jobboldali
populizmus kézegében 4jbol életre kelt az etnikailag egységes nemzetallam, az
etnonacionalizmus kisértete, melyre hivatkozva szolidaritast, egységet
kovetelnek a totalitarius er6k. Mindekézben a jelen horizontjan az ellenerék
is intézményestlni latszanak: az Eurépai Unié a soknemzetiségl
allampolgarsag lehetéségét tarja elénk a pluralitas és heterogenitas, szabad
véleménynyilvanitas, demokratikus egyenléség jovébeli céljai intézményes
kereteit (Lacroix 2015).
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