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Gyorgy Kalmar. Formations of Masculinity in Post-Communist
Hungarian Cinema: Labytinthian Men. London: Palgrave
Macmillan, 2017. 165 oldal. ISBN 978-331-963-663-4.

Kalmar Gyorgy konyve fontos szoveg, harom szempontbdl is.
Mindenekel6tt a filmtudomany nemzetkozi terében hianypotld monografia a
21. szazadban szlletett magyar filmekrSl. John Cunningham Hungarian
Cinema: From Coffee House to Multiplex cimt, még 2004-ben megjelent kotetét
»koveti” tizenot évnyi sziinet utan. Ennél is fontosabb, hogy ez az els6 angol
nyelven megjelent ,,belsé” nézépontbdl megirt tanulmanykotet, amely a
magyar kortars, dgynevezett ,,0j magyar film” (Gelencsér 2014) korszakat
mutatja be az angolul olvas6é, nem magyar olvasénak. Ugyanakkor, noha
angolul irédott s igy nem feltétlentl hozzaférheté minden magyar szakmabeli
szamara, legalabb ennyire fontos hianyp6tldé munka a  magyar
filmtudomanyban a filmelemzések nézépontjanak valasztasat, a maszkulinitas
reprezentacidjanak nyomon kévetését tekintve.

A fenti harom szempont miatt killénosen érdekes megvizsgalni, mely
filmek keriiltek be a valogatas soran. A Szerz6 az ,,4j magyar film” adott masfél
évtizedes korszakabol hat, 2001 és 2012 kozott készilt filmet valogatott be,
melyek mindegyike tgynevezett ‘szerz6i film’. A hat filmelemzés egyik fele
korabban (angolul) megjelentetett tanulmany (3., 4., 5. fejezet), masik fele
pedig a kotetben jelent meg el6szor (2., 6., 7. fejezet). A targyalt filmek
idérendben: Torok Ferenc, Moszkva tér (2001) (Magyar Filmszemle: Legjobb
elsé film); Palti Gyorgy, Hukkle (2002) (Magyar Filmszemle: Legjobb els6
film; Burépai Filmdij: Az év eurdpai felfedezettje — Fassbinder-dij); Antal
Nimréd, Konmtroll  (2003) (Cannes-i fesztival — Ifjusag-dij; Chicagoi
Nemzetkozi Filmfesztival f6dija: Arany Hugo-dij); Hajdu Szabolcs, Febér tenyér
(2006) (Magyar Filmszemle: Legjobb rendezés; Isztambul Cinema & History
Meeting: f6dij; Oscar-dfj jelolés a ,legjobb idegen nyelvd film”
(Cannes-i fesztival: Arany Palma-jelolés); Fliegauf Benedek, Csak a szél (2012)
(Berlini Nemzetkozi Filmfesztival: Eztst Medve-dij). Ebbél a listabol
egyértelmuen latszik, hogy a szerz6i film kategdriabdl olyan filmek kertltek
kivalasztasra, melyeket a szakmai zstrik, Magyarorszagon és kilféldon
egyarant jeloltek és/vagy dijjal jutalmaztak. Ebben az értelemben az 4j kdnon
képz&désének lehetiink szemtandi: tehat fontos, hogy a maszkulinitas kritikai
nézépontot (is) jelentsen, ahonnan nézve az ,,4j magyar film”-rél kidertlhet,
hogy mennyiben irja feliil a hegemén és alarendelt maszkulinitas formainak
korabbi filmes gyakorlatat.
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Ironikus modon, a mifajvalasztas a kotet elején jelzi, hogy a
monografia leiré és nem kritikus médon viszonyul a targyaul, legfébb elemzési
kategériajaul valasztott fogalmahoz, a ‘maszkulinitds’-hoz. Amennyiben
ugyanis a valogatas egyik (kozvetett) szempontja, a magas/alacsony kultira
distinkcidja reflektalaltlanul marad, annyiban a kétet maga is megerdsiti azt a
hierarchiat, amit Andreas Huyssen meggy6z6en dekonstrual az 1989-ben Affer
the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism cimmel megjelent
kotetében. Huyssen érvelésének lényege annak a gondolatnak a kifejtése, hogy
a késé modernitasban a kultira terepének ,nemesitési” gyakorlatai
eredményeként rendezédik at (az osztaly szempontd pozicionalassal
kolesonosen megerdsitve egymast) az alkotdsok értékes/értéktelen (kevésbé
értékes) kategorizalasa. Az idealisnak, értékesnek tételezett film a
‘maszkulinitas’sal tarsitott, mert ,,(Gjat) teremtének” elgondolt ‘magas’
kultaraba tartozé ‘szerzéi film’ szemben a ‘n6(i)ség’-gel, a ‘né’-vel
(egyszersmind a kevésbé muvelt, alsobb osztalyokba tartozokkal) tarsitott,
magatél értet6do, trivialis fogyasztasra redukalt “zsaner film’ kategoridjaval.
Erdekes lett volna az elsé fejezetben (,,The Labyrinth Principle”) elhelyezni a
hat filmet a nemi distinkciok megteremtésének és fenntartasainak a
szempontjabdl is, kibontani a labirintus metafora gender alkotéelemét — a
magyarul tudé és nem tudo olvasok szamara egyarant. A térbeli alakzat ugyanis
kétféle feladatot van hivatva ellatni. Egyrészt elméletileg alapozza meg a
rakévetkez6 hat fejezet filmelemzéseinek kérdésfelvetéseit, masrészt a 2010-
es években készilt filmek geneoldgiai kapcsolédasi pontjait teremti meg a
magyar filmtorténet korabbi, relevansnak gondolt alkotéinak munkaival. Az
utobbi kapcsan fontos szempont lett volna megtargyalni a filmes vilag
maszkulin jellegének tjrarendezédését, amely vonakodva vesz tudomast az ,,4j
magyar film” nérendezdinek munkairdl, sikereir6l. Hiszen a maszkulinitas
hegemoén formaja az 1989-et koveté atrendezédések ellenére is azzal tudja
megtartani dominancidjat, hogy a ,,n6/i/ség”-hez koti, s ezzel kevésbé
értékesnek rendeli a férfiassag mas formait.

A masik, a fentieckb6l mar kovetkezé hianyossag szamomra az, hogy
nem keril megtargyaldasra maganak a maszkulinitisnak mint elemzési
szempontnak a targyalasa. Mit6l, miként lesz mas a valasztott filmekben
megjelen6é maszkulinitds, mi az, amit6l akkor is meg tudnank mondani, hogy
a filmek karakterei poszt-szocialista magyar férfiak, ha nem tudnank, ki, mikor
és hol készitette Sket. Pedig ennek az igérete ott van az egyes filmek alapos
targyalasaban. S6t, hangsilyosan jelezve is van a fejezetek cimében (ironikus
maszkulinitas; a torténelem margojara szorult (férfi); a poszt-kommunista
(térf1); a versengésen talléps (férfi); apak és fidk — az utolsé fejezet
kivételével, melyben mintha a szerzé ellépne az addig hiven kovetett
stratégiajatol, a férfi-kategdria megnevezésétol: ,,a kis fekete fiak”™ (fittle black
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boys) igen keveset arul el a roma és meleg identitasok, a rasszizmus és
heteronormativitas ~ maszkulinitast ~ szervezé  egybekapcsolédasanak
megnevezésérdl. Az igazan korszakos eredmény az lehetett volna, ha a zar6
fejezetben (,,Conclusion”) a szerzé kifejti, az egyes filmek miként
viszonyulnak az eurdpai és észak-amerikai maszkulinitasok elrendez6déséhez
képest (Connell 1993; Connell & Messerschmidt 2005). Az egyes elemzések
megengednék ezt az Gjrarendezést, lehetséges lenne annak kifejtése, hogy a hat
ma reprezentativ médon veti fel a magyar, poszt-szocialista férfiassag-formak
filmes megképz6dését, azok egymashoz val6 ala-folé rendelédési viszonyait.
Ezt mindenképpen jo lett volna megtargyalni, egyberendezni, annal is inkabb,
mert {gy kénnyen hiheti azt az olvasé, hogy a maszkulinitas puszta taxondmia,
ami éppen a poszt-szocialista sajatossag okaira és kovetkezményeire nem
enged rakérdezni. Az egyes filmek és azok elemzése {gy egymastdl izolaltan, a
t6h6sok mikroszintd megélt tapasztalaibol épitkezve mutatjak be a poszt-
szocializmus utobbi masfél évtizedének kozegét.

A kotet fejezetel maguk is az id6vel jatszanak: kronologikus, egyiranya
az id6beli egybevetés logikai rendje. A filmek logikajat kévetve, az elemzések
elsédleges célja megallapitani, hogy miben mas a jelen, mint a mult, amit a
rendez6 és az elemzd is ugy probal meg tetten érni, hogy a mult elemeit
igyekszik felmutatni a jelenben. Ugyanakkor nincs ellentétes iranya mozgas,
nem fogalmazédik meg annak felkutatasa, hogy mennyiben, miként van ott,
mennyire el6legez6dik meg a jelen a multban. Talan azért van ez igy, mert a
‘poszt’ jelentése a poszt-szocializmusban inkabb az ,atmenet” fogalmaval
irédik le a transzformacid, az atalakulas helyett. Ezt az egyiranyd mozgast irja
le az elemzések ideologia-kritikajanak logikdja is. A kérdésfelvetések
egyiranyuak, amennyiben a kommunizmus/allamszocializmus homogenizalt,
elnyomé  vilagaval szemben az egyes ,allampolgar” mitoszanak idealja
tételez6dik, s kozben elmarad az 47 vilag neoliberalizmusanak, a
pénzelviség értékrendjének kritikaja, valahogy ugy, ahogyan azt az Ellen E.
Berry (1995) szerkesztette tanulmanyok teszik az 1990-es években. A
valasztott filmeket csak akkor tekinthetjik apolitikusnak, s ezért eleve
irrelevansnak a neoliberalizmus kritikdjat, ha egyet értink Gelencsér Gabor
(2014, 323) értelmezésével, aki azt mondja, hogy az 0j generaci6
filmrendezdéinek a mikrovilagot, az egyén hétkéznapi konfliktusait bemutaté
dontése az alkotok elutasité gesztusa lenne, egyfajta elhatarolodas
filmmdvészetink tarsadalomelemzé hagyomanyatol. Azonban a meggélt,
hétkoznapi tapasztalatokban pont tgy tetten lehet érni a gender- vagy
szexualitas politikat, mint a tarsadalmi struktarakban. A szerzé célkitlzése
ugyanakkor els6sorban annak bemutatasa, hogy a személyes torténetek miként
beszélnek a poszt-szocializmus tarsadalmi viszonyairol, illetve, hogy ezek a
hétkoznapi helyzetek mennyiben vezetheték le a szocializmus 6r6kségébdl,
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ami nagyon is megfelel az egyes filmek esettanulmanyként valé megkozelitési
modjanak. Talan kénnyebben tudta volna felforgatni ezt, a filmek logikaja
diktalta leegyszersité killonbségtételt, ha a filmelemzésekben a maszkulinitast
elemz6 és nem (az egyes filmek férfi karaktereit kilon-kilon) lefrd
kategoriaként hasznalja. A maszkulinitasok rendjének Osszefligéseit vizsgald
elemzés még varat magara.

Végezetil fontos felhivni a filmtudomany irant érdekl6dé olvaso
figyelmét arra a mihelymunkara, amib6l a koétet is sziletett. A ,,Space-ing
Otherness. Cultural Images of Space, Contact Zones in Contemporary
Hungarian and Romanian Film and Literature” OTKA palyazat (NN 112700)
eredményeként szamos mas, hasonléan hianypo6tlé kotet latott napvilagot,
tobbek kozott Virginas Andrea a szerzdéje A kortars timegfilm (tomegkultiira,
miffajok, médinmok) (2016) tankonyvnek, ami épp a ,,tomegfilm”, a ,,zsaner-
film” problematikajat jarja kortl, vagy a legutobb megjelent Média- és
kultriratudomany — Kézikinyr Kricstalusi Beatrix, Kulesar Szabé Erné, Molnar
Gabor Tamas és Tamas Abel szerkesztésében 2018-bol.
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