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Lehet-e szolidaris a divat?
Altruizmus és szubvencid a Fénytizés Elleni Liga
tevékenységében

WA esenddr is csak ruba, az urak is csak rubdk! |...]

Minden csak ruba a vildgon, csak a ruba mondja,

hogy ki kicsoda, mondja annak, aki elbiszi...”"
(Tormay Cécile)

1916 tavaszan megalakult a Fénytzés Elleni Liga, amely a hazai divat
megreformalasat tzte ki zaszlajara. A vilaghaboru kévetkeztében felléps
nyersanyaghiany a magyar modira is hatassal volt. A Liga egyrészt a kilfoldi
divat ellenében, masrészt a takarékossag jegyében lépett fel. Tevékenységiik
szamos tamogato és ellenzé hangot eredményezett, ugyanakkor érdemes
kozelebbrél megvizsgalni segélyezési torekvéseiket. A téma kapcesan felmertl
a szolidaritas kérdése. Acsady Judit kiemeli — s ez a gondolat jelenik meg a
késébbiek soran a Liga torténetében —, hogy a gondoskodas maga a
szolidaritas egy formajaként is értelmezhetd, amely noveli az Osszetartd erét a
tarsadalom tagjai kézt (Acsady 2014, 148).

A kovetkezend6kben errél a sajatos divattorténeti szegmensérél
értekezem. A Fénytzés Elleni Liga tevékenységét azonban nem konnyd
rekonstrualni. Kevés hazai kutaté foglalkozott eddig ezzel az egyesiilettel,’
teljes torténetiik feldolgozasa tovabbi vizsgalatokat igényel.” Tovabbi nehezitd
korilményt jelent a részleges forrasismeretiink: a Liga tevékenységét a korabeli
napi- és hetilapok rovid és gyakorta szell6s, elnagyolt cikkei alapjan lehet csak
rekonstrualni. Mindemellett sajnalatos tény az egyik alapitd tag, Pallavicini
Gyorgyné napldjanak esete. A grofné rendszeresen irt naplét, melyben
megOrokitette élete minden fontos pillanatat. Emlékiratait azonban az 6tvenes

!'Tormay 2010, 128.

2 F. Dozsa Katalin szentelt eddig figyelmet az egyestletnek miveiben, de a Fénytzés Elleni
Liga segélyez6 torekvéseit 6 sem emliti meg.

3 Az egyik alapité tag, Tormay Cécile életével példaul szamos hazai irodalom- és torténetkutatd
foglalkozik, azonban a vizsgalatok fékuszpontjaban leginkabb mivei és a két vilaghabora
kozotti politikai identitasa all, kevés szo esik az 1. vildghaboru alatti tevékenységérdl.



DIAKMUNKA

években, kitelepitése el6tti  éjszakajan  elégette, félve att6l, hogy az
Allamvédelmi Hatésag énmagara és masokra nézve is terheld bizonyitékokat
talalhat benne. Igy szamos adatot — kézéttilk feltételezhetGen a Ligaval
kapcsolatosakat is — semmisitett meg.

Az alabbi irasban a Fénylzés Elleni Liga egyik f6 tevékenységére, a
segélyezésére és az iranyukba mutatott elfogadasra (vagy éppenséggel el nem
fogadasra) koncentralok majd. A torténeti elhelyezést és a kortilmények
tisztazasat segitendS, az egyestlet tOrténetét megel6zéen, el6szor a ndi
egyletekr6l majd a korszak divatjardl esik szo, s legvégtil, de nem utolsé sorban
a Liga tevékenységérol.

Egyesiiletek helyzete a korszakban

A reformkori Magyarorszagon szamos ndegyestilet szlletett meg,
melyek kéz6s vonasa volt, hogy a korszak kezdetén egyszerre karitativ és
vallasos jelleget Oltottek, s csak a késébbiek soran szélesedett ki tevékenységi
kortk, f6ként az emancipacié iranyaban. A jotékonysagra épuls egyestletek
az ,anya’ keretben értelmezédtek és szorosan Osszefliggtek a nemzet
felemelkedését szolgal6 eszmével (Kereszty 2011, 64—65). 1861-ben jott 1étre
a Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyestlete, mely az un. ,,néi hivatas”
betoltését thzte ki céljaul, s mindezt kiallitasok és versenyek szervezésével és
kilonb6z6 oktatasi intézmények felallitasaval kivantak elérni (Kéri 2008, 79).
Az egyestletek szama a dualizmusban dinamikus névekedést mutatott: mig
1862-ben 90, addig 1932-ben mar 2236 egyesilet 1étezett Budapesten (Papp
& Sipos 2017, 173).

A Magyar Gazdasszonyok Orszagos Szervezete mellett az 1866-ban
alakult Pesti Izraelita N6egylet is mikodtetett arvahazat. Az 1860-as évektdl
kezdve szamos oktatassal kapcsolatos néegylet alakult meg az orszagban. Az
egyik elsé ilyen az Orszagos N6képzo Egylet (alapitas éve: 1869) volt, mely az
egyrészt alapitvanyi, masrészt segélyezésbdl szerzett pénzen tagintézményeket
nyitott. Az évente mintegy 80 novendékik a tarsas élethez sziikséges tudast
sajatithattak el. Egy masik hasonl6 intézmény a Maria Dorothea Egyestilet
volt, amely Magyarorszag tanitonbinek negyedét foglalta magaba, s a néi
tanitok anyagi és tarsadalmi megbecstilésének javitasat tlzte ki zaszlajara (Kéri
2008, 81-82).

Az 1894-1914 kozotti korszak tekinthetd a legagilisebbnek a fejl6dés
szempontjabol: 1896-ben a Notisztvisel6k Orszagos Egyestlete, mig 1904-
ben a Feministak Egyestilete alakult meg. Utébbi a megalakulasa utani par
évben mar kozel 500 tagot szamlalt. Egyik els6dleges célkittzéstuk kézé a ndi
valasztojog legitimalasa tartozott Magyarorszagon, masrészt foglalkoztak a n6i
munka kérdésével is. Mindemellett t6bb kiilfoldi egyesiilettel is kapcsolatot
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tartottak fenn, megprobaltak megismerni és beolvasztani a nyugati
torekvéseket a hazai tevékenységbe. A szervezethez szorosan kot6dott a Nd és
a Tdrsadalom cimt folyoirat, mely 1906-t6l 1949-ig jelent meg (Kéri 2008, 87—
89).

A korszak néi egyestileteinek alakulasa bizonyos tendenciat mutat. Az
egyletek tobbsége hasonlé szervezeti hierarchiaval rendelkezett: elnok,
alelnok, titkar, pénztaros és ellendr poziciot is betoltottek a legtobben.
Mindezek mellett gyakran mukodott egy tgyintézé szerv, egy nagyobb
létszamu valasztmany és egy szélesebb kort kozgyilés. A taglétszam valtozé
volt, orszagos egyesiileteknél a tobb ezret is elérhette (a kisebb egyletek
néhany szaz {6t szamoltak). Ezek a szervezetek mukodéstk fenntartasahoz
igyekeztek minél tobb pénzt szerezni, s ezen bevételeket tébb forrasbol
fedezni. Gyakorta szerveztek kiallitasokat, ktilonb6z6 tipusu versenyeket vagy
igyekeztek tamogatokat, maganadomanyozokat megnyerni maguknak. A
legtobb tarsasag tagsagi dijat is szedett. Mindemellett jol latszik, hogy ezen
egyletek — kijelolt céljuk mellett — gazdasagi szervezetek is voltak (Borbiré
2007, 193-197).

Divat az els6 vilaghaboru el6tt és alatt

A XIX. szazad elején a férfi és a né tarsadalmi helyzete élesen
kettévalt. A francia forradalom wutin altalanossa valt az arisztokracia
térfitagjainak munkavégzése, mig feleségeik feladatava a reprezentacié valt (F.
Dézsa 2014, 289). Kotelezettségik tehat csaladjuk (majd  férjik)
gazdagsaganak a mutatasaban merilt ki — vagy épp ellenkezbleg:
szegénységliket probaltak palastolni —, melyet legjobban 6ltézékiikkel tudtak
demonstralni. A XX. szazad elején még mindig hasonlé gondolkodas
uralkodott a divatban. A szazadfordul6 el6tti évben az 6ltézkédésben is teret
nyert a szecesszio: a gazdagon diszitett ruhak eldl és hatul is hosszan omlottak
le, mely aldl kivillant — az addig tabunak szamité6 — boka. Ugyanakkor a n6k
tobbsége még mindig szorosra fizte a derekat, igy ennek készonhetéen testiik
merev ,,S-alakot” vett fel (F. Dézsa 2014, 343-344). A ruhazatot boa és
gazdagon diszitett kalap egészitette ki. A korszakban divott a viragminta,
nemcsak a falvéddket, lakberendezési targyakat lepték el a szirmok, hanem
ruhdkat is. Az Gsszes tarsasagbeli holgy — mar aki valamit is adott magara a
divat kérdésében — viragmintas anyagbol varratott maganak (Gasparné 1924,
224). Mindezt mi sem mutatja jobban, mint egy divattudositas 1905-bé6l:

Fehér ruha és virag — ez az ide nyar jelszava. Virag a nék hajaban, virag a
kebliikon. A kalapokon mas diszt alig latunk, az 6regeknek is megvannak a
maguk viragai. A fehér ruhakat pedig az apr6 fodrok és a még aprobb bodrok
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tomegével valdsaggal habossa teszik. Mint megannyi villi és sell§ fog a sok
szép asszony és leany a ligetek homalyabdl tovalibbenni. Ki tudja, hany
agglegény aldozata lesz ennek a poétikus divatnak a nyar folyaman —
vélegények alakjabanr (Képes Csalddi Lapok 1905. augusztus 20., 733)

A szazadfordulon valt divatossa és elterjedtté az {ircsipke, a
gyongydiszités és az un. szecessziés paszomany. A ruhazat dekoracidja
gyakran végletekig eltulzéva valt. Mindemellett egyfajta reform is lezajlott a
hazai 6lt6zkodésben, melyet két tényez6 inditott el: a n6k munkaba allasa és a
sport egyre terjed6 népszerisége. Kozvetlenill az elsé vilaghaborat megel6z6
években a ruhak tobbsége mar mell alatt szabott volt, s a fGz8, hacsak a
hétkoznapi életben is, de egy id6re eltint a ruhatarbdl. A szoknyak t6bbsége
kényelmesebb szabast lett, de héditott az un. ,,bukj-el fazon”* is. A korabbi
évtizedek egyre terebélyesedd kalapjathoz képest az 1910-es években mar a
homlokba huzott fazon hdéditott. Az utcat elontotték a férfias szabasa
kosztimok, amely f61é a hidegben kis kabatot illett viselni. Ezek ékét diszes,
nagyméretd gombok adtak, s a n6k — a nyakkendé mintajara — salat kotottek
a nyakukba (F. Dézsa 2014, 345-340).

Az elsé vilaghabora alatt kétfelé agazott a divat: egyrészt egy szik
réteg fényiz6 életmodot reprezentalt; masrészt, a habora sziikségessé tette a
n6i munkat, {gy immar a szikség diktalta az ) divatot. A nadrag és a révidebb
szoknya mar egyfajta el6futaraként jelenik meg a huiszas évek garon (vagy
garconne) viseletének. Ugyanakkor — habar a hatorszag csak két-harom évvel
kés6bb kezdte el érezni a habora hatasat — a kialakult politikai helyzet az élet
minden tertletét befolyasolta, beleértve ebbe az oltézkodést is.

A haboru elsé honapjaiban illet puritanabbul 6ltozni, s a sokasodd
halalhirek miatt egyre elterjedtebbek lettek a killonb6z6 tipusu gyaszruhak. A
nagy haboru el6tt szigora el6irasok szabalyoztak a gyaszviseletet, ez alapjan
harom tipust lehetett megkilonboztetni: mélygyaszt, fényes gyaszt és a
télgyaszt. Az elsében csak és kizardlag a fekete és matt szovetet fogadtak el,
tényes gyaszkor — nevébdl adédéan — fekete selymet is felvehetett a
hozzatartozé. Félgyaszkor a n6k mar nem feketét, hanem leginkabb sotétlilat
¢és szurkét hordtak. Leghosszabb ideig az 6zvegyek gyaszoltak, de még a
tavolabbi rokonok utan is illett legalabb harom honapig a fényes gyaszt viselni.
Ugyanakkor ezek a merev szokasok lassanként lazultak a hossza
haboraskodas alatt: ugyan ki varhatta el, hogy évekig sotétet hordjon minden
né (F. Dézsa 2016, 70)?

4 Az eclnevezés egyfajta nyelvjatékként is felfoghaté: a felil bd, alul szik szabasvonalnak
koszonhetéen kénnyen el lehetett benne esni az utcan, ugyanakkor az erkélcesileg ,,bukott né”
képét is megjelenitette (Gasparné 1924, 231).
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Az els6 sebestltek érkezésekor az elegans holgyek még feszult
izgalommal viseltettek a habord irant. Szamos arisztokrata holgy
szitkségkorhazat rendeztetett be a maganpalotajaban. Ugyanakkor a
szitkségallapot miatt egyre tobben jelentkeztek apolondkurzusokra. A holgyek
igyekeztek a habordhoz alkalmazkodni, sapkakat és kesztylket kétogettek a
fronton harcol6k szamara (F. D6zsa 2014, 368). A hazafias, a harctéren kiizd6
térfiakat otthonrél tamogaté né képét vazolta fel a Magyar Ldnyok is:
feladatként jelolték meg a fiatal holgyek szamara a cigaretta, illetve szivar
gytjtését és a sajat koltségen készitett kokardak osztogatasat is (Kérchy 2015,
89).

A kezdeti débbenet utan a budapesti divat ismét fittyet hanyt a
racionalitasra, a nyakat mély dekoltizs és magasan végz6dd allogallér
keretezte. A szoknyak ismét boéviltek és rétegzédtek, gyakran az
als6szoknyakat is plusz fodrok diszitették. Ezek a XIX. szazadi abroncsos
szoknyakra hasonlitottak, innen ered elnevezésikk is: haborus krinolin.
Erdemes azonban kiemelni, hogy a legnagyobb szévetpazarlas pont akkor jétt
divatba, amikor a legkevésbé voltak elérhetéek a kiillonb6z6 anyagok (Imrehné
2010, 225).

A Fénytizés Elleni Liga megalakulasa

Az els6 vilaghaboru kirobbanasara szinte azonnal reagaltak a hazai
divatlapok. ,,Magyar né nem rendel francia ruhat és semmiféle francia dolgot
nem vesz magara. A magyar honleanyok hadat tizentek a parisi divatnak és e
hadiizeneteben maris a franciak a vesztesek™ (To/nai Vildglapja 1914. augusztus
30., 20).

Habar a vilagégés elsé par évében még a korabbi évekhez hasonléan
zajlottak a tarsasagi események, de a névekvé nyersanyaghiany nagy
mértékben befolyasolta a hazai divat alakulasat. A Divat Szalon kezdetben
probalta megnyugtatni olvasoit, hogy csak némely anyagok (példaul a gyapju)
dragulasa varhat6 az elkovetkezendd id6szakban (F. Dézsa 2014, 373). De
ugyanigy igyekezett megnyugtatni a divat alakulasardl a Pesti Naplo olvasoit.

A beavatottak szerint a divat elég megnyugtatdan alakul, diszesen és csinosan
az asszonyokra nézve és nem tulsigos nagy koltségeket okozva a férjeknek.
A kabatok, akar vastag, akar vékony vagy éppen atlatszé szévetbdl
készilnek, ezentil is bGvek lesznek, habar nem tulsigosan bévek, esetleg
rancozva. A szoknyak szorosak és korilbelll olyan magasak, hogy a cipét
elfédik. A kabaton kivill dvet viselnek, akar csak részben, ell, vagy hatul,
vagy koroskoril. Az tgynevezett »sonkaujjak« is divatba jonnek, holott
aligha emelik az Olt6zék szépségét. A derékon és a kabaton ismét
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nyakbetéteket fognak viselni. A szvetek szinében alig lesz valtozas. Sziirke,
barnas és zoldes szoveteket, vagy, kiilonGsen a fiatal leanyok, tengerészkék
és fehér kockas széveteket fognak viselni. (Pes#z Napld 1916. marcius 9., 9)

Par honappal késébb a Divat Szalon azonban mar az anyaghiany
kovetkeztében megvaltozo fazonokrdl kozolt cikkeket: az aljak szikebbek
lettek, a kabatok pedig megrovidultek (F. Dézsa 2014, 373).

A draga ruhakat, parizsi és londoni divatot hirdet6 cikkek egyre inkabb
rosszallast valtottak ki. Ennek szellemében alakult meg a Fénytzés Elleni Liga
(F.E.L.), az ismert irén6, Tormay Cécile és Pallavicini Gyorgyné 6rgrofné
vezetésével.

Tormay Cécile 1875. oktdber 8-an sziletett Budapesten. Alig négy
évesen mar folyékonyan olvasott, késébb az Angolkisasszonyok belvarosi
iskolajaban tanult. Elsé novellaskotete, az Apridszerelens 1899-ben jelent meg.
1905-ben adjak ki a masodik kotetét, amely az Aprd binik cimet viseli. Elsé
két konyve ugyan még nem keltett nagy feltlinést, de az 1911-es Emberek a
kivek kozitr cimG munkajat hat nyelvre is leforditottak a késébbiek soran. Az
I. vilaghaboru elsé évében publikalta a Rég/ hdz regényét, mellyel végul elnyerte
a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatat, a Péczely-dijat. A nemzetkozi
sikert végiil a Bujdosd kinyv hozta el szamara (Simegh 2016, 239-243). Tormay
Cécile nem csak az irodalom terilletén alkotott maradandoét. 1918-ban
alapitotta meg a MANSZ-ot, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségét,
amely késébb az 1920-as és 30-as évek legnagyobb hazai civil szervezetévé
valt. A MANSZ egyarant foglalkozott politikai  tevékenységgel,
jotékonykodassal és kulturalis akciokkal, egyszerre vallott konzervativ és
modern értékrendet, tovabba keresztény-nemzeti elkotelez6dést  volt
(Kollarits 2014, 132). A lényegében bazisszervezetként mikodé MANSZ (az
Orszagos Katolikus No&szovetséget, a Magyar Protestans N6k Orszagos
Szovetségét és a Szocialis Misszié Tarsulatot foglalta magaba) a hatalom
legfébb szévetségesének szamitott a forradalmi években (Papp & Sipos 2017,
180-181). Tormay szivesen vallalt kozéleti feladatokat, az & alapitasanak
koszonhetjiik a Napkelet ciml folyoiratot is. Lapja szamos kritikusnak és
irénak nyujtott feliletet, de a késébbiek soran munkaiban egyre inkabb
elmosédott a hatar az irodalom és a politika kozott’. Elete végén még egy
utolsé fontos feladatot vallalt el: 1935-ben Laval francia kiligyminiszter
javaslatira  bevalasztottak a Népszovetség Szellemi egylttmikodés
Nemzetkozi Bizottsagaba (Kollarits 2009, 250). Mindemellett visszavonultan
¢élt matrahazi villdjaban, ahol két évvel késébb, 1937-ben halt meg.

5> Tormay Cécile Horthy Miklés egyik legnagyobb timogatéjanak szamitott a korszakban
(Rékai 2015, 187).
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Pallavicini Gyorgyné Andrassy Borbala Maria Theoddra néven latta
meg a napvilagot, a hires Andrassy csalad tagjaként, Andrassy Tivadar és
feleségének, Zichy Eleonéranak masodik lanyaként. 1911-ben ment férjhez
Pallavicini Gyorgy orszaggyutlési képvisel6hoz (Pesti Napld 1911. januar 31., 7).
A korabeli leirasokbdl tudhatjuk, hogy az 6rgrofné szivesen fotézott, 1913-
ban példaul a Nzmridlap is felhasznalta a képeit (Nimrod 1913.12. 11., 2-3). A
kozéletben tevékenyen részt vevé Pallavicini Gyorgyné a késébbiek soran a
csillagkeresztes rendet is megkapta a kiralyn6t61 (8 Orai Ujsdg 1918, janius 12.,
7).

A Ligahoz szamos el6kel6 holgy csatlakozott mar rogton az
alapitaskor. A Pesti Napld felsorolasabdl ismerhetjiik a kezdeti taglistat: grof
Széchenyi Laszloné, grof Batthyany Gyulané, grof Karolyi Jozsefné, Tormay
Bélané, grof Dessewffy Emilné, Perczel Miklosné, Milos Gyorgyné, grof Vay
Gaborné, grof Sigray Antalné, gréf Hadik-Barkoczy Endréné, grof Mikes
Arminné, Mikes Tima (sic!) grofné, grof Haller Gyorgyné, Geist Gasparné,
Pucher Istvanné, Ritook Zsigmondné és grof Széchenyi Péterné voltak a
mozgalom legfontosabb alakjai (Pesti Napls 1916. marcius 30., 5).

A Fénylzés Elleni Liga mozgalmanak ismertetését ¢érdemes
programjuk legfontosabb pontjainak ismertetésével kezdeni:

1. A né6i ruhazkodas fejében kidraml6 aranyunk megallitisa.

2. Szévet- és bbrkészletiink nemzeti veszedelemmé fajulé pocsékolasanak
megakadalyozasa.

3. Ellenségeink atlatsz6 divatdiktaturajanak megdontése. (F. Doézsa 2011,
164)

Az alabbi felsorolast érdemes kilén pontonként kozelebbrél vizsgalni.
Az els6 és masodik pont arra enged kévetkeztetni, hogy a ruhazkodas
koltségei, a divatkévetés anyagi megterhelése kortlbelil ugyanolyan mértéka
lehetett mint a megel6z6 korszakokban: egy-egy szezon sulyos 6sszegeket
emésztett fel a haztartasokban. Az anyagok vételarat a habora kévetkeztében
tellép6 nyersanyaghiany tovabb novelte.

A harmadik pontnak tobbféle olvasata is lehet. Egyrészrol azt sugallja,
hogy Parizsban (és Londonban) azért divik a b6 szoknya, a bér és a sz6rme,
mert az antant ezzel is gyengiteni kivanja a kézponti hatalmakat. Ugyanakkor
a Liga nem vette szamitasba azt a tényt, hogy maga az antant is
nyersanyaghiannyal kiizdott (F. Doézsa 2014, 373). Mindezt az Angliaban
megjelent National Standard Dress mozgalom is bizonyitja, mely 1918-ban
divott a szigetorszagban. A gyapja és pamut hijan selyembdl készult egyszerd,
diszités nélkili ruhat a legtébb alkalomra fel lehetett venni, mind napkézben,
mind este. Habar a n6k nem rajongtak érte, az inség okan mégis elterjedtté
valt (S. Pendergast & T. Pendergast 2004, 661).
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A Fényltzés Elleni Liga célkitlzése egyszerd volt: az egyszerlbb,
kevesebb anyag felhasznalasaval készilt ruhadarabokat népszerisitették.
Ennek szitkségszertiségét részben gazdasagi okokkal indokoltak, részben
pedig egyfajta ,,eszmeiséget” bujtattak mogé: szerettek volna a francia és angol
divattal szembe helyezkedni és a hazai termékek gyartasat propagalni. Az
egyesiilethez csatlakozokkal igértet tetettek, hogy nem vasarolnak és hordanak
kilfoldi divatot (Pesti Hirlap 1916. aprilis 4., 9).

A Liga céljai eléréséhez és az egyestlet népszertsitéséhez
irodahelyiséget is bérelt a Szentkiralyi utca 36. szam alatt. A lakas ara évente
2000 koronat emésztett fel (Az Esz 19106. szeptember 7., 3).

Tamogato6 és ellenz6 hangok

A Fénylzés elleni Liga tevékenységét kezdetben lelkesedés fogadta,
szamos lap és tamogaté allt be az egyesiilet mogé. Tormay Cécile 6rémét
fejezte ki, hogy a sajté széles korben érdekl6dott mozgalmuk irant, se
felkarolta torekvéseiket (Pestz Napl 1916. marcius 30., 5). Tamogatasarol
biztositotta a Ligat a Népszava, a Dundntil, Az Est és a Pesti Naplo. A Népszava
egy hosszabb cikkben elemezte az egyestlet tevékenységét, ahol a mozgalom
tevékenységét a hazafiassaggal azonositotta:

Nemes urholgyeinkre valéban biiszkék lehetiink, mert e vilagkatasztrofabol
onmagukhoz méltéan veszik ki a részitket. A Fénylzés Elleni Liga
megalapitasaval példaul olyan hazafias mozgalmat kezdeményeztek,
amelyhez foghaté aldozatkészség, oOnfolaldozas és OSnmegtartdztatds
tekintetében alig akad hazank torténetének ragyogo lapjain. (INépszava 1916.
szeptember 19., 9)

Szintén a Fénylzés Elleni Liga mellett, de gazdasagi szempontokkal
érvelt a Dundntiil:

Magyarorszag a luxus révén sulyos adot fizet évrél-évre kilfoldi allamoknak
és pedig nem kis részben azoknak, amelyekkel ma harcban 4ll. Csipke,
selyem, arany, ezlst és gyémantra valtja fel mez$ termelésének, gulyai
buszkeségének értékét. Az Osszeg, ami évente ilyen és hasonlé cikkekre
kifolyik, kézel van a 200 millibhoz s a plutokracia tollasodasa és féktelen
luxusa mellett a j6vében kénnyen tallépheti ezt is. [...] Nem fedezhetnék-e
ebbdl 3—4 milliardnyi allami adéssagunk kamatait? Nem javulna-e valutank,
ha ezek az 6sszegek belféldon maradhatnanak? (Dundnti/ 1916. janius 22.,
2)
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Erdemes még kiemelni Gonda Bélat, aki az ,,Egyszertség, izIés, divat”
cfml cikkében hosszasan elemezte a divat és az erkolesosség kapcesolatat.
Kissé arnyaltabban kozelitett a Liga tevékenységéhez, mint a korabeli napi- és
hetilapok. Gonda szerint a Fénytzés Elleni Liga tevékenysége csak abban az
esetben lehet sikeres és a gyakorlatban megvaldsithatd, hogyha azok a holgyek,
akik anyagi korlatokba tutkoztek a legijabb divatot koévetésében, azok
felhagyjanak ezzel a ,,karos szokassal”, s egyszeribb izléssel valogassak Gssze
ruhatarukat. Gonda véleménye szerint, ha csak néhany ezer holgy csatlakozik
az egyestlethez, de 6k tartjak magukat annak célkittizéséhez, akkor a Fénytzés
Elleni Liga megalakulasanak mar volt értelme s nemesit6é hatasa a kozizlésre
(Gonda 1916, 452).

A sok tamogat6 cikk mellett szamos ellenzé hangot is talalhatunk a
Liga tevékenységével kapcsolatban. A Szikra néven publikal6 Teleki Sandorné
(aki a magyar feminista mozgalom egyik jelentés alakja is volt) kifejezetten a
Liga elképzelésével szemben helyezkedett el a divat tekintetében. Véleményét
gazdasagi indoklassal tamasztotta ala: a korszakban sokan keresték a
kenyertiket varrassal, s a takarékos divat szamos dolgozé asszonyt, leanyt
fosztott meg a pénzkereseti lehetéségtél. Az egyesiiletet a Tulipan
Mozgalomhoz hasonlitotta, s elkonyvelte hasonl6 cstfos bukasukat.® Nézeteit
»INe sporoljunk!” cimmel is kifejtette az Orszagos Kaszinoban:

Nincs pénz? .. Dehogy nincs. Es ha szizszor nincs, kell hogy legyen, — ha a
koz érdeke gy kivanja. Ha volt, ha van és ha lesz szinte negyven milliardunk
arra, hogy ellenségeinket pusztitsuk, a magunk fajtijat pedig
megnyomoritsuk, koldusbotra juttassuk, legyen — kell hogy legyen egy
millidrd most arra is, hogy labra allitsuk, a mi még ebben az orszagban labra
allithat6 és megteremtsiik mindazt, a mi még itt megteremthetd. [...] Ne
higgye azt senki, hogy Magyarorszagot az az allamférfia fogja el6rébb vinni,
a ki most spérolni kezd. (Budapesti Hirlap 1916. aprilis 17. 7)

A Fényltzés Elleni Liga megalakulasuk utan elkildte felhivasat a
korszak egyik legmeghatarozobb divatlapjanak, a Dipvar Szalomnak. A lap
tészerkesztoje, Szaboné Nogall Janka lekozolte a levelet, majd az erre irt
valaszvéleményét is megjelentette ugyanott.

A gazdag és f6ként a most meggazdagodott néket egy intéssel sem fogja
visszatartani a fénylzéstSl, tengédS divatiparunk élteté  erejétol.
Ellenkezdleg, a Divat Szalon mindent el fog kévetni, hogy 1j olvaséinak
kedve teljiék a fényes Oltdzkddésben most, a mikor illetékes korok

¢ A Tulipan Mozgalom tiz évvel korabban, 1906-ban indult, s a magyar aruk vasarlasat
népszerisitette. Korai bukdsat jelvénye okozta: a tulipanos kitlz6t Bécsben gyartattak) (F.
Dézsa 2011, 164).
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gondoskodnak arrél, hogy a fénylzés koltségei idegen, vagy éppen ellenséges
kereskedelmet ne gazdagitsanak. Igenis, a Divat Szalon egyenesen ra fogja
vezetni gazdag hiveit arra, hogy a szerencse adomanyait pazarul szétszérjak.
Hiszen, méltésagos asszonyom, ebbél a sok morzsabodl lesz majd az a biztos
kenyér, a melyre a magyar munkasoknak oly régéta kell varakozniuk s a mely
végso pusztulastl menti meg azokat a néket, a kiket a haboru 6zvegységgel,
arvasaggal sujtott s a kiken tudvalevéleg nem a konyo6riletesség, hanem a
masok fénytzése szokott segiteni. (F. Dézsa 2011, 165)

Teleki Sandorné és Szaboné Nogall Janka ellenvetései mellett érdemes
még megemliteniink a korabeli karikatdarakat is. Habar a korabeli élclapok a
politikatol kezdve a tarsadalmi valtozasokon keresztll a sporteseményekig
mindenbdl gunyt Gz6tt, mégis kiemelkedéen foglalkoztak a Fénytzés Elleni
Liga tevékenységével. [1. kép]

A belépd

— Hallo, édesem, te is beléptél a fényizés elleni ligiha?
X — Igen, éppen most rendeltem egy uj ostolyi belépot,

1. kip

A Borsszem Janké szamos rajzot, rovid anekdotat kozolt az
egyestletrél vagy akar csak révid egysorosokat kozoltek: ,,Vajjon a fénytzés
elleni liga leveteti-e a muzeumi szobrokkal a fugefalevelet?” (Borsszem Jankd
1916. oktober 1., 12). Céltablajuk kereszttiizében a Liga tevékenysége, eszmei
elképzelései és segélyezé torekvései alltak, s ezeket igyekeztek kifigurazni a
lehet6 legtobb moédon.
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A Fénytizés Elleni Liga segélyezd torekvései

A Fénytzés Elleni Liga mtkodése soran tobbféle segélyezési akciot is
inditott. Alapvetd célkitlzéseik k6zé soroltak az arva- és csecsemévédelmet,
az elesettek megsegitését, mindezt alapokmanyukban is rogzitették (22. §).
Ugyanakkor szamos mas moédon is probaltak segiteni a raszorulokon.

A ligahoz tagsagi dij nélkil csatlakozhatott barki, azonban belépéskor
kotelezé érvénnyel 3 koronat kellett fizetni az egyestleti jelvényért (s azt a
késSbbiek soran hordani). Ezt az 6sszeget személyesen vagy akar postai tton
is el lehetett killdeni a budapesti irodahelyiség cimére. A Pesti Napli rovid
cikket is szentelt a kitGzének, melyben szép j6vét josoltak a Liga vagyoni
gyarapodasanak és az ebbdl fedezett segélyezé akcidknak (Pestz Napld 1916.
majus 20., 13).

Megalakulasuk utan nem sokkal a Budapestre érkezé erdélyi
menekiulteket a Szentkiralyl utca 36. szam alatt talalhaté irodahelyiségben
szerették volna elszallasolni. Az akciorol Az Est tudésitott részletesen, s tobb
napon at kovette a huzavonat. A lakas tulajdonosat Kuffer Bélat el6zetesen
taviratban kereste meg Pallavicini Gyorgyné, aki azonban nem adott engedélyt
az elszallasolasra. A lap harciasan kiallt a Liga akcidja mellett, s felszolitotta az
egyesiiletet, hogy okvetlentil fogadja be a menekilteket (Az Esz 1916.
szeptember 7., 3).

A Fénytzés Elleni Liga 1916 juniusaban egy tervezéi palyazatot
hirdetett meg. A tenderre utcai ruhdk (kabat és szoknya), délutani
latogatéruhak, estélyt oltozékek, blazok, pongyolak és kopenyek terveivel
lehetett jelentkezni. A feltételek szigordak voltak: a ruhak nem késztlhettek
pamutbarsonybdl, plissbél, félgyapjubdl vagy selyembdl s szigoraan tiltottak
a sz6rmék felhasznalasat. Az anyagmennyiséget is maximalizaltdk: a kosztim
legfeljebb négy és fél, a kopeny harom és fél méter anyag felhasznalasaval
készilhetett, a szoknya bésége maximum haromméteres lehetett, s a szegély
és a fold kozott 20-25 centiméter lehetett a killonbség. A palyazatra szamos
mu érkezett, s a biralok kozott pedig a Noiszabo Ipartestilet két jelent6s tagja,
Girardi Jozsef és Holzer Sandor lt (F. Doézsa 2014, 375-376). A nyertes
darabokat késébb kiallitottak a Nemzeti Szalon elsé emeleti termeiben. [2. kép]
A Budapesti Hirlap kétkedé hangvétellel allapitotta meg a kiallitas visszassagat:
habar a ruhakat gyonyorinek talaltak, ugyanakkor nem érzékelték eme 4j divat
,»olcsosagat.” A kihelyezett ruhakat meg is lehetett vasarolni: egy-egy toalett
ara 400 és 1600 korona kozt mozgott (Budapesti Hirlap 1916. szeptember 17.,
12). Az Uj ldok is a ruhak arara és a pompara panaszkodott, ugyanakkor
dicsérte a tervezok keze munkajat: ,,A kiallitas anyaga jeles, jo s elvétve kevéssé

7 Végil ténylegesen elszallasolasra kerilt a lakiasban néhany menekdilt, s a tulaj utélagos
beleegyezésétdl biztositotta a Ligat (Az Est 1916. szeptember 20., 6).
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sikeriilt darabokat is tartalmaz. Ha nem is felel meg egészen a zaszlajara irt
célnak, mégis j6 volt megcsinalni, sét nagyobb stilusban val6 folytatasa
kozgazdasagi szempontbol kivanatosnak latszik™ (U Idok 1916. szeptember
24.,313).

2. kép

A kiallitast nem csak a napilapok, hanem a szakmai folyobiratok is
biraltak. Az egyik legélesebb hangot A Mdiparos utétte meg, akik igyekeztek
iparmivészeti szemmel is megitélni a bemutatott darabokat. Nemcsak az
eszmei célkitdzést és az anyagkoltség kérdését vették goresé ald, hanem egy j
szempontu kritikat is megfogalmaztak soraikban.

A kiallitasban nem taldljuk nyomat annak — sem tervrajzokon, sem a
ruhadarabokon — hogy figyelemmel lettek volna a kiilénb6z6 néi alakokra.
A ruhak kizarélag karcsu, révid felsé és hosszu alsé termetre szabattak, ugy,
hogy ha azok egyéb szempontbdl meg is felelnének holgyeinknek, alaki
szempontbdl a gyakorlati életben nem valhatnak be. (A Miiparos 1916.
oktober 1., 214)

A kiallitas tiszta jovedelme 2395 korona volt, amelyet a jotékonysagi
bizottsig egyhangti dontése alapjan az erdélyi menekiltek és csecsemdk
ruhaztatasara forditottak (Pestz Hirlap 1916. oktober 28., 10).
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A Fénylzés Elleni Liga utolsé segélyezé akcidjat feloszlatasakor
hajtotta végre. 1917 tavaszan tiszta jovedelmikbdl — 9240 koronabél — 15
sepsiszentgyorgyi arva lanynak nyujtottak lakastamogatast s a haromszéki és
nagyszebeni gyermekek szamara napkézi otthont és bolesédét allittattak fel
(Pesti Hirlap 1917. marcius 21., 9).

Konkluzid

Habar a Fénylzés Elleni Liga alig masfél éven at mukodott,
jelent6sége mégis oriasi: a divatot nyiltan eszkozként hasznalta fel gazdasagi-
és politikai eszméinek igazolasara. Eltinéstkkel a lapok nem sokat
foglalkoztak, hiszen 1917-re mar éget6vé valt a nyersanyaghiany.
Németorszaghdl egy ujfajta anyagrol tudositottak, a papirflaushrol, amelynek
csak az egyik szala volt pamut (a masik pedig papir). Az anyagot fia6ltonyok
alapjaul ajanlottak, de figyelmeztettek az id6jaras viszontagsagaira (F. Dézsa
2014, 377).

A Liga kulon6s és ujitd6 modon probalt szolidaritast vallalni az
elesettekkel, s ténykedésik mindenképpen egy sajatos szegmenség képviseli a
hazai divattérténeti kutatasoknak. Elképzeléseik ugyan nem arattak osztatlan
sikert, mégis sikeriilt maradandé nyomot hagyniuk a korabeli sajté hasabjain.
Szamos lap rosszallasat vagy éppen tamogatasat vivtak ki, de mindenképpen
hatassal voltak az elsé vilaghabort divatjanak alakulasara. Segélyezé
tevékenységiiket, s az iranyukba mutatott elfogadast (vagy éppen ellenérzést)
nehéz O6nmagaban megitélni. A kevés rendelkezésre all6 forris tovabbi
akadalyokat gorditett az alig masfél éven at mukodd egyesilet teljes
aktivitasanak (ebbe beleértendd a segélyezés is) feltérképezésében. A korabeli
lapok leginkabb a Liga eszmeiségér6l és a haboruas divat kérdésérdl értekeztek
és csak rovid cikkekben, egysoros irasokban adtak hirt adomanyozé
akcioikrol. Mindazonaltal a korabeli sajté tiikrében vildgosan latszik az
egyesiilet elszantsaga az elesettek megsegitésének (harc a tulajdonossal a
menekiltek elszallasoldsa érdekében) és az ellenség eszkézének tekintett divat
(Tormay Cécile éles hangua kritikdja a Parizs és London altal diktalt modi
kapcsan) kérdésében.

Nem csak a mai verdikt nehéz feladat, kortars megitélésiik is visszas
volt. Egyrészrél szamos tamogaté és lelkesité hang jutott el hozzajuk,
masrészt viszont a korszak meghatarozé szerepléi (Teleki Sandorné és
Szabéné Nogall Janka) ¢élesen elhatarolédtak kezdeményezésiuktdl és
bocsatkoztak velik hossza és éles hangvétel levelezésekbe. A Liga
tevékenységének talan legvitathatébb pontja az altaluk kiirt ruhatervezési
palyazat és a megvalosult tervekbol rendezett kiallitas volt. A draga és a kikotés
ellenére is hatalmas anyagmennyiséggel készilt ruhak joggal kaptak rosszallo
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kritikikat. Igy  felmeril az  egyesilet tényleges  célkitizésének
megkérddijelezése, hiszen a tébb szaz koronaba kertlé 4j ,,divatot” nem
engedhették meg maguknak a holgyek a vilaghaboru évei alatt.

A rendelkezésre all6 anyag ismeretében igyekeztem 14j szemszogbdl
megvilagitani az elsé vilaghabora divatjanak kérdését, s részletesen ismertetni
a Pénylzés Elleni Liga megitélését és tevékenységét az altruizmus és a
szubvenci6 szemsz6gébol.
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Melléklet

A Fényuzés Elleni Liga alapszabalyainak okmanya. Kiadé: Fénytzés Elleni
Liga. Budapest. (Az irat a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar Koézponti
Konyvtaranak gydjteményében talalhato.)

A Fénytizés Elleni Liga Alapszabalyai

1. §. A liga cime: Fénytzés Elleni Liga.
Jele: E E. L.

2. §. Aliga céljai:

a) Hazank koézgazdasagi és hadviselési érdekeivel semmiképpen
sem Osszeegyeztethetd fénylzés, de kilondsen a ndi
ruhazkodas terén eddig labrakapott nagymérva anyagpazarlas
megakadalyozasa.

b) A szigord kormanyrendelet dacara is el6fordulé anyag- és
készruha-behozatal lehet6ségeit tarsadalmi mozgalom utjan
besziintetni.

3. § Céljaink tarsadalmi uton val6é elérésére a liga tagjai korébol
valasztmanyt alakit. A valasztmany kebeléb6l  bizottsagok
valasztatnak.

a) Intéz6 bizottsag, ennek hivatasa:

1. iranyitja a liga mtkodését,
2. el6késziti a kozgytlést,
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/////

betolti az év kbzben megliresedett tisztségeket,

kijeloli a liga alkalmazottait,

a koltségvetési hatarai kozott vagy a kozgyualés kilon

felhatalmazasa alapjan a liga nevében intézkedik,

szerzGdéseket kot, stb.
7. meghatarozza, hogy stirgds szitkség esetén az elnok vagy
a fotitkar sajat  hataskorikben mily  Gsszegeket
utalvanyozhatnak.

b) Orszagos propaganda-bizottsag, melynek feladata, hogy a liga
eszméinek minél szélesebb korben vald terjesztése altal minél
tobb hivet (tagot) tonorozzon az egész orszagban.

c) Kulfoldi propaganda-bizottsag, mely a szovetséges orszagok
hasonl6 iranyu és céli mozgalmaival iparkodik megegyezést
keresni a szitkségszert kozos cél érdekében (kézgazdasagi és
hadviselési érdekek elémozditasa céljabol).

d) A ndi ruhazkodast iranyit6é bizottsag, mely a szabd és egyéb
iparosok érdekeinek megsértése nélkil veliik kardltve ohajtja
lehetSleg azokat a honi textilipari termékeket gazdasagosan
felhasznalni, melyek a hadviselés érdekeit nem veszélyeztetik.

e) Szamvizsgalé (jotékonysagi) bizottsag, mely a liga kiadasait
iranyitja és a fennmaradé Osszegnek az anya- és
csecsembvédelem céljaira valo forditasardl gondoskodik.

4. §. Az egyesiilet jovedelmi forrasa a jelvények eladasa utan fennmarado
Osszegre szoritkozik. Tagsagi dij nincs, de a 3 koronas jelvény
megvétele kotelezo.

5. §. A liga tagjai csak egyfélék.

6. §. A tagsag megsztnik lemondassal, a tag halalaval, a liga feloszlasaval
¢és kizarassal. A lemondas nem érinti a vallalt kotelezettségek
teljesitését. A liga kebelébdl a valasztmany azokat zarhatja ki, akik a
liga céljaival ellentétes magatartast tanusitanak.

7. §. A liga tagjai részt vehetnek a kézgytléseken, ott szolasi és szavazati
joggal birnak, s megkapjak a liga esetleges kiadvanyait.

8. §. A liga minden év elsé negyedében rendes kozgytlést tart. Az elndk
v. alelnok barmikor 6sszehivhat rendkivili kozgyialést. 100 tag vagy 10
valasztmanyi tag kivansagara pedig ezt 14 napon belil 6sszehivni
koteles.

a) A kozgytllés magatartasardl a tagok személyenkint s valamely
tévarosi napilap atjan nyernek értesitést.

b) Az 6sszehivas a kozgytlés megtartasa elott legalabb 15 nappal
eszkozlendd.

Sk W
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c) A kozgytlés hatarozatait szotObbséggel, személyes tigyekben
titkos szavazas atjan hozza.

d) A targyalast vezet§ elnOk rendszerint nem szavaz.
Szavazategyenléség esetében a vezeté elndknek dontd
szavazata van. A valasztasok rendszerint kozfelkialtassal
torténnek.

e) A kozgyuilés hatarozatképességéhez legalabb 20 tag jelenléte
szitkséges.

f) Ha a kozgytlés tagjai hatarozatképtelen szamban gytltek
Ossze, 15 napon belil 4j kozgytlést kell 6sszehivni, amely a
megjelentek szamara val6 tekintet nélkiil hatarozatképes.

9. §. A rendes kozgytlés targyai:

10.

11.

12.

13.

1.
2.

3.
4.

az évi koltségvetés megallapitasa,

a zarszamadas megvizsgalasa és jovahagyasa, a szamvizsgald
bizottsag jelentése alapjan a felmentés megadasa stb.,

a valasztmany és a tisztviselGk valasztasa,

a valasztmany utjan a kozgytlés elé terjesztett inditvanyok
targyalasa. Az {gy targyalni kivant inditvanyok a kozgyilés el6tt
legalabb 8 nappal a valasztmany elé terjesztend6k.

§. A valasztmany tagjai:

1.
2.

A liga tisztviseldi.

A kozgyllésen 2 év tartamara valasztott legalabb 200 tag. A
valasztmanyi Ulés lehetéleg minden honapban tartandd. A
valasztmany is, igy mint a kozgyulés, hatarozatait szotobbséggel,
személyl tigyekben titkos szavazassal hozza.

§. Az intéz6 bizottsag a szitkséghez képest és rendszerint a kozgytlés
felhatalmazasa alapjan fizetéses alkalmazottakat tarthat: intézeteinek
(hiv. helységeinek) vezetésére, tovabba az irodai és a kezel6i teendSk
végzésére.

§. a tisztikar tagjai:

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9
§

az elnok,

a 6 alelnok,

a fétitkar,

a titkar,

az ugyész,

a pénztarnok,

az ellendr,

esetleg az egyes bizottsagok kilon titkarjai,
a 2—4 jegyz0.

. Az elnok képviseli kifelé a ligat; kozgytléseken és valasztmanyi

uléseken elnokol, gondoskodik a kozgyGlés és a valasztmany



14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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hatarozatainak végrehajtasardl, ellen6rzi a tagok muikodését, a
valasztmany kijellése alapjan  kinevezi ¢és ellenérzi a liga
alkalmazottait, érintkezik a tarsegyestletekkel. Az eln6kot tavollétében
az aleln6kok helyettesitik. Az eln6kot a kozgyilés a liga megszinéséig
valasztja: a tisztikar tObbi tagjainak megbizasa a haboru tartamara szol.
§. A fétitkar vezeti az egyestlet foly6 tgyeit: a liga mikodésérdl az
elnéknek s a valasztmanynak havonkint, a kozgydlésnek pedig
évenkint jelentést tesz, a mdkodé tagok tevékenységérdl
negyedévenkint jelentést kér; kozvetlenil ellenérzi a liga
alkalmazottainak mtkodését és kezeli az egyesiilet iratait.
§. A titkar mindenben helyettesiti a fétitkart.
§. Az Ggyész végzi az egyesiilet jogi teendéit.
§. A pénztaros kezeli a liga vagyonat és a vagyon allapotarél minden
honapban a valasztmanynak jelentést tesz. A pénztarnok kilénosen
gondoskodik a jelvények eladasarol.
§. Az ellen6r minden hénapban megvizsgalja a pénztart és a vizsgalat
eredményérdl a valasztmanynak jelentést tesz. Az évi kozgytlés elott
az ellen6rz6 vizsgalatot a valasztmany altal kikildott 3 taga
szamvizsgalo bizottsag végzi.
§. Az egyes bizottsagok titkarjai egy-egy bizottsagon belil ugyanazt a
mukodést végzik, mint a liga f6titkara az egész egyestletben.
§. A jegyzok a liga minden kozgytlésérdl és valasztmanyi tlésérdl
jegyzOkonyvet vesznek fel s azt hitelesités végett 3 nap alatt az
elnoknek bemutatjak.
§. A liga utalvanyait a valasztmany altal és ezzel megbizott elnok vagy
fotitkar irjak ala.
§ A liga feloszlik, ha azt a kozgydlés jelenlevék legalabb
kétharmadrészének szavazataval kimondja 6, vagy ha azt a m. kir.
kormany a liga alapszabalyellenes vagy az allami érdekeket
veszélyeztet6 mikodése miatt elrendeli. Feloszlas esetén a liga
vagyona az anya- és gyermekvédelmi egyesiiletekre szall.
§. Abban az esetben, ha a liga az alapszabalyokban meghatarozott célt
nem kovetné, vagy ha a mikoédésével az allam érdekeit veszélyeztetné,
az elrendelend6 vizsgalat eredményéhez képest a kormany a ligat
feloszlathatja, vagy az alapszabalyok pontos és szigoru betartasara
kotelezheti.

Budapest, 1916. majus
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