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»Mosolyogtak rank és szankba adtak a jelszavakat.”
N6k az 1956-0s forradalomban

Az 1956-0s ndi szerepek keretei

Az 1956-0s forradalmat a ,,férfiak forradalmanak™ szoktak nevezni. Ennek {6
oka, hogy mind az ellenforradalom, mind a forradalom abrazolasakor a
torténészek tébbnyire olyan kérdésekre kerestek valaszt, amely a férfiak
,politikacsinlasat” helyezte a kozéppontba.' Vizsgaljuk meg: miként élték
meg a nék 1956-ot? Hatott-e a korszak egyenjogusité beszédmoddja a nék
forradalomban valé részvételére? A hagyomanyosnak tartott tarsadalmi
elvarasok szerint a néi élet kiteljesedéséhez nem tartozik hozza az aktiv
politikai  szerepvallalas (Neményi 1999, 10). A hagyomanyos ndi
szerepfelfogasok szerint a né elsésorban anya, feleség, tevékenységeinek
szintere az otthon, ahol csaladjat ellatja, gyermekeit neveli, érzelmi jellegt
szerepet tolt be: biztositja a csaladtagoknak az ,,otthon melegét”. E felfogas
szerint a né a gyermekneveléssel, a csaladellatassal jaré kotottségek miatt nem
is vagyakozik a politika szintereire, legfeljebb abban az életkorban, amikor
viszonylag szabadabb: a serdiil6kor és a férjhezmenetel k6zotti idészakban,
vagy gyermekeinek ,,fészekhagyasa” utan, hacsak a nagymamai teend6k nem
foglaljak le idejét.

Kenyérért sorban dalld nik — a hagyomdinyos ndi szerep

1 A tanulméany az OTKA 49595 szamu kutatdsa keretében késziilt.
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Az 1956-0s szerepvallalasokat értékelve, a hagyomanyos ndi
szerepnek megfelelni vagy6 nék koziil kevésnek adatott meg a lehetéség arra,
hogy fészereploként élhesse meg 1956-ot. Viszonylag kevés né ellen indult
buntetéeljaras a megtorlas soran, és kevesen kertltek be a kollektiv
emlékezetbe. Az 1956-r6l sz0l6 torténeti munkakban szemmel lathatéan
alacsony a ndk reprezentacidja. 1956 befogadastorténetében, az ’56-os
legendakban a nék szimbolikus alakként, hagyomanyos szerepkoriiktél idegen
,»harcos amazonként”, vagy a felkel6ket segité £6z6- és apoldszemélyzetként,
esetleg szeret6ként jelennek meg. Ki ne emlékezne az oktober 23-1 tlintetés
kezdetérdl készilt filmfelvételeken lathatd, ablakban allé, cimeres zaszlot
lengetd, fehér ruhas fiatal lanyra? Az 1956-os fényképeket nézegetSk szeme
el6tt esetleg még megjelenhet a géppisztolyt szorongatd, felkels lanyok képe
is — de arrdl, hogy e napokat miként élték meg a ndk, sokkal kevesebbet
tudunk.

A nékkel tébbnyire akkor késziltek interjik a forradalom napjairdl,
ha a férfiak szerepvallalasaira tudtak emlékezni, vagy politikus férfi
hozzatartozdjaként olyan rendkiviili esemény részesei voltak, mint a snagovi
fogsag (Ember 1989). Kivéve persze azokat az eseteket, ha maguk is —
fegyveres csoportok tagjaiként — férfias szerepeket jatszottak az
eseményekben, vagy a fegyveres felkelés idején teljesitettek szolgalatot
orvosként, apolondként. Interjut készitettek azokkal is, akik valamilyen
fontosnak tartott esemény, példaul sortliz, vérengzés, lincselés szemtanui
voltak.

Az elfoglalt politikustérjeknek biztos hatteret nyujto, a bebortonzott
hazastarsat vard, a kivégzett férj, élettars, testvér, apa emlékét apolé néket
tartottak arra érdemesnek, hogy alakjukat megorokitsék mint a férjjel, tarssal,
testvérrel, apaval kapcsolatos, a kollektiv emlékezet szamara is tanulsagokat
hordozé torténetek hiteles koézvetitbit. Persze a jol megformalt térténetek
atadasara els6sorban a vezeté politikusok feleségeit és az értelmiségi
foglalkozast néket tartottak alkalmasnak. Kevésbé tlintek érdekesnek példaul
a munkastanacstagok feleségeinek 1956-os élményei.

1945 utan torvények sora sziletett a nemek koézotti diszkriminacio
teljes eltorlésére vonatkozoéan. Ezek biztositottak a néknek az altalanos
valasztojogot, a korlatlan egyetemi felvételit, és lehet6vé tették szamukra olyan
szakmak ¢élethivatasszert valasztasat, amelyek korabban csak a férfiak
vonatkozasaban voltak nyitottak (Pet6 1998, 9). A masodik vilaghabort utan
megndtt a regisztralt n6i munkavallalok szama. A nék alacsony presztizsd, sok
esetben ugynevezett néi tulajdonsagokra épiilé munkahelyen helyezkedtek el,
rekonstrualva ezzel a csaladon beluli munkamegosztas hagyomanyos mintajat
(Neményi 1999, 7). A politikai hatalom a nék egyenjogusitasanak triigyén a
munkahelyeken kilénb6z6 ,,csatorndkat” hozott létre, hogy a ndk ugy
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érezhessék,  politizalhatnak, holott e  szervezeti  formak  csak
latszatmegoldasokat eredményeztek. Hiaba Iéptek be a partba, a Magyar N6k
Demokratikus Szervezetébe, hiaba fiiggtek politikai jelszavak munkapadjaik
tolott, hidba kaptak sztahanovista kitintetést — a nék politikai aktivitasa,
politika iranti érdektelensége nem valtozott meg egyik naprol a masikra. Bar
egyre jobban érdeklédtek a kor beszédmoddjanak megfelels ,,politikai vitak”
irant, ugy tanik, csak az értelmiségi n6knek adatott meg az a lehet6ség, hogy
— alkalmazkodva a partzsargonhoz — egyetemistaként, {réként,
partideolégusként megvitassak, kozzé tegyék politikai nézeteiket.

A pincébe menekiild anya gyermekével és a nagymama —
Jeléledtek a mdsodik vilaghdboriis reflexek

e

A n6k 1956-os szerepvallalasiban mégsem az ,,4j id6k szelének”
hatasa volt dominans, hanem az a torekvés, hogy megteleljenck hagyomanyos
n61 szerepeiknek. Ennek oka az is lehetett, hogy a torvényekben deklaralt
egyenjogusag és a forradalom kozott ropke tiz-tizenkét esztends telt el, amely
az évszazados hagyomanyok, beidegzédések megvaltoztatasara nem volt
elegend6. A kisgyerekes csaladanyaknak nem is nagyon lett volna idejuk a
haztartas ellatasa mellett az utcara menni, és tevékenyen részt vallalni az
események alakitasaban. Az 1956. oktober 23-i tiintetés kezdetén els6sorban
egyetemista didklanyok vagy értelmiségi elitfoglalkozasi nék voltak jelen, ezt
kovetben az eleinte csak szemlél6d6 haziasszonyok, vagy a munkabodl
hazasiet6 nék (még akar iskolas gyerekkel) is csatlakozhattak a menethez.
Vajon mi késztette a haziasszonyokat, akiket korabban egyaltalan nem érdekelt
a politika, hogy bealljanak az egyértelmiien politikai jelszavakat skandalék
tomegébe? A kollektiv tomegakciok idején megfigyelhets, hogy az addig
passziv szerepre karhoztatott nék kozil igen sokan kozel kertilnek az utcai
latvanyossagokhoz, demonstraciokhoz. Az eleinte csak szemlél6ds, a
kirakatok helyett a tomeg hullamzasat bamulé nék jelentés része talan nem
feltétlen a politikai jelszavak mégott hiazodo jelentések miatt kapesolédott be
a jelszavak skandalasaba, hanem az euforikus hangulat, az egymashoz tartozas
tudata Uj szereplehet&séget nyujtott nekik. Olyan szerepet is megvaldsithattak,
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amelyben egyenrangu tarsként tintethették fel magukat a jelen 1év6, magukat
emancipaltnak tart6 diaklanyok és értelmiségi nék mellett. Masrészt az olyan
rendkivilli eseménysorozat, mint egy tintetés, amugy is felboritja a
hétkéznapok rendjét.

Egy 18 éves lany, aki baratnéivel ott volt a Bem téren, igy irt
napldjaban az eseményekrol:

A jogaszok megismertek minket, hogy kozépiskolasok vagyunk,
behizkodtak a sorba minket, mosolyogtak rank és szankba adtik a
jelszavakat [Kiemelések — T. E. Zs.]. ,,Ki a magyar zaszl6val!” — kiabaltuk,
és az ablakokbolzaszlok szalltak ala lyukasan, mert kivagtak bel6lik a cimert.
Egy néni egészen kihajolt az ablakon es teljes erejébdl tapsolt. A Lanchid
csak Ugy rengett alattunk, ahogy atmentiink rajta. Figyeltem az embereket,
ahogy megalltak a hidon a tintetést nézve. ,,Gyertek veliink!” — kiabaltuk, az
arcokon tétovazast, 6rémet vettem észre. (Arrabona 1989, 33)

Tiintetés — a forradalom napjainak gyakori élménye

A tintetés irant persze mindenki érdeklédott, de elsésorban a
fiatalabb korosztalyhoz tartozé ndéket volt nehéz otthon tartani. Ha 6k
csatlakoztak a tlintetéshez, id6legesen kivonhattak magukat a csaladi felugyelet
alol. ,,A felvonulasra nem engedtek el, hiaba siettem, pedig végiil is bemondta
a radi6é, hogy megengedik. Meg el kellett vinnem valami csomagot a
batyaméknak, akik a Nemzeti Szinhaznal laktak a Rakoczi uton. Korilbeltl
Ot-hat korul szabadultam el otthonrdl” (Bindorffer-Gyenes 1994, 139). A
kollektiv témegakcidkban részt vevé férfiak szamara azonban jéval nagyobb
mozgasszabadsag adatik meg, mint a nék szamara: egy férfi — megvetése
jeleként — szinte barmit megtehetett a ledontétt Sztalin-szoborral, mig egy
nének joval visszafogottabban illett viselkednie. Ezt tanusitjak a ledontott
Sztalin-szobor szétflrészelésérdl készitett fényképek is, amelyeken a szobrot
»trancsirozé”  férfiak mellett legfeljebb csak ,,csintalansagot” elkévetd,
mosolygd néket latunk.
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»Akkor mar tele volt a Rakoczi ut, tele volt az egész Korut, es mire
visszaértem a Peterdy utcaba, ahol laktunk, addigra mar azt kiabaltak az
emberek, hogy gyeriink a Sztalin-szoborhoz, az pedig ott volt, nem messze
t6link. Hazarohantam es mondtam anyaméknak, hogy nagy tiintetés van,
mindenki az utcan van, kiabaljak, hogy le a kommunistakkal es szabad,
fiiggetlen Magyarorszagot, meg hogy rengetegen mennek a Sztalin-szobor
tele. Akkor apam is eljott velem [kiemelés — T E.Zs.], és kimentiink a Sztalin-
szoborhoz. Akkor mar rajta voltak az acélkotelek, es teherautoval probaltak
huzogatni, de hat nem jott le. Emlékszem, akkor langvagokat hoztak, es
kezdtek a csizmajat vagni. Kozben jott egy hir, hogy menjiink a Radidhoz,
mert ott konnyfakasztokkal meg nagynyomasu vizzel oszlatjak a népet, és nem
engedik, hogy a pontokat beolvassak a radidba. Teherautéval atmentem a
Radidhoz. Akkor meg nem voltak l6vések, de nem sokkal azutan, hogy
odaértiink, elkezd6dott a 16voldozés. Ugyhogy én mar a Radional elkezdtem
a voroskeresztes szolgalatot, mert valamikor tanultam elsésegélynyujtast, mert
az kotelez6 tanfolyam volt a gimnaziumban” — emlékezett vissza Sebestyén
Maria (Bindorffer-Gyenes 1994, 139). A tintetésen részt vevé ndk tobbsége,
amikor meghallotta a 16v6ld6zést, dontéshelyzetbe kerilt (akarcsak a férfiak),
s ezt haromféleképpen oldhatta meg. Az els6 és legérthetébb reakcié a
biztonsagos hazamenetel volt. Azoknak a ndéknek, akik mindeniron
kozosséget akartak vallalni a harcolé férfiakkal, két lehet6ség kinalkozott:
apolondként vagy fegyveres harcosként tevékeny segitdi, alakitoi lettek az
eseményeknek. Mig az apolondi tevékenykedés a hagyomanyos ndi
szerepeknek felelt meg, addig a fegyveres harcosként vald fellépés a ndi
szerepbdl valo kilépést jelentette.

Ladny febér zdszloval
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A n6k tobbsége csak Florence Nightingale® vagy Zrinyi llona példijara
tudott aktiv résztvev6jévé valni a tomegakcioknak. Csak az értelmiségi nék
egy sztik korének volt arra lehet6sége, hogy 6nreflektalé médon élje meg a
torténéseket, de még az értelmiségi feleségek kozil is sokan szimbolikus
cselekedetekkel  (példaul  kavéfézés, szendvicskészités a  vitatkozo
politikusférfiaknak) demonstraltak, hogy 6k azért még j6 feleségek és anyak.
A hireket varé haziasszonyok szerepkore annyiban alakult 4t a normal
hétkéznapokhoz képest, amennyiben az habords helyzetben lenni szokott:
sorban alltak élelmiszerért, aggddtak férjeik tavolléte miatt. A kovetkez&kben
ezen szerepkorok megvaldsulasat és funkcioit értelmezem.

Hagyomanyos néi szerepek 1956-ban

A forradalom napjaiban a ndk viselkedésmodjat erételjesen
befolyasolta az, hogy mi a foglalkozasuk, és milyen a csaladi hatteriik. Voltak,
akik azonnal ismét haborus allapotokra kezdtek berendezkedni. Ez a nék
szamara els6sorban azt jelentette, hogy biztositaniuk kellett csaladjuk ellatasat.
Els6ként alltak be a kenyérért kigy6z6 sorokba, megvitattak a hireket és a
rémhireket, és nem nagyon prébalkoztak azzal, hogy a kézlekedés lebénulasa
és az alland6é fegyverropogas mellett bejussanak munkahelyiikre. A
forradalom kollektiv tomegakcidinak szinterétél nem messze el6fordult, hogy

kivilr6l — a fegyverropogas zaja ellenére — szinte valtozatlannak tiint a
mindennapi élet. A Koztarsasag térrdl és kornyékérdl igy irt napléjaban
Ember Maria.

A felkel6k teherautéit allanddan 16ttek valakik a héaztet6krdl, megesett
azonban az is, hogy a haztet6k egymassal keveredtek harcba. Fentrdl
id6énként tires rézhiivelyek gurultak a jardara. Akkor indultam tovabb, be a
Szovetség utcan, amikor egy agya érkezett: feketére mazolt, rozoganak latszo
joszag, oldalin Kossuth-cimerrel. A mellékutcikon kézben nyugodtan
rugdostak a rongylabdat mas gyerekek. Az asszonyok a gangon perlekedtek,
és klopfoltak a szényegeiket. (Ember 1993, 206)

Masok fontosnak tartottdk, hogy (a nehézségeket lekiizdve)
bemenjenek a munkahelytikre, bar utkézben fegyverropogast hallhattak, és
igazoltathattak Gket. A gyarban, ha nem volt munka, a férfiak az érdekvédelmi

2 Florence Nightingale (1820-1910). Jéméda angol csaladbdl szarmazott, de érdeklédése
hamar a szegénység, a szocialis igazsagtalansagok felé fordult. 1854-t6] a krimi haboraban —
Sidney Herbert honvédelmi miniszter megbizasa nyoman — megszervezte, hogy a
koérhazakban nék apoljak a sebestlteket. Ot tekintik a haborts idészakban a sebesiiltekkel,
elesettekkel foglalkozas példaképének.
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szervek, a munkastanacsok megalakitisan buzgolkodtak. Milyen szerep jutott
ebben a n6knek? A Csepel Vas- és Fémmuvek Kerékpargyaraban a dolgozok
80%-a példaul né volt, dontS tébbségiikben segédmunkas vagy betanitott
munkas. A munkastanacs 1956. oktéber 30-ai, alakul6 jegyzokonyvét 34-en
irtak ala tagként, koztik harom né6 — pedig a munkastanacsot kifejezetten
reprezentativ szervnek szantik, és elnokéiil is fizikai munkast valasztottak.” A
néknek adminisztrativ szerep jutott: a munkastandcs jegyzOkonyveinek
vezetése, tizel6utalvanyok  kiallitasa, stb. A munkastanacs
burokratizalédasaval megjelentek a szerv koril strgolédé titkarndk is. A
Csepel Vas- és Fémmiuvek Koézponti Munkastanacsanak elnckének példaul
kilon titkarnje volt. A munkdstandcs megalakitasaban tevékenyen részt vevo
térfiak egyaltalan nem biztos, hogy beszamoltak feleségeiknek a gyari, politikai
tigyekrSl.* Ebben a kzegben nem a nék feladatinak tekintették a gyari, illetve
a politikai Ugyek alakitasanak felel6sségét. Az elsésorban vidéki, ndi
munkaer6t nagy szamban foglalkoztaté munkahelyeken, példaul a haziipari
szovetkezetekben azért ndéket is bevalasztottak a munkdstanacsokba.
Munkastanacselnoknek egyetlen gyarban valasztottak nét, de 6 is muszaki
értelmiségi volt, Békefi Gabriella.

A tank ntcai latvinyossagga vilt a forradalom napjaiban

Az értelmiségi foglalkozasu férjek feleségei kozil sokan ezekben a
napokban is megfeleltek a hagyomanyos szerepelvarasoknak. Oktéber 24-én
egy ujsag fészerkeszt6jének a felesége, ,kedves, csinos asszony...
nagytakaritast rendezett, és sejtelme sem volt arrél, mi jatszodik le a varosban”
(Ember 1993, 4). Azok a feleségek, akiknek a férje aktiv politikai szerepet
vallalt, altaldban otthon maradtak. Hallgattak a radiét, barataikhoz mentek

8 Az 1956-0s Intézet Kiilongydjteménye az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
Kézirattaraban. B 3768/57/1. Tolnai Kéroly és tirsai pere. A Kerékpéargyari Munkédstanics
1956. oktéber 30-ai jegyzSkonyve.

* Interjt 6zv. M. K.-néval. Készitette Téth Eszter Zsofia. 1998. februir.
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megvitatni az eseményeket, vartak férjiik telefonhivasat, vagy felkerekedtek,
bementek a varosba, és megprobaltak talalkozni vele (Horvath 1994, 145). A
tegyveres felkel6k bazisathoz kozel lakok életét igencsak megbolygattik a
forradalom eseményei. A felkel6kkel szimpatizalok kifejezték szolidaritasukat.
Volt, ahol a ,,rettent6 hideg, kegyetleniil esés, rossz id6k™ miatt megszantak a
hésnek tartott felkelSket, és behivtak Sket egy-egy teara, levesre (Eorsi 1997,
219). A férfiak emlékezetébe tehat a nék — alapveté toposzként — tgy
jelentek meg, mint akik segfitettek, szolidaritasukat fejezték ki. Ezek a
jotékonykodo, tamogatd, a férfiakat élelemmel ellaté magatartasformak jol
illeszkedtek a hagyomanyos néi szerepelvarasokhoz, hiszen ezek a nék olyan
szerepeket valdsitottak meg, amelyeket t6lik békeidében is elvartak. A
tévaros utcain halottak, sebestltek hevertek, ezért sziikség volt azokra, akik
értettek a sebestiltek ellatasahoz. A visszaemlékezésekben a nék szolidaritasat
legjobban a sebesiilteket k6t6z6 és szallitd apolondk jelenitik meg. Sok
sebestiltapold né ,,jelentéktelen”, magatdl értet6ds cselekményként abrazolja
sajat részvételét, a férfiak visszaemlékezéseiben viszont ezek a nék is
,,h6s6kként”, mondhatni ,,szentként” jelennek meg. ,,A sebestltszallitas vagy
mentés. .. Ggy tortént, hogy lekiabaltak vagy leszaladtak értem a Tompa u. 10.
pincéjébe, hogy jojjek gyorsan, mert most talaltak el valakit. Akkor en
rohantam. Olyan is volt, hogy... mentem egyik kapubdl a masikba, es
figyeltem, hogy aki most atszaladt, az at tudott-e érni az utca talsé oldalara...
Ha lattam, hogy az utca kozepén esett Ossze valaki és... tudtam, hogy
jaroképes, akkor odakasztam hozza és mondtam neki, hogy prébaljon oda
eljutni, ahol... a kis teherauténk allt, amivel szallitottuk a sebestilteket” —
emlékezett vissza Sebestyén Maria apoloné (Bindorffer-Gyenes 1994, 140).
Az apolonSk  hosszabb-révidebb  idére  kiszakadtak  mindennapi
kornyezetiikbdl, és a fegyveresekkel tartottak. A sebestltellaté nék a harcok
sziinetében teat f6ztek, krumplit hamoztak, atk6tozték a sebestlteket. Rajtuk
kivil mas nék is voltak a fegyveresekkel: a visszaemlékezésekben 6k mint
feleségek, szeret6k, vagy mint ,.forradalmi romantikara éhes fiatal lanyok”
jelentek meg, akik ugyancsak az élelmiszer-ellatasban vettek rész: f6ztek, az
élelmiszer-szallité  kocsikrol és a  kinyittatott boltokbdl osztottak az
élelmiszert, nemzetér-igazolvanyokat allitottak ki. Amikor a ndi
visszaemlékez6k a forradalomrol beszélnek, gyakran mesélik el — a
forradalmi romantikdhoz kapcsolodva — sajat szerelmi torténetiiket is. Hajnal
Klara csaladja egy teara, meleg levesre hivta be Barany Janost, a Tompa utcai
fegyveresek vezetGjét, aki aztan vissza-visszatért hozzajuk. 1956. november
15-én mar egyutt probaltak sikertelentl Nyugatra menni. Barany Janos
kivégzése utan Hajnalék a férfi fényképét évekig a falon tartottak, sajat csaladi
képeik mellett. Hajnal Klara Barany Janos menyasszonyaként vonult be az 56-
os legendariumba. A felkel6csoportok tagjairdl készitett jsagtudodsitasok
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ezzel szemben nem foglalkoztak a ,,szerelmi szallal”’, hanem a fegyveresek
térfias szerepmintaknak megfelel viselkedését emelték ki. A Barany Janosrol
megjelent Gjsagcikk 6t magat szerénynek festi le, aki sikereivel nem kérkedik,
az olvas6 azonban Baranytarsaitél megtudhatja az ,,igazsagot: parancsnokuk
bator, sajat életével sem torédik, tarsait menti, és mindenki mint ,,Bordésipkas
Jancsit” ismeri. A harcok soran, bar kil6tték aldla az erkélyt, sikerlt
kimenekiilnie a hazbol (Szalay 1989, 446). A néi szerepl6ktdl alig vartak el,
hogy politikai véleménytik legyen az eseményekrél: az 6 feladatuk annyi volt,
hogy j6l tudjanak fézni, esetleg jartasak legyenek a betegapolasban. Ezzel a
szerepelvarassal alkalmazkodtak ahhoz a korabbi gyakorlathoz, amely szerint
a n6k politikai allasfoglalasa sokkal kevésbé fontos, mint a férfiaké (Peté 1998,
158). S6t, egy né politikai hovatartozasat elsésorban a férje politikai
allasfoglalasai révén itélték meg.

A pincékben a nyngati radidaddsokat hallgattik

Ha egy nét a megtorlas soran perbe fogtak, az eljaré hatdsagok
gyakran probaltak a maganéletét is befeketiteni; ez a férfiaknal alig fordult el6,
a hamis vad az 6 esetiikben inkabb koztorvényes blincselekmények elkévetése
volt. Ha egy n6 szeretét (szeretSket) tartott a forradalom napjaiban, azt a
nyomoz6 hatésagok nagyobb biinnek abrazoltak, mintha egy férfi tette volna
ugyanezt.

A ,férfiasnak” mindsiil6 néi szerepek

Milyen kézegbdl érkeztek azok a nék, akik agy érezték, hogy nekik is
fegyveresként, a ,barikidokon” wvan a helyik? Nem els6sorban az
egyetemistak kozil. ,,Benninket nem engedtek az egyetemista fiuk harcolni.
Csak ropcédulakat gyartottunk. Nem mintha mi nem mentiink volna. De
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tegyverrel... En nem is mertem volna. En nem tudnék megtanulni 16ni.”” Bar
a ndi résztvevokrdl nem allnak rendelkezésre részletes , statisztikak”, annak a
néhany nének az életrajza, akik fegyvert fogtak, mégis alkalmas néhany
kovetkeztetés levonasara. Ezek alapjan a fegyveresen harcolé nék elsésorban
olyan fiatal lanyok voltak, akik allami gondozasban vagy sokgyermekes
csaladban nevelkedtek, és az ezzel jar6 hatranyokat 6nall6 életiik elinditasakor
nem, vagy csak nehezen tudtak lekiizdeni. Alkalmi munkakbdl éltek, esetleg
gyari segédmunkasként dolgoztak. Tobbuk csaladalapitasi probalkozasa is
kudarcot vallott, és gyerekei allami gondozasba kertltek. A fegyveres harctél
talan azt vartak, hogy tehetnek valami olyat, ami tigabb horizontot biztosit
életiiknek. ,,Semmi tudatos forradalmisig nem volt bennem, amikor
odamentem. Persze, ha én olyan nagyon elégedett lettem volna az életemmel,
ha nekem olyan nagy tetszett volna az, ami volt, akkor val6szintleg nem kotok
ki a barikddokon” — emlékezett vissza Wittner Maria (Bindorffer-Gyenes
1994, 17). Erdekes, hogy visszaemlékezéseikben ezek a ,,férfiasnak” mindsild
szerepet vallalé n6k sem dgy értelmezik életatjukat, miszerint azért harcoltak,
hogy politikai célokat valdsitsanak meg, hanem inkabb dgy jelenitik meg
onmagukat, mint akik sodrédtak az eseményekkel. A sajatos ,,néi” életit-
rekonstrukciénak persze ugyanigy részesei az interjukésziték is. Talan 6k is
jobban elfogadjak azt, ha egy né véletlenszerden, minden politikai gondolat
nélkil csatlakozott egy tomegakcidhoz, mintha egy férfi mondana el ugyanezt.
Azon nék szamara, akik a ,férfias” szerepeket tartottak fontosnak, szinte
semmi mas lehet6ség nem volt, mint hogy fegyvert ragadjanak. A
visszaemlékez6k kozott akadt, aki ezt mar a gyerekkorara visszavetitette. ,,Ha
lanyok is lehettek volna katonak, én bizony az lettem volna... Nagyon fids
voltam, meg volt egy 6csém, és mindig fidkkal jatszottam. A szamhaboru volt
a kedvencem, babazni sose szerettem” (Bindorffer-Gyenes 1994, 151).

Forradalmi ntcakép elitérben fehér fejlendds novel

5P, E. visszaemlékezése. Az interjut készitette Toth Eszter Zso6fia, 1999. aprilis.
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Ezek a n6k katonakként viselkedtek: fegyveriik volt, 16ttek, Molotov
koktélokat készitettek és a tankokra dobaltak 6ket, 16szert gyGjtottek, Srséget
alltak. Visszaemlékezéseikben a fegyverrel harcolé nék a férfiakkal egyenranga
félként tintetik fel magukat. ,,En ugyanolyan voltam nekik, mint egy fid.
Ugyanolyan bajtars voltam” — hangsulyozta egy fegyveres csoport néi tagja,
aki visszaemlékezése szerint az egyik kozért vezet6jét géppisztollyal
kényszeritette arra, hogy az nyissa ki a boltot és ossza szét az emberek kozott
az élelmet. E torténet szimbolikusan is megjeleniti, hogy a visszaemlékez6
milyen erésnek szeretné lattatni 6nmagat. Fzzel szemben néhany nappal
kés6bb megmutatkozott, hogy mégsem egyforma a bajtarsaival, mivel férje
kérésére a csoport vezetbje mar nem engedte ki a fegyveres csoport
téhadiszallasardl. ,,— Erzsikém, most maradj itt, mert itt van rad szukségl —
Fézni kellett, mar vagy szaz ember jott-ment az éptiletben, meg ott voltak a
sebestiltek, azokat is el kellett latni, meg gondoskodni kellett réla, hogy ne
legyen anarchia” (Bindorffer-Gyenes 1994, 35). A visszaemlékezs {gy egyik
naprél a masikra — a fegyveres felkel§ szerepkorébdl kiesve — ismét a
néiesnek szamité apolond és szakacsn szerepében talalta magat.

A forradalom napjaiban a bizonyos elemeiben ,férfiasnak™ 7s
mindsitheté magatartas egyes értelmiségi nék visszaemlékezései alapjan
elemezhetd. Az értelmiségi foglalkozasu nék egy része vagy a munkahelyén,
vagy barati kérben részt vett a bizottsagok megalakitasaban, az események
értékelésében, az jsagszerkesztésben, a roplap-sokszorositasban.

A forradalom napjaiban az, utcakép néha a normalitis litszatdt adta
Ember Maria tjsagiré sorbaallas kézben is riportirason gondolkodott:

Teheraut6rdl frissen silt kenyeret kezdenek arulni, felbomlik a sor. ,,A
pékek, a pékek helytallnak!” — gondolom halasan. Viharkabdtos férfi szolit
fel minket a kocsi tetejérdl, készitsik ki elére a pénzt, kiszamolva, ne t6le
varjuk, hogy visszaadjon. A tdmegben spontan pénzvaltisi folyamatok

;;;;;;
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lennék — szoktam magamat ezzel gy6torni, hogy nem vagyok ,,igazi” —,
akkor most megtudakolnam, honnan jéttek, hanykor keltek, hanyan vannak
bent a stitddében, tgyeletet tartanak-e a kemence koril, de restellnem itt
feltenni a ,termelési riport” kérdéseimet, jobban szeretek egy lenni a
tomegbdl, pedig vihetnek mellesleg egy kis helyszini tuddsitast a lapnak.
(Ember 1993, 9)

A forradalom napjaira jellemz6 ,.értelmiségi téblabolas” — aminek
lényege, hogy az értelmiségick nagy része nem fogott fegyvert, hanem
vitatkozott, felhivasokat fogalmazott, bizottsagokat alakitott — ebben a

visszaemlékezésben kiegésziil a sorbaallassal, akarcsak az egyetemeken, a
barati Gsszejoveteleken a szendvicskészitéssel, a telefoniigyelettel, az
»ajtonallassal”. A visszaemlékez6 nemcsak szemlélédik, hanem rb6gton
értelmezni is probalja az eseményeket, amelyekbe belecsoppent. A megfigyelés
egyben szakmai kihivas is szamara: riportot akar késziteni, de kitér a kihivas
eldl. Ennek oka egyrészt az értelmiségi toprengo, onreflektald vergbédése, hogy
»szakmajanak” nem igazi ,,mestere”. Masrészt a visszaemlékezé gy abrazolja,
hogy az 6tvenes években megélt konfliktusok tartjak 6t vissza az értelmiségi
szereptdl.

Az egyeduli olyan kollektiv akciok 1956-ban, amelyeken csak nék
jelentek meg, a nétintetések voltak. Az 1956. december 4-i és 5-1 budapesti
nétintetéseket szamos hasonlé vidéki megmozdulas kovette: 1956. december
6-an Gyulan, 7-én Székesfehérvaron, Esztergomban, Pécsett, 9-én Miskolcon,
10-én Egerben rendeztek nétintetéseket. E megmozdulasokat, mivel
kollektiv politikai tomegakcidknak mindsitheték, az emberek koénnyen
értelmezhették volna ugy is, hogy a ndék ,,térfias” szerepkorben viselkedtek,
tintetést szerveztek. Ezzel szemben, mint a néi mozgalmak altalaban, a
korabeli gondolkodasmédban ez a tintetés is a férfiak altal szervezett
mozgalom részeként jelent meg. A Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs
tagjait ugyanis sokaig a tintetés megszervezésének vadjaval illették, mintha a
nétlintetés e szervezet egyik kiegészité tevékenysége lett volna. A félreértés
oka az volt, hogy a Kézponti Munkastanacs (KMT) sajtofelelése december 5-
én a nétintetést éltetd cikket jelentetett meg a tanacs tajékoztatéjaban —
holott két nappal korabban a KMT elntksége még elvetette a nétintetés
melletti sz6veges megemlékezések és emléklapok kiadasat (Horvath 1998,
184-185).

A budapesti nétintetés rendezését — a visszaemlékezések szerint —
1956. december 1-jén hatarozta el Abod Laszl6, Eorsi Istvan, Gali Jozsef és
Obersovszky Gyula. A terviik az volt, hogy a szovjet katonai megszallas egy
hoénapos évforduléjan a forradalomban elesett hozzatartozok emlékére
felvonulast rendeznek, amelyen csak nék vesznek részt. A november 4-ei
szovjet katonai bevonulast kétotték 6ssze a ,,forradalom Osszes aldozatara
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emlékezés” gondolataval; a kezdeményezés, killonosen azért, mert csak néket
vonultattak fel, kifejezetten az érzelmekre hatd, kollektiv akciova valt. A
Péterfy Sandor utcai korhazban illegalisan szerkesztett Flink cimi jsig
december 4-ei szama ezt a ,maszkulin” diskurzusban formalédott
tiintetéstervezetet kozvetiti a néknek. A felhivas szerz6i olyan retorikai
eszkozoket alkalmaztak, amelyek vélhetéen a megfelel6 érzelmi hurokat
megpenditve, minél tobb nét 6szténéznek majd a tiintetésen valo részvételre
(Litvan 1991, 191).

A cikk cime — ,,Magyar Anyak! Lanyok! Asszonyok!” — utal azokra
a roplapokra, amelyeket a tiintetés el6készitéseként sokszorositottak. Az els6
helyre a nék legfontosabb szerepét, az anyasagot helyezi. A cikk szerint a
magyar torténelemben gyakran volt arra példa, hogy a nék a legkritikusabb
pillanatokban alltak helyt, megmentve a hazat. Két n6alakot emel ki: Zrinyi
Ilonat és Dobo6 Katicat. Dob6 Katica szimboélumként striti az egri nék
szerepét a var torok ostroma alkalmaval, és sok hasonlé vonast mutat fel
Zrinyi Ilonaval annak ellenére, hogy az utébbi varparancsokként ,,allt helyt a
hazajaért”, ahogy a ,,férfiak szoktak”. Minkét esetben haborus allapot volt,
amikor végveszélyben egyes nék ideiglenesen felhagytak a haztartasvezetéssel,
és elsésorban nem a gyerekek nevelésével foglalkoztak, hanem fegyvert
ragadtak, szurkot oOntottek az ellenség fejére, a cikk szerint ,bator,
megalkuvast nem ismeré szellemben”. 1956 decemberében, a szovjet
bevonulas utan egy honappal, a nk feladata természetesen nem a varvédelem
volt, hanem a halottakra valé emlékezés. Az emlékezés gesztusa pedig — a
cikk szerint — nem a ,,férfias” szerepmintakhoz kothetd, hanem néi feladat.
Hiszen a ,friss sirok” az 6 fiaikat, férjeiket rejtik. A ndéknek tehat azért
ajanlatos részt venniiik ebben a politikai témegakcidoban, mert férjiket vagy
fiaikat elvesztették, és magat a csaladot érte ezzel sérelem. A néknek az iras
szerint éppen azokat a tulajdonsagaikat kell felhasznalniuk a tintetésen,
amelyekben eltérnek a férfiaktol. A néi felvonulas tehat mas, mintha férfiak
menetelnének, hiszen a cikk szerint annyira hatasos, hogy a néket még a
,»20lyo sem fogja”. Ebben a kijelentésben benne foglaltatik az is, hogy a nékre
nem I6nek, mert egy sebestlt, halott né latvanya elviselhetetlenebb, s inkdbb
valhat szimbdlumma, mint a férfi, akinek feladata a csalad és a haza védelme,
és ennek érdekében ,,normalis” aldozatnak szamit még az élete felaldozasa is.

A budapesti tuntetés 1956. december 4-én, a Hs6k terén zajlott le.
To6bb ezer né vonult fel gyertyaval a kézben, néman; viragokat helyeztek el az
Ismeretlen Katona sirjanal, majd kitGzték a lyukas zaszlot. A karhatalom a
szovjet tankok tdmogatasaval feloszlatta a tintetést. A felvonulas szimbolikus
eszkozel a tuntetés eredeti koncepcidjanak feleltek meg: a gyertyak és viragok
a hésokre valé emlékezést, az Ismeretlen Katona sitjanak felkeresése pedig a
hazaért elesett férfi hozzatartozé emlékének apolasat jelképezte. A kovetkezd
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hénapokban, években, évtizedekben a forradalomban aktiv szerepet vallalo,
és ezért a megtorlas soran elitélt, kivégzett férfiak n6i hozzatartozéinak — a
kényszerten vallalt csaladfenntartason kivil — a férfi és a forradalom
emlékének apolasa valt a £6 szereptkké.

1956 novemberében még realis lehet6ség volt a kiilfoldre tavozas,
korabeli szohasznilatban a  disszidalds. Inkabb a férfiak tlntek
kalandvagyobbnak; az itthon maradtakat talan éppen feleségiik, élettarsuk,
szerelmik gy6zte meg a kinti élet nehézségeirdl, hiszen a kialakult vélemény
szerint a nék altalaban jobban tartanak az ismeretlentdl, a beilleszkedés
traumaitol.

A kolleganémék nagyon ki akartak menni. A férjemet nagyon megagitaltak.
Es akkor mondta, hogy menjink. De akkor mar ezeket vagy kétszer
visszatereltek. Azt mondtam a férjemnek, hogy tudod mit, ha akarsz, menjél,
en nem megyek. Mert ha elkap a honvagy, én visszajovok. Ugy Ossze... nem
vesztink 6ssze, csak mondta, hogy te nem akarsz jonni. Mondtam, nem.
Nekem ez megfelel. Mondtam, hogy nehogy azt hidd, hogy ott kolbaszbdl
van a kerités. Nem tudok beszelni. Megtanulni nem olyan kénnyd a nyelvet.
Aztan végil is belenyugodott. Maradtunk.6

Elotérben fegyveres felkelok, koztiik egy felkeldnd — redlis ariny a fegyveres csoportokban

Azoknal a csaladoknal, ahol tartani lehetett attdl, hogy a férjet
letartoztatjak, masként merilt fel az emigralds lehetGsége. Ez esetben a
feleségek inkabb 6sztokélték parjukat, hogy menjenek kulfoldre. ,,Anyu
mindig példalozott, hogy ez is elment, az is elment. Féleg, hogy t6bbszor
elvittek, es anyu félt, hogy nem engedik vissza. Ez be is j6tt” (Kérosi-Molnar
2000, 40). Ezekben a szerepvaltozatokban a feleségek elsédleges szempontnak
a férj biztonsagat tartottak, ezaltal is megérizve a csalad teljességét. A
fegyveres nék kozil is tobben a Nyugatra valé menekulést valasztottak.

6 Interju S. J.-né munkasnével. Készitette Toth Eszter Zsofia, 1999. november
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Voltak, akik kilfoldon munkaba alltak, de aztan a bintetlenséget igérd
propaganda hatasara hazatértek.

A megtorlds soran hat nét végeztek ki. Tobbségik fegyveres
telkel6csoportban harcolt, akarcsak azok, akiket életfogytiglanra, vagy 15 éves
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek. A fegyveres nék kozil azok, akik a
buntet6hatésagok  latokorébe  kertltek, nem  részesiltek enyhébb
bandsmoédban a férfiaknal, csak azért, mert nék. Haroméves végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek példaul olyan nét, aki répcédula-terjesztésben vett
részt, vagy 10 honapra vidéki munkastanacstagot. Az események
kornyezetében stirgoléddket, mint példaul a munkastanacs titkarndjét,
jegyzbkonyvvezet6iét, bar eljaras ala altalaban nem vontik, de tEbbszor
kihallgattak, zaklattak Gket. Tanuskodtak a ,,masik oldal” képvisel6i is: akiket
a forradalom napjaiban levaltottak, letartoztattak, tobbszor is ismertethették
torténetiiket a hatésagok el6tt. A birdsagi eljaras soran ott iltek a néi népi
ulnokok is, akiknek hozzatartozoi a forradalom napjaiban lettek lincselés,
gyilkossag aldozatai.

A tobbéves szabadsagvesztésre {télt n6k kozil volt, akit nem engedtek
ki az 1963-as amnesztiaval, mert egyes tetteiket a birésagi {téletben — a
megtorlas  soran alkalmazott hatésagi gyakorlatnak megfeleléen —
koztorvényes cselekedetként értékelték (Kahler 1993, 33). Akiknek a
buntetését ilyen jellegli ,,koztorvényes” blincselekmény is sujtotta, azok csak
az 1970-es évek elején szabadultak. Mellettiik els6sorban a csalad, a sziilék, a
testvérek alltak ki, ritkabb esetben egy patronalé barat, de férj, élettars szinte
soha, mert vagy 6 is borténben Ult, vagy a borton el6tti kapcsolat nem
bizonyult tartésnak. Az emlitettek koziil a rendszervaltas utan a legismertebbé
Wittner Maria valt. Az 6 sorsat nemcsak az emelte ki a tarsai életutja koziil,
hogy a rendszervaltas id6szakaban aktiv szerepet vallalt 56-os szervezetekben,
hanem talan az is, hogy az 6 élettorténete illeszkedik a legjobban a forradalmi
narracichoz. O ugyanis nem maginyos harcosns, hanem torténete
Osszefonodik kivégzett baratnéje torténetével. Havrila Bélanét a forradalom
napjaiban ismerte meg, egyiitt harcoltak a felkel6csoportban. Mindkett6jiket
halalra itélték, majd Wittner Maria itéletét masodfokon életfogytiglanra
valtoztattak. Az els6- és masodfokd targyalas kozott eltelt hét honapot
ugyanabban a halalos zarkaban toltotték. A legmeginditobb kép a torténetbdl
a két baratné bucsuzasanak pillanata.

Kinyilt az ajt6 es hivtak. Osszeborultunk, aztan bejott két fegy6r, megfogtak,
kézen fogtak es kivittek. Csak néztem utanuk, mig be nem csapddott az ajto.
Pici kis n6 volt a Kati, egyenesen, feltartott fejjel ment. Sokszor felmertilt
bennem a gondolat, Kati utolsé képe, hogy vajon en, ha eljutok odaig, vajon
en milyen lettem volna. (Bindorffer-Gyenes 1994, 17)



TANULMANYOK

Azoknak az asszonyoknak, akiknek tarsat bortonbuntetésre itélték,
egyedili csaladfenntartoként kellett kitartaniuk a bortonévek alatt. Mar a
letartéztatastol  kezdve kiilonb6z6  életstratégiak segitségével probaltak
megkiizdeni a helyzettel. Volt, ahol a letartéztatottak feleségei Gsszejartak,
segitették egymast. Az itélet megsziiletése utan allasaikat elvesztették. Ha nem
allt mogottitk megfeleld csaladi, barati hattér, akkor csak a beszél6kre utazas
alkalmaval tudtak a t6bbi sorstarssal megbeszélni a , kilvilag” eseményeit. A
bortonbdl kiszabadult férj Gjrarendezédve latta a csaladi szerepeket, hiszen az
évek soran az anya volt a csaladfenntart6. Az eredeti csaladmodell ezt
kovetben vagy visszaallt, vagy konfliktusok, surlédasok aran, de az apanak el
kellett fogadnia a megvaltozott szerepeket. A kivégzettek hozzatartozoi kozil
az emlékezet fenntartasaban azok jatszottak szerepet, akik a csaladon belil
nem folytattak ,,tabusité kommunikaciot”. Koézilik tobben mar az 1980-as
években részt vettek oktdber 23-1 tintetéseken, az 1956-r6l sz6l6 kerekasztal-
beszélgetésekben. Szamukra persze a férfi nemcsak 1956 szimbdélumaként,
hanem férjként, apaként, testvérként is meghatirozé volt. ,,Mert én azt
hiszem, hogy akkor volnék az 6 halalanak cinkosa, ha énbennem & ugy halna
meg, hogy csupan csak egy szimboélumot csinalnék beldle, és amellett, aminek
6 szimboluma lett, tébb mas igaz emberrel egytitt, amellett nem élne bennem
6 ugy is, mint egy gyarlosagaival kiizd6, mérhetetlentl életszeretd, végtelentl
tisztességes es mérhetetlentil szeretett ember” — emlékezett vissza apjara
Losonczy Anna, Losonczy Géza lanya (Ember 1989, 123).

A sokszinG néi szerepek kozil 1956 befogadastorténetében is a
hagyomanyos néi szerep valt dominanssa. Az 1956-ban megjelenitett néi
szerepek majd’ mindegyike nélkiilézte a férfiaktol valéd fuggetlenedést. A n6i
szerepek konfliktusai nem valtak az 1956-ra valé emlékezés részévé; e tény
nemcsak a nétorténet iranti kézombosségbdl fakadt, hanem 1956
politikatorténeti olvasataibol, amelyek egyértelmten a férfiakat jelenitik meg
fészerepléként — nem véletlenil. A ndk politikai szocializacidja
szempontjabol 1956 nem jelentett fordulopontot. A férjnek val6 alarendeltség
a politikai kultara tekintetében tovabbra is magatdl értetédének szamitott a
mindennapi beszédmddban. Az ,anyai-nemzeti” keretben keletkezett néi
szerepek kozott a politikai tekintetben autoném né alakja csak néha sejlik fel.
A n6k politikai kultarajanak valtozasahoz 1956 talan csak annyiban tett hozza
valamit, hogy olyan szolidaritasvallalasi szerepeket tett szamukra lehet6vé,
amelyekben kiléphettek a csalad keretei koziil.
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