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A mult szazadel$ hazai feminizmusianak dokumentumait kutatva, kibontakoznak
eléttunk a néi szolidaritas valtozatos példai. Az aktivistdk levéltarban megdrzott
leveleit elemezve, — jelen esetben a Balmazdjvarosi Szabad Nészervezet és a
Feministak Hgyesilete kozotti kapcesolat, a vidéki és a févarosi feministak
kapcsolatanak esettanulmanyan keresztil — felfejtheték a valasztéjogi
mozgalmon belill a megerdsités érzelmi motivumai, az egymas tamogatdsa és
biztatasa mellett a tényleges segitségnyujtas konkrét mozzanatai is. Ezek feltarasa
4j eredményekkel jarul hozza a hazai feminista torekvések torténetéhez, hiszen
kézvetlen kézelr6l mutat r4 a mozgalom tagjaibol szétt haldzat mikoédésére, a
mozgalmat Osszetarté erlkre, arra a szoros kohézidra, ami elsésorban a
szolidaritashoz kotddd kozos identitason, és az ebbdl fakado kozos értékrenden
alapult.

A szolidaritas fontossaga a tarsadalmi mozgalmakban

A szolidaritas érzésének és megnyilvanulasainak jelent6ségére a tarsadalmi
mozgalmak kutatisanak legujabb iranyzatai egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek. Vizsgalédasaikban el6térbe kertil a személykézi kapcesolatok és
tarsadalmi kapcsolathalok feltérképezése, lefrasa, értelmezése, valamint annak
a rekonstrukci6ja, hogy miként éptilnek fel és mikodnek a szervezetek
formalis-informalis strukturai? Della Porta és Diani a tarsadalmi mozgalmakat
olyan ,,informalis halézatok”-ként definialjak, amelyek k6z6s vélekedéseken
és a szolidaritas érzésén alapulnak (1999, 16). A mozgalmak esetében az
igazsagtalansagot  elszenvedSkkel valé  szolidaritas és  elkotelez6dés
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kozosségteremts érzelemmé, a kollektiv identitas alapjava valik, és az igy
kialakulé érzelmi kozosségek tagjait kozos értékek, kozos érdekek, koézos
eszmeiség, valamint személyes kapcsolatok fizik ssze (Hunt & Benford
2004, 434). Tehat az érzelmi motivumok kutatiasa annak a vizsgalataban is
egyre jelentésebb szerepet kap, hogy miként formalodik meg a k6z6s identitas,
amely a mozgalmat eggyé kovacsolja, és, hogy milyen eszkozokkel tudnak
mozgositani masokat (Goodwin, Jasper & Polletta 2001). Korabbi, els6sorban
levéltari dokumentumokra (példaul levelezésre) alapozott
feminizmustorténeti kutatasok kimutattak, hogy rendkiviili jelent6sége volt a
koz6s politikai értékek és célok mellett a személyes, tamogatd barati
kotelékeknek a nagy nemzetkozi nészervezetek (International Woman Suffrage
Alliance, Women’s International 1.eague for Peace and Freedons) hatékony
mikodésében. E szervezetek meghatarozé egyéniségei kozotti levelezések
személyes jokapcsolatokrol is arulkodnak, ami szintén hozzajarult a feminista
mozgalmon beluli érzelmi kézosség, az egész vilagot atdlelé néi testvériség
idedjanak megszilarditasahoz (Bosch & Kloosterman 1990). Az azonosulas és
a kollektiv identitds, mint a ko6zos tarsadalmi cselekvés el6feltételei, a
szolidaritas érzéséhez kothetSk, ami egyrészt a mozgalom tagjainak egymas
kozottl Gsszetartozasat és egymas mellett vald kiallasat jelenti, masrészt pedig
a sorskozosség vallalasat a nétarsadalom Osszességével, vagyis kulénb6z6
tarsadalmi csoportbol szarmazoé nékkel, arra hivatkozva, hogy a tarsadalmi és
politikai masodrenddség tapasztalata Osszeflzi 6ket. Mindez pedig fontos
szerepet jatszik abban, amit a 20. szazad eleji feminista mozgalom a belsé és a
tarsadalmi nyilvanossag felé megjelenit 6nmeghatarozasa, tevékenysége révén.

A szolidaritas osztalykozi szerepének vizsgalataul esettanulmanyként
a Balmazujvarosi Szabad Nészervezet és a Feministak Egyestlete kozotti
kapcsolatra 6sszpontositunk két évtizedes levelezéstik segitségével, amely jol
példazza a két szervezet kozotti egyuttmikodést, a nbi egyenjogusag
kivivasaért végzett kozos munkat, valamint az egymas segitését mind a
mozgalomban, mind a maganéletben.! A Balmaztjvaros 20. szazad eleji
politikai és tarsadalmi viszonyaival foglalkoz6 szakirodalom rendszerint
megemliti a helyl parasztasszonyok valasztéjogi mozgalmat, roviden kitérve
tevékenységiikre (Veres 1956 [1941]; Varga 1958; Onosi 1972; Pasztor 2015).
A hazai feministatorténeti kutatds részér6l mindezidaig nem sok o6nallé
publikacio sziletett a témaban; talalunk k6zottik forraskozlést (Acsady 1996;
Zimmermann & Nagy 2018), tanulmanyt a korabeli feminista sajtora

1 Azokat a leveleket néztiik at, amelyeket a Balmazajvarosi Szabad Nészervezet kildott a
Feministak Egyesiiletének. Ez a dokumentumegyiittes a Feministak Egyestilete iratanyagaban
talalhat6 (Magyar Nemzeti Levéltar), amely 60 levelet tartalmaz az 1908-1929 kozotti
id6szakbol: MNL Fond P 999, Feministdk Egyesilete (1904-1959), R. sz. 3. Tsz. 5. A
levelekbdl vett idézeteket betGhiven kozoljik.



TANULMANYOK

tamaszkodva (Kereszty 2012), kisportrét a szervezkedés vezet6jérdl (Antoni
2016; Kovacs 2016), valamint az 1. vilaghdbord végének magyar
némozgalmardl sz6l6 monografiaban is sz6 esik réluk (Szapor 2018, 24-25).
A szerzGk altalaban a balmazuijvarosiak megalakulasat, annak politikai és
tarsadalmi kontextusat érintették, illetve a Feministak Egyestletének
rendezvényein  valé  szerepléseiket. Tovabba a  feministatorténeti
elbeszélésekben jellemzéen a Feministak Egyestlete fel6l kozelitettek
hozzajuk, a budapesti kozpont sikeres kisérletének, magaban maradé
torekvésének konyvelve el, amely a tarsadalmi osztalyhatarokon ativel6
Osszefogast célozta a ndéi valasztojog elérése érdekében, és kevésbé kertilt
el6térbe a két szervezet kozotti kooperacid, illetve a balmazujvarosiak
nézépontja. Sajat kutatasainkban a 20. szazad eleji vidéki feminista
fiokrendszer feltarasa kapcsan tértiink ki rajuk (Acsady & Mészaros 2010),
majd az ESSHC 2016-os kongresszusan tartott el6adasunkban a ruralis
feminizmus nemzetkozi kontextusaban targyaltuk mikodésiket. Kutatasunk
elmélyitése miatt kezdtik el feldolgozni a Feministak Egyesiilete
iratanyagaban 1évé, a budapesti kézponthoz intézett levelezéstuket. Munkank
els6 eredményeirél a Hajnal Istvan Kor 2017-es, gyongyosi konferenciajan,
flletve az idei, szegedi NYIM konferencian szamoltunk be. Jelen
tanulmanyunkban erre a kéziratos forrasra alapozva mutatjuk be a két
egyestlet viszonyat, illetve a balmaztjvarosi tomorilés szervezeti hatterét és
tevékenységét. Arra is kivancsiak voltunk esetiitkben, hogy az eltéré tarsadalmi
helyzet dacara miként fejez6dnek ki a szolidaritas, az Gsszetartozas, a baratsag
érzésel, és hogyan konstrualédik meg a mozgalomban — lokalisan is — az
egész vilagot atolelé noi tesvériség (global sisterhood) eszméje, amely a nagy
nemzetkozi szervezeteket is mikodtette.

Orszagos kontextus: a szervezeti egylittmiikodés kialakulasa

A 19. és a 20. szazad forduléjan Balmazuajvarost gyakori éhinség,
mélyszegénység és nagy munkanélkiliség sijtotta, ami sztrajkokra és politikai
szervezkedésre serkentette a mezégazdasagi munkasokat helyzetiik javitasa,
érdekeik képviselete és védelme érdekében. Ezek nyoman az agrarszocialista
mozgalom egyik kézpontjava valt, amelyben vezérszerepet jatszott a helyben
mikoédé Foldmivels Egylet, és a bel6le kinétt Orszagos Foldmivel§ Part
(Fodor 1980). Nemcsak a kormany vagy a sajtd, hanem az akkoriban
intézményesiilé hazai modern szociolégia figyelmét is magara vonta az észak-
alfoldi, Debrecen melletti teleptilés: a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1911-
ben Fényes Samu, Lengyel Imre és dr. Kovacs Gabor részvételével bizottsagot
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kildott oda a sulyos gazdasagi helyzet okainak feltarasara és elemzésére
(Onosi 1972, 214-218) 2

Tehat az aktlv politikai tevékenység, az Onmuvelédés és
onszervez6dés nem volt idegen a balmazujvarosi mindennapi élett6l. Ebbe a
kornyezetbe illeszkedik az Orszagos Foldmuvelé Part tamogatasaval, 1908.
aprilis  8-an 1étrejott, gazdasiagi és politikai egyenjogusagért kiizdo
Balmazujvarosi Szabad Nészervezet (B. Sch. R. 1908). A Feministak
Egyestletével val6 kapcsolatfelvétel szintén ebben az idében tértént, amikor
Pokrécz Ferenc, az Orszagos Foldmivel6 Part titkara 1908. majus 5-én
felkereste levélben Schwimmer Roézsat, és a helyi nék nevében meghivta
el6adni maguk ko6zé aldozocsitértokre. Ez egyhazi mozgodinnep, amely
abban az évben majus 28-ra esett. Pokrocz kévetkezd, kézirattari rajegyzéssel
No. 38-as szammal jelzett, keltezetlen levelében Schwimmer kérésére
pontokba szedte, hogy mirdl szeretnének hallani: 1. csalad, anyak helyzete; 2.
a tarsadalom és nék szervezése; 3. altalanos valasztojog nemi kilonbségek
nélkdl; 4. a kultira jogosultsiga. Maga az esemény nem zajlott
zokkenémentesen, ahogy errél Schwimmer Rozsa részletes tudositasabol
értesilink A N¢ és a Tdrsadalom hasabjain, ugyanis a balmazuijvarosi nék
szervezkedése gyanakvast és szorongast keltett a hatalom helyi képvisel6iben.
Példaul a csend6rorsvezeté még az el6adas elStt igazoltatta a faluban sétald
Schwimmert, és a kozséghazara citalta. Az erélyes visszautasitasra visszavonta
ugyan az idézést, de a szintén ott 1évé Foldmivel6k Egyletének elnokét arra
tigyelmeztette, hogy ,,hogy ez a kalapos n6 anarchista lehet” (B. Sch. R. 1908,
145). Tovabba a délel6tt 10 6rara tervezett népgytlés megtartasat az utolsd
pillanatban nem engedélyezte a f6szolgabird, arra hivatkozva, hogy betegsége
miatt nem tud jelen lenni, helyettesrél pedig nem tud gondoskodni. Ugy
sikertlt kijatszani az el6irasokat, hogy a rendezvény helyszinét attették az
egylet udvarara, amihez mar nem kellett hatésagi jovahagyas. Schwimmer 600
résztvevordl szamolt be, és 5-6 nérol, akik rajta kivil szintén felszolaltak, és a
néi valasztéjogot, az egyenlé munkaért egyenlé bérezést, a gyerekmunka
betiltdsat kovetelték beszédeikben. Cikkében idézett belSluk, mivel Amulatba
ejtette a szénoklatok ereje és sajatos, versszerl ritmusa. Izelitéil Magyar
Gaborné S6s Maria, az egyesiilet ellenérétdl alljon itt egy részlet:

Jogot a néknek! — De sok férfiarcrdl azt olvasom le — minek az nektek —
még mindig megteszik a killonbséget — a néknek tan csak a bajbdl adnak
elégséget. De azért nétestvérek ne hagyjuk magunkat — férjeink mellett
foglaljuk el allasunkat. De azért nGtestvérek — szokas szerint
szajfintorgatassal meg ne itéljetek, — ha azt mondom, hogy jogokat

2 A kutatas eredményeirdl Fényes Samu szamolt be a Tarsasag aprilis 25-1 tlésén. Az elGadds
szovege megjelent a Huszadik Szizad cimi szocioldgiai folyodirat hasabjain (Fényes 1911).
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koveteljetek — mert ti a nyomort vélem egyiitt még jobban érezitek. (B. Sch.
R. 1908, 144)

Egyébként Schwimmer részletes tuddsitasat megeléz6en, A N§ és a
Tarsadalom janius 1-jei szamanak cimlapjan mar révid jegyzet formajaban
értesitették olvasoikat a majus 28-an tartott balmazajvarosi gyalésrél, és az ott
¢l6 parasztasszonyok valasztojogi szervezkedésérél. Az érintettek olvastak ezt
a kozleményt, amelyre a kovetkez6képpen reagaltak: ,,Még egyszer nem tudjiik
hogy mit ereztink a mijen 6romel telte meg sziviik hogy a n6 czimi lapot el
olvastik hogy mijen nagy lelkesedésel vanak irantink.” Ugyanakkor a
balmazdjvarosiak is nagy lelkesedéssel gondoltak vissza Schwimmer
latogatasara és el6adasara, 1908. junius 3-an kelt levelikben gy fogalmaztak,
hogy ,,6romet és vigasztalast” hagyott nekik. Soraik az iranta taplalt mély
rokonszenvrél és bizalomrodl tanuskodnak, mindamellett, hogy vilagosan
kinyilvanitottak akaratukat és egyetértéstiket a Feministak Egyesiiletével k6zos
munkara, és kérték, hogy képviseljék Sket az amszterdami néi valasztéjogi
vilagkongresszuson:

Nagyon 6rtlik még mi is anak hogy 6néket egytt valvetve dolgoziik és meg
bizuk 6ndket hogy kepviseltések a mi szabad szervezetitket is a ndék
valasztojoga érdekében meg aban az érdekekben a mit it el hangoztatik a
nétarsunk elét a gazdasagi téren mert mi f6ldmivels aszonyok vagyok és mi
is akarjuk ezt a maji csunya rendszert romba dénteni mert mi nem csak a
jogban meg az adofizetésben akarunk részt veni ha nem egyébben is tehat
tisztelettel fel kérjiik 6noket hogy képviseltesek a mi egyetiiket is és
tdvozletiinknek tolmacsolasat a konreszusun képvisenni felajanjuk 6ndknek
megbizuk benek.*

Hogy mi inditotta a balmazujvarosi néket Schwimmer Rozsa
meghivasara, és a Feministak Egyesiiletével valé kapcsolatfelvételre, egyel6re
talalgathatunk. Az Egé alnéven publikalé ir6 és feminista aktivista Fried
Margit az 1913-as budapesti néi valasztojogi vilagkongresszustol szolo
riportjaban Bordas Istvanné szavaira hivatkozva azt irta, hogy naluk elébb a
férfiak alakitottak szakszervezetet (Foldmivel6k FEgyestlete), majd az
asszonyok ujsagban olvastak a feminizmusrol, nagyon megtetszett nekik, és
ezért meghivtak maguk kozé el6adni Schwimmert (Ego 1913, 4).°

3 Bordas Istvanné levele a Feministdk Egyestiletének, 1908. jalius 14. [kézirattari rdjegyzéssel:
No. 43]

4 Bordas Istvanné levele Schwimmer Rézsanak, 1908. junius 3. [kézirattari rajegyzéssel: No.
42.]

5 Schwimmer is megjegyzi beszamol6jaban, hogy azért kellett a balmazujvarosi asszonyoknak
kilon szervezetbe tomoérilni, mert megszoltak azokat a ndket, akik a férfiakkal egy
szervezetbe tartoztak (B. Sch. R. 1908, 143).
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Mindenesetre a Feministak Egyestilete is nagy jelent6séget tulajdonitott ennek
a megkeresésnek, és a 1étrejovo kapesolatnak, mert ugy vélték, hogy sulyt ad
mozgalmuknak, valamint széles  Osszefogasra  nyujt  lehetGséget.
Kommunikaciéjukban, ellenfeleikkel, kritikusaikkal valé csatarozasaikban,
toborzé kampanyaikban gyakran volt a balmazujvarosi csoportosulas
hivatkozasi alap arra, hogy a nék valasztéjoga minden tirsadalmi osztalyt
érinté kozos gy, hogy a magyar né nem éretlen a politikara, hogy a
feminizmus nem idegen a magyar szellemtdl, hogy az uri néket 6szténozzEk,
vagy, hogy a szocialistaknak felmutassik a mez6gazdasagi munkasok
elkGtelezettségét a néi valasztojog irant. Tovabba ebben az idében épiilt ki a
Feministak Egyestletének vidéki fidkrendszere és kapcsolati haldja, nemcsak
nagyobb varosokban, de kisebb teleptléseken, falvakban is alakultak
szimpatizansok formalis-informalis csoportjai, aminek feltarasa az utdbbi
években kezd6dott meg (Kelbert 2013; Mészaros 2013; Csizmadia 2014
Antoni 2015; Arvai 2016; Czeferner 2016; Acsady & Mészaros 2016). Tehat a
Balmazuajvarosi Szabad Nészervezet ebbe az orszagos feminista halézatba
illeszkedett.

A szervezeti keret szempontjabdl fontos mozzanat, amikor a
Feministak Egyestlete 1911-ben moédositotta az alapszabalyat, és mar
egyesiiletek is beléphettek rendes tagtarsként. Igy tett elsé kérben a
Nétisztvisel6k Egyesiilete, a Papai Leanyegyestlet és az Orszagos
Babaegyestilet mellett a Balmazdjvarosi Szabad Nészervezet (,,Januari
kronika” 1911). A Feministdk Egyestletének t6bb gytlésén, orszagos
értekezletén személyesen is részt vettek, s6t beszédet mondtak, illetve
csatlakoztak  kulonb6z6  felhivasaikhoz, nyilatkozataikhoz, — strgony-
kampanyaikhoz. A nemzetk6ézi néi valasztojogi kongresszusok alkalmaval
pedig rendszerint megkérték a pesti irodat, hogy képviseljék Sket (1908 —
Hollandia, 1909 — London, 1911 — Stockholm).® Viszont az 1913-ban
Budapesten rendezett N6k Valasztéjogi Vilagszovetségének (International
Woman Suffrage  Alliance) VII. kongresszusan ott tudtak lenni, és az
el6késziletekbe  aktivan  bekapcsolodtak:  a  szervezési  koltségek
el6teremtéséhez hirdetett adomanygytjtés soran 63 koronat ajanlottak fel,
amelyet A N és a Tarsadalom példaként allitott a tobbi tagtars elé, hogy rossz
gazdasagi helyzetik ellenére ilyen anyagi dldozatot vallaltak (,A
balmazdjvarosi  féldmtves asszonyok” 1912, 207). A  budapesti
vilagkongresszuson valé szereplésiik most nem képezi jelen tanulmanyunk

¢ A nemzetkozi szervezetben is tudtak réluk, és szamoltak velik, példaul a londoni
kongresszusra kiildtek nekik meghivét. Ok nem tudték elolvasni, mert nem beszéltek angolul,
ezért Pestre killdték forditasra. Szivesen mentek volna, de az anyagi helyzetiik ezt nem tette
lehetévé. Bordas Istvanné levele a Feministak Egyestletének, keltezés nélkal [kézirattari
rajegyzéssel: No. 91.]
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targyat, mar csak azért sem, mert az altalunk vizsgalt levelezés nem tartalmaz
idevonatkoz6 részeket, csupan annyit jegyeznénk meg, hogy Ottagi
kildottségiiket mind a sajtotudositok, mind a kilfoldi résztvevék kiemelt
figyelme Gvezte. TObbek kozott ezt jelzi, hogy a kongresszus utolséd el6tti
napjan tartott kézgyilésen az iiléselnok, Chapman Catt bejelentett 50 koronas
adomanyt a  balmazuijvarosiak  koltségeire a  hazadtra (A ndbk
vilagkongresszusa” 1913, 11).

Helyi kontextus: mozgalmi élet az elsé vilaghaboru derekaig

Felmeriilhet a kérdés, vajon a Balmazugjvarosi Szabad Nészervezet
lokalis szinten milyen beagyazottsaggal rendelkezett. A fentickben mar
utaltunk a helyi mez6gazdasagi munkasok politikai aktivitasara, valamint élénk
egyleti életére. Emellett mind a kornyéken nagy tamogatottsagot élvezd
Orszagos Féldmavelé Part mind az akkoriban velitk egytittm(ikodé Achim L.
Andras-vezette parasztpart felvette programjaba a ndi valasztdjogot, sét az
el6bbi megjelentette az 1908. évi karacsonyi ropirataban a Balmazajvarosi
Szabad Nészervezet vezetSjének feminista kidltvanyat (Veres 1956, 253).
Tehat a helyi politikai és tarsadalmi klima kedvezett a némozgalom
kibontakozasanak, amelynek o6nszervezé  torekvései, valamint ndi
egyenjogusagot célzé kovetelései nem hathattak szokatlannak vagy teljesen
yjszertinek kornyezetik szamara. Veres Péter Falusi krinika (1941) cimd,
szikebb patridjardl, azaz Balmazdjvarosrdl szold szociografidgjaban kilon
alfejezetet szentelt A feministik cimmel a balmazajvarosi n6mozgalomnak, és
abban irta, hogy milyen sok parasztasszonyt érintett, és hogy milyen komolyan
vették (Veres 1956 [1941], 251-264). A szamok is ezt tamasztjak ala: a Szabad
Nészervezet 1908-ban 80 fével jott létre, taglétszama 1910-ben mar 231-re
nétt.” BElitkon mindvégig Bordas Istvanné allt, akit Veres Péter és mas falubeli
Rokon (Toth) Sariként ismert, mivel arrafelé a ndéket altalaban lanykori
nevikoén tartottak szamon férjhezmeneteliik utan is. Hét gyereket nevelt fel,
férje ,,rendes j6 munkasember” volt, és nem politizalt (Veres 1963, 289).° A
helyi emlékezet megébrizte alakjat, errdl tanuskodik, hogy utcat neveztek el réla
(R. Téth Sara).

A helyi kontextus megismerésére alkalmas forrasként kinalkozik a
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rz6tt Balmazujvarosi Szabad Nészervezet

7 Bordas Istvanné levele Schwimmer Rézsanak, 1910. jalius 27. [kézirattari rajegyzéssel: No.
51]

8 Tanulmanyunkban férjezett nevén, Bordas Istvannéként hivatkozunk rd, mivel igy irta ald a
Feministak Egyesiiletéhez intézett leveleket és a Ndk Lapjaba szant publikacioit, tovabba a
korabeli sajtéban is igy szerepelt.
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Feministak Egyesiiletével folytatott levelezése, amely harom csoportbdl all: az
els6 1908 és 1910, a masodik 1916 és 1917, a harmadik 1920 és 1929 ko6zott
id6szakbol szarmazik. Bar ebbdl kifolyolag téredékes kép rajzolodik ki
mukédéstkrSl, de tanulmanyozhatokka  valnak  torekvéseik, és a
kornyezetiikben kifejtett tevékenységiik alakulasanak bizonyos mozzanatai.

A levelek dont6 tobbségénél Bordas Istvanné, a szervezet elndke volt
a felado, rajta kiviil még Magyar Gaborné Sés Matria, a szervezet ellenére és
Szab6 Istvanné Bak Julis a szervezet pénztarnoka nevét talaljuk az
alairasokban, illetve az elsé harom levél Pokrécz Ferenctdl ered. A cimzésben
altalaban a nétarsakhoz, azaz a Feministak Egyesiiletéhez fordultak vagy név
szerint Schwimmer Roézsat szélitottak meg. Rajta kivil Glicklich Vilmat,
Szirmai Oszkarnét, Spady Adélt emlegették és udvozolték a levelekben.
Retorikajukban nem tiikr6z6dik tarsadalmi hierarchia, rangkilonbség,
onmagukat feministaként, szocidlfeministaként definialtak, és
sz6fordulataikban egy kozosségbe tartozoknak érezték magukat a pesti
vezet6séggel: ,,Mi Balmazujvarosi feminista asszonyok maradink sok sok
szivejes Udvozletel az egész notarsadalomhoz” vagy ,,Meleg bajtarsi
tdvozlette]”. Ugyanakkor a viszony Osszetett, mivel szamukra a pesti
feministak nemcsak bajtarsak, hanem jétevék is voltak: a Feministak
Egyestletéhez fordultak partfogasért ¢és iranymutatasért, ha valamilyen
nehézségiik adodott. Ugy vélték, hogy az egymasfelé fordulas, a kolcsonos
figyelem és a gondok megosztasa vezet a bizalom és a testvériesség érzésének
megteremtSdéséhez, amely alapra aztan rd tud ¢épulni a mozgalmi
egyuttmikodés és aktivizmus: ,,kérjiik az érzelmét is iranyicsa felénk, hogy
soha ne Talaljunk egymasban semi elen felet ne legyen kosztiink Tavolsag
szoczidlizmos vagy feminizmus legyen egy érzet mint a Test vagy a 1élek”.”
Példaul, a két csoport kozotti kapcesolat legelején a balmazujvarosiak
beszamoltak arrdl az esetrdl, amikor az alacsony napidij miatt Osszetizésbe
keveredtek az asszonyok a csendérorsvezetével. Az incidenst kéveté masnap
mar a Feministak Egyesiiletéhez fordultak levélben segitségért (Acsady 1996;
Zimmermann & Nagy 2018).

A szegénység ¢és a munkanélkiliség miatt a balmazdjvarosi nék mas
szerveket is felkerestek, kildottséglik tobb alkalommal jart a févarosban.
Ilyenkor djsagokhoz, orszaggytlési képvisel6khoz, minisztériumokba
kopogtattak be helyzettk javitasa céljabol. 1914 januarjaban szintén eljutottak
a févarosba, és tobbek kozott elvetédtek a Pest#i Napld szerkesztGségébe.
Latogatasukrol riport formajaban beszamolt a napilap, ami azért killénosen
érdekes, mert némi képet kaphatunk feminista identitasukrdl és egyleti
életiikr6l:

9 Magyar Gaborné és Bordas Istvanné levele a Feministak Egyesiiletének, keltezetlen [1908
koril?, kézirattari rajegyzéssel: No. 87.)
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Vagyunk mar kétszaznal is tobben. Csupa lelkes, 6nérzetes feminista nd, aki
csak ugy rajong az eszméért, mint Anglidban a hires Pankhurstné, vagy
nalunk Schwimmer Réza. Kenyeriink, munkank nincs, de azért nem toltjik
tétlen az id6t. Elmegyink a szervezetbe, a Foéldmivel6-Egyletbe s ott
olvasunk, targyalunk és tanitjuk egymast. Van tobb folydiratunk, mint
példaul ,,A N6&“. Betlzgetjik s aki nem érti a tudakos szavakat, annak
megmagyarazzuk. (,,A balmazijvarosi feministak” 1914, 7.)

Az onmuvelés igényét a levelek meger6sitik. Olvastak A N§ és a
Tarsadalmat, amelyet a kezdetekben ingyen kaptak a pesti kozponttol. Tovabba
6k maguk is kértek konkrét kiadvanyokat, amikért fizettek." Ugyanigy
muikodtek, mint a Feministak Egyesiiletének mas fidkszervezetei: volt k6zos
helyiséguk, éves tagdijat szedtek (60 fillér), el6addkat hivtak, nyomtatvanyokat
terjesztettek, el6fizetéket és tagokat toboroztak, adomanygyijté eseményeket
rendeztek, el6adasokat tartottak. Az egyleti életet befolyasoltak a napszamos
munkdk, dologidében keveset tudtak talalkozni, csak, ha valami strgds
megbeszélnivald mertlt fel. Vidéki agitald koratjaikra pénzt utaltak a
kozponttol, példaul 1910 nyaran 50 koronat, amelynek segitségével nemcsak
helyben mentek hazakhoz, hanem a kornyékbeli teleptlésekre is eljutottak
(Hajduhathaza, Tiszapolgar, Hajdaboszormény, Tiszacsege, Tiszafiired,
Polgar, Hajduiszoboszl6)." Azt tapasztaltik, hogy ,,nagyon de nagyon méjen
alusznak hol megfordultam. még csak hiret se halotdk még a n6 mozgalomnak
de azért a hogy elbeszéltem nekik a dolgot hogy hogy 4l aztan nagyon helyben
hagytak, és nagyon fogitik hogy a télfolyaman meg kezdik a szervezkedést.”"
Hozzatették, hogy z6mében munkasnék bizonyultak nyitottnak a feminista
eszmék és a néi jogok irant, az uriasszonyok érdekl6dését nem igazan keltették
fel, néhany kivételtdl eltekintve, akik pedig a Feministak Egyestilete pesti cimét
irtak fel, ,,mert az uri osztaly nem csatlakozik a parasztaszonyokhoz hanem

> 3

10 Charlotte Perkins Gilman A #d gazdasagi helyzete, a november 14. gyllés anyaganak négy
fuzete, VVélemények a nik vilasztdjogdardl, Az orszdggyiilési vilasztdjognak a nikre vald kiterjestése.
Bordas Isvanné levele Schwimmer Rézsanak, 1909. januar 11. [kézirattari rdjegyzéssel: No.
44.] A kovetkez6 levél tartalmazza a megérkezett konyvesomag tartalmat: A #d gazdasdgi
helyzete (1 db), Magyar ndmozgalom (5 db), Az orszdggyiilési vilasztdjognak a nikre vald kiterjesztése
(1db), Feministik Egyesiiletének évi jelentése (14 db), A Feministik Egyesiletének mddositott
alapszabdlya (1db), nagyobbik répirat (112 db), kisebbik répirat (125 db). Azért készitették a
listat, mert a csomagot mar felbontva kaptak meg, és nem tudtdk, hogy azért hianyzik a
november 14. gytlés négy fizete, mert eleve nem tették bele Pesten, vagy valahol utkézben
kiemelték bel6le. Viszont ennek kdszonhetéen pontos képet alkothatunk a kildemény
Osszetételérdl, és az egyes tételek darabszamardl. Bordds Istvanné levele a Feministak
Egyestletének, 1909. januar 30. [kézirattari rajegyzéssel: No. 45.]

11 Bordas Istvanné levele a Schwimmer Rézsanak, 1910. julius 27. [kézirattari rdjegyzéssel:
No. 51.]

12 Bordds Istvanné levele a Feministak Egyestletének, 1910. szeptember 24. [kézirattari
rajegyzéssel: No. 52.]
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6nokhoz lesznek tagok.” Maskor el6adot kértek a koézpontbol, mondvan,
hogy arra a helyi keresked6k és iparosok asszonyai is eljonnének: , hogy mi
foldmives aszonyok vagylink hat szégyelnék ha mink ébresztenénk fel cket”."?
Az 1. vilaghaboru alatt folytattdk a toborzé munkat, 1917 januarjaban arrél
szamoltak be, hogy végre nagy sokara sikeriilt driasszonyt megnyerni
el6fizetének, kérték a kozpontot, hogy kiildjenek neki (Gréger Jenéné) Nt és
Nk Lapyat."

Az elsé vilaghabora negativ hatasai nem kimélték Balmazujvarost sem,
mindazonaltal az 1916-1917 kozotti id6szakbdl fennmaradt levelek tanusaga
szerint buzgosaguk tovabbra sem csokkent. A Feministak Egyestilete ekkor
inditotta az olcsébb és szélesebb kézonségnek szant Nk Lapja cim havilapot
(szerkeszté: Spady Adél, fémunkatars: Mellerné Miskolczy Eugénia), amelybe
Bordas Istvanné, illetve tarsnéi is publikaltak nyilt leveleket és a helyi
viszonyokrol beszamolokat (Bordas 1917a; Bordas 1917b; Béke 1917; Szabd
1917; ,,Levél tagtarsainktol” 1918)." Az tjsig megnyerte a balmaztjvarosi
nészervezet tetszését, lelkesen terjesztették a kornyezetikben, ahol —
legalabbis az elején — szintén népszertiségre tett szert. Erre enged
kovetkeztetni, hogy 10-es, 20-as, 100-as nagysagrendben kértek példanyokat a
lapbol. S6t, Schirf Istvan helyi fiszerkereskedével megegyeztek arrdl, hogy
4rulja a lapot, akinek az iizlete a f6posta mellett, tehat kézponti helyen allt.'
Az elbfizet6k szama azonban cs6kkenésnek indult. Erre mutat Bordas
Istvanné levele 1916 augusztus elejérdl, amikor arrol értesitette a vezetGséget,
hogy ne kuldjenek sok Ndk Lapjdat, mert nem tudnak most a lap terjesztésével
foglalkozni a nyari mezégazdasagi munkdk mellett, masrészt a haborus
nélkiil6zés miatt nem veszik az djsagot. De a tovabbiakban igy is 25-0sével
kértek a lapbol.

Az 1920-as évek

1917 utani idészakra vonatkozoéan ismét par éves hiannyal taldlkozunk
az altalunk vizsgalt forrasanyagban, elképzelhet6, hogy a torténelmi

13 Bordas Istvanné levele a Feministdk Egyestiletének, keltezés nélkil [kézirattari rajegyzéssel:
No. 90.]

14 Bordas Istvanné levele a Feministak Egyestiletének, 1917. januar 7. [kézirattari rajegyzéssel:
No. 59.]

15 iten killdok egy ciket az nék lapjaban ha meg felelne az cenzuranak joban szeretném meg
irni ugy a hogy a szfvem engedné de ezt az cenzura ugy is kit6rolné mai idében nem szabad
az igazat meg irni”. Bordds Istvanné levele egy ismeretlen feminista tagtarsnak, 1917. januar
12. [kézirattari rajegyzéssel: No. 60.]

16 Bordas Istvanné levele a Feministak Egyesiiletének, 1916. méjus 1. [kézirattari rajegyzéssel:
No. 56.]
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események is kozrejatszottak a levelezés megszakadasaban. Erre enged
kovetkeztetni, a soron kovetkezd, 1920. jalius 12-én kelt levél, amelyben
Bordas Istvanné Schwimmer Rézsa, Spady Adél, Glicklich Vilma hogylétérél
érdekl6dott, illetve arrdl, hogy mikoédik-e még a szervezet, mert az addigi
leveleire nem kapott valaszt, és nem j6 hireket hallott roluk. A késébbi
leveleinek utalasaibdl kitlinik, hogy az 1920-as évek folyaman szintén adodtak
kisebb-hosszabb sztinetek a két csoport kozti kommunikaciéban, és hogy
agitacios munkajuk fokozatosan megszint Balmazujvarosban egyrészt a
szegénység, masrészt a hatésagok szigorusaga (nem tarthattak gytlést, nem
jarhattak hazakhoz) miatt. Bordasné 1922-ben egy szévode létrehozasaba
fogott, hogy sajat és mas mez6gazdasagi munkasnd anyagi helyzetén javitson,
ami szintén elvonta a mozgalmi tevékenységtél.!” Az elszért megjegyzések
alapjan agy tinik, hogy a Feministak Egyesiilete is segitett neki a hazipari
szovetkezet megalakitasaban, anyagbeszerzésében.

A levelek f6 témdja az adomanykérés. Talan ezzel és a mozgalmi
munka elsorvadasaval allhat Gsszefliggésben, hogy a bajtarsisag és a testvériség
érzését kozvetité formulakat felvaltottdk a tarsadalmi hierarchiara utald
megnevezések és fordulatok, kegyelmes asszonyoknak vagy ,,nagy tiszteletre
mélté nagy asszonyaink”-nak szolitottak a vezetéség tagjait. Folyamatosan
élelmiszert, ruhanemiket kértek és kaptak adomanyként vagy méltanyos ar
mellett. Nemcsak a Feministak Egyesiilete, hanem rajtuk keresztiil a Francia
Gyermeksegit6 Bizottsag is gondoskodott roluk. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az anyagi javak cseréje kolesénds volt, hiszen a habora
utani Budapesten szintén nagy nyomor és a dragasag uralkodott. Bordas
Istvanné a pesti feministak szamara toll utan érdeklédott, 40 db tojast kuldott
Glicklich Vilmanak'®; szaraztészta-csomagot adott fel postan és vett fel ujabb
rendelést, cselédszerzés tigyében jart el.”

Bar a Balmazuajvarosi Szabad Nészervezet politikai aktivitasa lanyhulni
latszik, a kozosségvallalas, a feminista eszme iranti elkotelez6dés megmaradt,
ami tikroz6dik példaul a levélzarlatokban, az elbucstzasoknal: ,,6roké
munkatarsak” vagy ,,06r6kés tagja lélekben az eszmének”. Tovabba
figyelemmel kisérték a valasztojogi fejleményeket. Bordas Istvanné 1922.
marcius 25-én kelt levelében reflektalt az uj, 2200/1922. M. E. szamu
valasztéjogi kormanyrendeletre, és elégedetlenségket fejezte ki vele

I7 Bordas Istvanné levele a Feministak Egyestletének, 1922. december 22. [kézirattari
rajegyzéssel: No. 83.]

18 Bordas Istvanné levele a Feministak Egyesiiletének, 1921. aprilis 28. [kézirattari rajegyzéssel:
No. 73.]

19 Bordas Istvanné levele a Feministdk Egyestiletének, 1922. januar 8. [kézirattari rajegyzéssel:
No. 79.]
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kapcsolatban, mert a néi valasztojogot a korabban érvényben 1évé Friedrich-
féléhez képest szlkitette:”

nagyon szomoru reank nézve az valasztojogi térvény javaslat meg vagyunk
fosztva az legnagyob része az n8k az szavazati jogatol és a férfiak szintén ugy
meg sem lehet mozddlni gyilést nem lehet tartani mert a hatalom
rendbontéjai régtén leintik, a kik a mostani kormanynak elintezésével
nincsenek meg elégedve. mi sem vagyink meg nydgodva azt mostani
rendezet valasztojogal. azért hogy mi is ojan hasznos tagja vagyink az maji
tarsadalomnak mint a ki sikeresen elvégezte az elemi iskolajat nagyon sokan
vanak nalink a nok és férfiak kozt a ki nem jart iskoldba de azért anyit meg
tanult hogy a nevét le tadja irni nem kérdezték az haboru alat hogy tad irni
csak dolgozni tadjon és az adét épen ugy kérik mint az irast tadoktol tehat
koveteljuk mindanyian jogainkat meg vagyunk réla gy6zodve a mig
Onérzetes anyak nem lesznek nagyszamban bent az orszag hazaban adig nem
lesz nyugalom és béke magyarorszagon.

Ugyanebben a levélben kérték a Feministak Egyestlete tandcsat abban
— ha mar 6k nem jelolhettek és ajanlhattak orszaggytlési képvisel6t —, hogy
kire adjak le a voksukat. 1922. junius 13-an kelt leveliikben pedig sajnalkoztak
a valasztasi eredményen, mert nagyon szerették volna, ha egy feminista né
bekertl a nemzetgytlésbe. Bordas Istvanné szabadkozott, hogy tarsaival nem
tudott eleget tenni kotelességeiknek, vagyis megfeleléen kampanyolni
feminista jelolt mellett, mivel koziilik kevesen rendelkeztek szavazati joggal,
valamint a hatésigok folyamatosan betiltottak a tervezett nyilvanos
gylléseiket ¢és felvilagosité koratjatkat a  kornyékbeli  kozségekben.
Ugyanakkor nem mondtak le az egyenjogisag megszerzésérol: ,,nalunk nélkil
leromboltak az orszagot, tehat az uja épitésben részt kivanunk veni
mindanyian a nék és aztan soha de soha nem hagydk lerombolni.” Bar
kétségkivil a tevékenységiik haboru el6tti és alatti intenzitasnak mar nem
talajuk a nyomat, de tovabbra is igyekezték fenntartani a Feministak
Egyestletével valé szervezeti egyuttmikodést: 1922 tavaszan 150 korona
tagsagi dijat kualdtek, részt vettek az Feministak Egyesilete gytlésein
képviselet utjan vagy személyesen. Igy az 1926 aprilisiban tartott budapesti
kozgytlésen, amelyen Glicklich Vilma ismertette az egyestlet 4j programjat
(valasztéjog, a ndék allampolgarsaganak kérdése, a béke problémaja,

20 Mindkét nemnél tiz éves magyar allampolgarsaghoz, két év helybenlakashoz vagy
lakastulajdonhoz kototték a szavazati jogot. Az életkorban és a végzettségben jelentkeztek
kulonbségek. A férfiak 24, a n6k 30 éves koruktdl adhattak le voksaikat, valamint a férfiaknal
négy elemi, a n6knél pedig hat elemi elvégzése volt sziikséges hozza. A négy elemit elég
azoknal a n6knél fogadtak el, akik harom vagy tobb gyereket sziiltek, vagy sajat keresetiikbdl
éltek, illetve az egyetemet vagy féiskolat végzettek mentesiiltek az életkori megkotés alol (N.
Szegvari 1981, 214-217, Pet6-Szapor 2004, 143).
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kozoktatastigy, magan- és iparjog, biintetéjog, kozgazdasig), Bordasné is
felszolalt titkos, ndékre is kiterjed6 valasztojogot kovetelve (,,Gytléseztek a
feministak™ 1920).

A Balmazujvarosi Szabad Nészervezet az 1920-as évek végére
valoszind felbomlott. A megvaltozott korilmények, a tiszteletteljessé valt
hang dacara azonban mindvégig megbrz6dott a barati viszonyulas és a mély
rokonszenv. Erre ad példat Bordas Istvannénak az a levele, amelyben
megemlékezett Gliicklich Vilma és a Schwimmer-csalad vendégszeretetérdl:
,,sokat allmodok rélok egytit beszéliink és oj rosz hogy mikor felébredek sehol
senki nincsen oj jol esne ha kibeszelhetném 6nckel magamat a mostani
hejzetr6l.””' Hosszt egylittm(ikodésiik sordn az egymiés felé fordulas, a
kolesonos szolidaritas a valasztojogi kiizdelmek és szocialis nehézségek terén
erés kozosségtudatot hozott létre, amelynek hatasa tovabb élt a mozgalmi
idSket kovetben, ahogy errdl a forrasanyag legutolsé levele tantskodik 1929-
bél: ,,...azt tapasztaltam hogy egyetlen egy testilet van a ki a nép szomoru
sorsat a szivén viseli. ez az egy testiilet pedig az feministik Egyesiilete.”*

Osszegzés

Tanulmanyunk a hazai feminizmus torténetének korai és eddig
kevéssé feltart szakaszat vizsgalta a Feministak Egyestletének egyik
fiokszervezetével, a  Balmazgjvarosi Szabad N&szervezettel —vald
kapcsolatanak részletekbe mené bemutatdsaval, a szolidaritds, a timogato
érzések és tettek feltarasaval. Forrasként azokat az eddig feldolgozatlan
leveleket hasznaltuk a Feministak Egyestilete iratanyagban (MNL P 999),
amelyeket a balmazuajvarosiak valtottak a pesti feministakkal.

A levelek jol szemléltetik a mintegy két évtizeden at fennalld
kolesonos, tamogatdi viszonyt és szervezeti egyuttmikodést a Feministak
Egyestilete és a Balmazujvarosi Szabad Nészervezet kézott, ami mind a két
fél szamara elény6s volt. A Feministak Egyesiilete ezaltal szélesiteni tudta
tarsadalmi  bazisat, a  balmazijvarosiak pedig koveteléseikkel — és
tevékenységiikkel bekapcsolodva az  orszagos feminista fidkhaldzatba,
szélesebb nyilvanossaghoz, szervezeti infrastruktirahoz és védSerny6hoz
jutottak. A balmazujvarosiak részérél kezdeményezés, tudatossag, onmivelés
tapasztalhat6, tehat feminista aktivizmusukat belsé igény és sajat akarat
taplalta. S6t, példajuk mas hazai feminista tomorilés terjeszkedési stratégidjara

2l Bordas Istvané levele a Feministak Egyestletének, 1921. december 10. [kézirattari
rajegyzéssel: No. 76.]

22 Bordas Istvané levele a Feministik Egyesiletének, 1929. februar 2. [kézirattari rajegyzéssel:
No. 86.]
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is Osztonzéleg hatott, nevezetesen a Feministak Egyestilete székesfehérvari
csoportjat foglalkoztatta a foldmidves nék megszolitasanak a gondolata.
Tervezett vallalkozasuk sikere érdekében két ,nép nyelvén beszElé”
balmazujvarosi szonokot kértek a pesti kézponttol.”

Esettanulmanyunkban arra kivantunk ramutatni, hogy az eddig
elsésorban urbanus és kozéposztalybelinek tekintett feminista mozgalom
milyen lépéseket tett az osztalykilonbségek athidalasara, és miként tudtak
koz6s platformra helyezkedni vidéki parasztasszonyok és varosi nék annak
ellenére, hogy életformajuk, anyagi helyzetiik, képzettségitk mennyire eltértek.
Ertékeik, politikai céljaik azonosak voltak, amelyet a levelezésben
folyamatosan meg is erésitettek a szolidaritas kifejezésével és az egymas
mellett val6 kiallassal. Ezek felszinre hozasa 4j eredményekkel jarul hozza a
hazai feminista torekvések torténetéhez, hiszen kézvetlen kézelrél mutat 14 a
mozgalom tagjaibdl sz6tt halézat mikodésére, a mozgalmat Osszetartd erékre,
arra a szoros kohéziora, ami elsésorban a szolidaritishoz kot6dé kozos
identitason, és az ebbdl fakadd kozos értékrenden alapult.
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