TANULMANYOK

Kowér Agnes

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar

Nemzeti Konzultacio 2018 — A csaladok védelméradl

Toprengések a konzultacio ,,kérdéseirdl”
(1. rész)

A n6k tébb mint 200 éve célpontjai a demografiai diszkurzusoknak és
politikaknak, kszonhetSen annak a meg nem kérddjelezett eléfeltevésnek, mely
szerint a nemzés ,,természetes tényének” a nék az els6dleges alanyai és egyben a
demografiai egyensulytalansagok elsGdleges okozati agensei. Ennek a folyamatnak
fontos elemeként, a nék ,termékenységi viselkedése”, ,,sztlési hajlanddsaga™ a
demografiai kutatasok indikatoraiva valt. Bz a korlatozott perspektiva hozzajarul
az adott gender rezsim! fenntartasahoz, és kdzvetve azt a gondolatot is magaban
foglalja, hogy a néi emancipacié az oka az alacsony reprodukcids ratak nyugati
jelenségének. A gender rezsim (Walby 2001, 2004, 2011; Connell 1987) a
tarsadalmi viszonyok egy olyan mintazata, amely a reprodukcidhoz, valamint a
tevékenységek gender szerinti felosztasahoz kapcsolédik és, bar kilonbozé
formaban, minden tirsadalomban fellelhet6. A mai magyar gender rezsim
viszonyok egyik veretes példajat kindlja a ,,Nemszeti konzgultacio 2018, A csalddok
védelmérd]”. A tanulmany, melynek itt most az elsé részét teszem koézzé, a
diszkurzuselemzés modszereivel vizsgilja az ez év Gszén postizott nemzeti
konzultacié szévegét, kiillonds tekintettel annak kérdéseire.

A konzultacié szovege kijeloli a nékkel és csaladokkal kapcsolatos cselekvési
és gondolkodasi palyakat és elvarasi horizontokat fogalmaz meg. A szoveg
szerzGje (Magyarorszag kormanya) a népességfogyas — néi termékenység
horizonton hatarozza meg a gondolkodasi palyat, sajat cselekvési tartomanyat
pedig kizardlag a ndi termékenység anyagi kompenzalasira, azaz
megvasarlasara korlatozza. A néknek — és csak a néknek — ajanl meg
kereteket, és elvarja, hogy ezek kozott almodjak meg és tervezzék jovéjiket.
Az ajanlat arra az el6feltevésre éptl, hogy a népességfogyasnak (1) a nék a

LA rendszer torténeti jellegti a legteljesebb értelemben; egyes részei és Osszefiiggései torténeti
konstrukciok, és minden eleme torténeti valtozasok eredménye. Sok aspektusa kerilt a
szociologiai kutatas kézéppontjaba, ezek koziil a legismertebbek a (1) a munka megosztasanak
és (2) a hatalom struktdarajanak vizsgalata, és (3) a katexis struktirdja, vagyis a szexualitds és
vonzalom tarsadalmi szervez6dése — amely ugyantgy teljes mértékben tarsadalmi jellegd,
mint a munka és a hatalom struktarai.
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kulesszerepldi; (2) elsésorban, vagy inkabb kizarélagosan, anyagi okai vannak;
(3) megfelel6 javadalmazassal ravehetSk a nék arra, hogy megtegyék azt, amit
eddig ,,megtagadtak”; (4) a jovedelmi kompenzaciéval megoldhaté a
probléma.

Szovegelemzés

Kérdések-e a kérdések?

A beszélé (a széveg irdja, a kormany), barmennyire is ott van a tiz
mondat végén a kérddjel, valéjaban nem kérdez, hanem allitasokat fogalmaz
meg. Raadasul olyan médon, hogy az ,,egyetért—nem ért egyet” valasztasos
formaban szinte lehetetlen a ,,nem” valasz adasa. Hiszen ki az, aki arra a
kérdésre, hogy pénzt akarnak adni neki valamiért, amiért eddig nem jart, vagy
joval kevesebb jart, azt mondana, hogy ,,nem kell”?

A beszédaktusok Searle (1969) altal felvazolt tipoldgiajaban a ,,kérdés”
alapvet6 célja az informacidszerzés. A kérdez6 akkor kérdez, amikor nem tud
valamit. A nemzeti konzulticiés kérdésekben nincs nem tudis a , kérdezd”
részérél: pontosan tudja, hogy mit fog cselekedni, ezt mar eldontotte, j6l
kialakitott stratégidja van. Ezzel egy id6ben, a masik oldalon sem
pozicionalédik valédi valaszold, hiszen nincs az altala alakithat6, sajat
értelmezése alapjan megvalaszolhato, Gj informacié adasara lehet6ség — csak
az egyetértés. Tehat a kérdbivet ténylegesen kit6lté allampolgar, idealis estben,
nem lehet valaszold, csupan passziv befogaddja, még inkabb elfogaddja az
egyes kijelentéseknek.

A L kérdez6”, azaz a politikai program kidolgozéi és prezentaldi
els6sorban/kizarolagosan férfiak, és olyan megoldasokat dolgoznak ki — ez
esetben a népességfogyas megallitisaira —, melyben a ndéknek kivannak
feladatokat adni, a nékkel kivannak ,,megallapodast kotni”. Mindezt olyan
formaban, hogy lényegében a sokféle eltéré szocialis hattérrel, érdekeltséggel
¢és tarsadalmi statusszal rendelkezé néi csoportnak nincs tényleges beleszélasa
a megallapodas tartalmanak és feltételeinek alakitasaba.

Az aktiv szerepl6k a férfiak, pontosabban a kérdéiv és a konzultacié
megalkotdl, akik megszolitjak ajanlataikkal a passziv ,,befogadoként”,
elszenvedéként és homogénnek konstrualt tarsadalmat, de a kovetendd
cselekvés logikajabol kovetkezéen, mindenekel6tt a néket, amelynek tagjai
valéjaban csak egy dologban osztoznak egységesen, abban, hogy (j6 esetben)
termékenységre alkalmas nemi szervekkel rendelkeznek. Meglehet6sen ritka,
hogy ilyen nemi alapokon nyugvé, homogenizalé hangnemben szélitsak meg
a ,teremtés koronait”, azaz a férfiakat, megoldast sirget6 Ossznemzeti
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tgyben. A demografiai eszkézként  tételez6dés, a  kizarélagosan
testté/nemzGszervekké mindsités ,,privilégiuma” mindekozben csak a néknek
jar. A férfit sosem redukaljuk reprodukcids eszkozzél Az ,életet ad6” né
jelentésének ,,parja”, a hon védelmére elgondolt ,.életet elvevs”, hasonloképp
nemi alapon homogenizalé militins maszkulinitas jelentés a férfiak szamara
mégsem ennyire abszolut és kizarélagos pozicio.

A kérdéivben szerepl6 feltételrendszerek, ha mégoly vonzdan pénzt-
kinaléak 1is, egyoldaldan alkotjak meg a ndk, csaladok, gyerekek
lehet6ségrendszerét. A nd6, az ,.édesanya”, a ,csaladtagok”, a ,fiatal
hazasparok” — 6k azok, akiket megszolit a szo6veg —, valamennyien passziv
elszenvedéként, az allami ,,adomanyok” elfogaddjaként, ,,boldog alattvald”-
ként és nem autondém, Onmaga feltételeit befolyasolni tudé/képes
»allampolgar”-ként jelennek meg. Egy wvalédi konzultacioban a néi
tapasztalatok, sziikségletek és vélemények meghallgatasra keriilhetnek, az
érintettek maguk tematizalhatjak a sajat életikre vonatkozo kérdéseket, és
hozhatnak doéntést arrdl, hogy mely kérdést és milyen sorrendben vegyenek
napirendre és lassanak hozza a megoldasok kidolgozasahoz. A valddi
konzultacié kérdez, a tarsadalom sokrétd, decentralizalt csoportjait szoélitja
meg, és ad lehetéséget a téma meghatarozasara, és a megoldasok ko6zos
keresését motivalja.

Felmertl a kérdés: Az, hogy a ,,néi termékenység” kizardlag pénz
folyositasaként  tételez6dik, eredményezheti-e generalis megoldasként
alkalmazva a népességnévekedést vagy hatékonyan megakadalyozhatja-e a
népesség csokkenést? A problémak wugyanis nagyon sokrétiek és
csoportfligedk, annak tirkében, hogy nagyvarosi vagy falusi, magasan képzett
vagy alacsony képzettségl, foglalkoztatott vagy munkanélkili, kisebbséghez
vagy tObbséghez tartozo, gyermekekkel mar rendelkez6 vagy azokat csak
tervez6 csaladokrol, parkapcsolatokrdl vagy akar egyénekrél beszélink. A
mindenki szamara egységes megoldast kinald, kizarélagosan egy politikai
cselekvési eszkézre — ebben az esetben a pénzbeli tamogatasokra —
koncentral6 megoldasok amellett, hogy aranytalanul sokba kertlnek,
hatékonysagukat tekintve ritkan eredményesek (Tazi-Preve 2003; Juhasz et al.
2018). A népességnovekedést célzo stratégiak akkor a leghatékonyabbak, ha
nem a népesség noévekedését célozzak kozvetlenil, hanem ha az egyes
tarsadalmi  rétegekhez  tartozé  csaladok  tarsadalmi és  szocialis
feltételrendszerét olyan kézegbe helyezik, ahol barmely csoporthoz tartozék
meg tudjak talalni a szamukra legalkalmasabb megoldasokat, és ki tudjak
alakitani sajat életstratégiaikat. Tehat a politikdk nem az életmodokat és
életformakat akarjak meghatarozni, hanem lehetéségeket teremtenek a
tarsadalmi élet minden szinterén arra, hogy mind a nék, mind a férfiak
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fajdalmas valasztasok és onfeladasok nélkul élhessék meg 6nmagukat aktiv,
alkot6 tarsadalmi szereplSként és nagyszert szil6ként egyarant.

Miért a ndk?

A ,kérdez6” a nbket célozza meg olyan kérdések tigyében, melyek
messze talmutatnak a nék altal (,,kizarélagosan”) befolyasolhaté teriileteken.
Ez azt a latszatot kelti, hogy a nék lennének a ,,gazdai” és ,felelései” a
termékenységi mutatok javitasanak, ami kimondatlanul azt is jelenti, hogy
erkolesi értelemben 6k a felelések e mutaték csokkenéséért is. Azaz, a
népesség csokkenés £6 felel6sei a nék, mert nem szilnek eleget.

A valésagban azonban a nék ,,gyermekvallalasi kedve” szamtalan
olyan tényez6tdl flige, amelyek Ossztarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
kontroll alatt allnak, és amelyek a dontéseiket alapvetéen meghatarozzak, azaz
a ,,vallalas” nem a nék szabad elhatarozasatdl figg. Példaul, a ,,sikeres néi
életut” jobboldali konzervativ konstrukciéjaban  elvalasztédnak —az
onmegvalositas és onkiteljesedés szakmai, foglalkozasi dtjai az anyasag,
szul6ség utjaitdl, sét szembeallitodik a kettd, amikor expressis verbis ,,a n6
onmegvalositisa az anyasigban valosul meg”” tipusu jelmondatokkal kétségbe
vonjak és tagadjak a né kreativ tarsadalmi szerepét — végsé soron az ,,anyasig”
kapcsan is. Ez eléggé eltantorité hatast valt ki abban a modern tarsadalomban,
ahol a tanulason, a karrieren és az alkotason keresztil valosul meg és
teljesedhet ki az ember, igy n6 személyisége (is!). Ne feledjik a fels6oktatas
90-es évektdl zajlé demokratizalédasa, a nagyszamu hallgatd bearamlasa az
egyetemekre a nék képzettségbeli folényét eredményezte a férfiakhoz képest.
A legtobbszor az id6s, térfi politikusok altal hangoztatott tradicionalis csalad-
és n6kép viszonylag csekély koszonéviszonyban van a fiatal nék és férfiak
mindennapi tapasztalataival és életvilagaval. A csalad és munka egyensulyanak,
a konzultacios kérd6ivben hangoztatott elve, nem jelenik meg az elmult
évtizedek a tarsadalom felé kommunikalt konzervativ csalad- és néképében.
Ez a kommunikaci6 a nék esetében a szakmai 6nmegvalositast és a sziiléséget

2 Harrach Péter igy fogalmazott 2014-ben: ,,Az Anyék napja azokrdl szél, akik vallaltdk a
gyermekuiket, és megtapasztaltak, hogy egy né ’6nmegvalositdsanak’ legbiztosabb és
legtermészetesebb utja az anyasiag” (Kovér 2015). Varga Istvan 2014-es parlamenti
felszolalasa pedig igy hangzott: ,,...talan az anyaknak vissza kéne térnitik a gyereknevelés
mellé, sziilni két-harom vagy inkabb négy-6t gyereket, és akkor lenne értelme annak, hogy
jobban megbecsiilnék egymast, és fel sem mertilhetne a csaladon beliili erszak... majd ha
mindenki megsziilte a maga két-harom vagy négy gyerekét, akkor mehet 6nmegvalésitani meg
emancipalodni...” ,...azt szeretnénk, ha a ldnyaink az 6nmegvaldsitds legmagasabb rendd
formajat abban éreznék, ha unokdkat sziilhetnének nekiink” — az orszaggy(lés elnckének
kijelentése a Szolnoki Televizié Fdrum cim@ musoraban, 2016. januar 15-én. (Kovér 2015).
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szembeallitotta egymassal. Nem az volt az tzenete a nék szamara, hogy
magunkra vallaljuk a rank harul6 feladatokat annak érdekében, hogy autoném
személyiséggé valhassatok, hogy sikereket érjetek el a munka vilagaban, a
gazdasagi és politikai hatalom szinterein, és olyanna alakitjuk ezek
feltételrendszerét, hogy az ne allitson valasztas elé benneteket az anyasag és
onmegvalositas  kérdésében. Ezzel szembeadllitva az otthonmaradas, a
»gondoskodas” és masok (a férfiak, a gyerekek és az id6s sziilék) szolgalata
valt a kivanatos és elvart nékép kozponti elemévé. Mikbzben ezzel
parhuzamosan a nyilvanossagban sikeres és kozszereplé nék leszolasa és
gyakori becsmérlése (pl. parlamenti ,kisanyamozas”, , kékharisnyazas” stb.)
arra mutatott mintat, hogy mire szamithat az a n6, aki mégis beszall a ,,férfiak
nagy jatszmajaba” (Kévér 2015).

Ugyanakkor a termékenységi kérdésekben a ndk kizardlagos
megszolitasa Ggy tesz, mintha nem kellenének férfiak az 1Gj generaciok
eléallitasanak folyamatahoz, és mintha az apak kevésbé, vagy egyaltalan nem
lennének fontosak az anya, csalad és a gyerekek életében. A konzultacids
kérdések nem préobaljak tisztazni a nékkel, hogy 6k, vagy akar a férfiak, hogyan
latjak, milyen médon lehetne az apasag sulyat és jelent6ségét novelni és ezért
mit tehetne a kormany.

Nem fogalmazédnak meg olyan kérdések, hogy egyetértenének-e a
valaszadok példaul azzal, hogy a férfiak szamara hosszabb tartamu szil6i
szabadsag igénybevételével kell lehetévé tenni az ,apasag’ cselekvd
elsajatitasat. Vagy azzal, hogy a csaladon beluli gondozasi és haztartasi
feladatok igazsagosabb megosztasa érdekében milyen oktatasi programokat
tervez a politika, milyen kampanyokkal, motivalé példakkal kivanja
megvaltoztatni a szUl6ség és a csalad kultarajat. De nincs kérdés arrdl sem,
hogy a leend6 valaszadok egyetértenek-e akar azzal, hogy ingyenes
csaladkonzultaciés tandcsadassal kellene segiteni a csaladi konfliktusok
megoldasat. Nincsenek kérdések a csaladokat tamogaté infrastruktira,
intézményrendszer  fejlesztésének  szlkségességérol, a = mindségi
gyermekfeliigyelet kialakitasardl, a munkaerépiac és a foglalkoztatas
teltételeinek sziikséges atalakitasairdl sem.

Ugyanakkor a ndket érinté szamos nem demografiai kérdés
megvitatasanak elmaradasa vilagosan ramutat arra, hogy a ,,kérdez6” a néket
kizarélag a ,,nemzethalal” fenyegetésének sulya alatt és Osszefiiggésében
tekinti megszolitasra érdemesnek. Nem érték el a politika ingerkiiszébét a nék
gazdasagi és politikai részvételének novelését célzo intézkedések iranti
igények, a foglalkoztatas feltételrendszerének a szilSk szikségleteit és
elvarasait figyelembe vevé atalakitasa iranti igények, a csaladok (kilonésen a
vidéki/falusi) mindségi gyermekelhelyezés irant, j6 szinvonali oktatis és
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egészségligyi ellatas iranti és a kulturalt, akadalymentesitett (ami a babakocsik
szamara elengedhetetlen) kozlekedés biztositasa iranti igények.

Allamfeminizmus?

A konzultaciés kérdéivben megjelené politikdk valdjaban  régi
feminista kovetelések, a masodik generacids, ugynevezett kilonbozéségi
feminizmus keretrendszerében fogalmazédtak meg (Gilligan (1982/1993
[2016]), melyek a nékhoz rendelt feladatok/munkak tarsadalmi elismerését
kivantak elérni. Bzt a 80-as években megjelend feminista iranyzatot sok kritika
érte esszencializmusa miatt (a n6t ,,néi lényeg”’-ként elgondolo felfogasa miatt,
amit tObbnyire biolégiai jellegzetességekben ragadott meg) (Chodorow 1978)
¢és azért, mert nem haladta meg, hanem udjraalkotta a megkilonboztetések és a
szegregacio elvi és gyakorlati alapjait (hooks 1990). Az 1990-es években a
feminizmus a nemi hatalmi viszonyok vizsgalataban talalta meg a tovabb
vezetS utat. A mi szempontunkbol azonban az az érdekes, hogy lényegében
egy masodik generaciés feminista megkozelitést lathatunk a konzultacios
kérdések mogott, allami  politikak  kontosében: Ez nem mds, mint
allamfeminizmus (Mazur & Mcbride 2008). Allamfeminizmus, mert nem az
egyes tarsadalmi csoportok altal kivivott eredmények elismerésérdl van szo,
hanem az allam altal, koézpontilag elgondolt, a demografiai probléma
megoldasat célzo, és a kormanyzat elképzeléseit szolgald politikakrol.

A kérdésekrdl killon-kiilon
A konzultacids-széveg tiz kérdése négy £6 részre oszthato:

e az els6 rész az 1. kérdés, amely bevezetd, rahangold jellegl: a beszéls
megnevezi 6nmagat és kijeloli ellenségeit;

e amasodik rész a 2. és 3. kérdések, melyek kijel6lik azt a vilagképet, amely
keretein belul a késébbi kérdések értelmezhetSek, megnevezik a kivanatos
tarsadalmi valosagot;

e 2 harmadik rész a 4., 5., 6. kérdések, az anyasag szinte népdal szert
fokozasardl szOl6 rész, amely a f6allast anyasagban csucsosodik ki;

e a negyedik rész pedig a 7., 8., 9., 10. kérdések. A négy elembdl allo
egységben a gyermekkel kapcsolatos kijelentések egyfajta skalan, a fokozas
elemeit mutatjak és az utolsé kérdésben érik el csucspontjukat, mely a
csaladtamogatasok kétharmados parlamenti védelmét kivanja.
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Minden egyes kérdést egy-egy bekezdés vezet be, ezek értelmezési
keretként funkcionalnak, és az eldontend6 | kérdés” [ IGEN” valaszara
vezetik rd a megkérdezettet.

A kérd6iv elsé kérdése és felvezetSje bevezetS, rahangold jellegt,
melyben a ,,kérdez6” megnevezi 6nmagat és kijeloli ellenségeit:

1. Eurépa és Magyarorszag jelentés probléméja a népességfogyas. A
briisszeli  birokratak szerint a  népességcsokkenést  bevandorlok
betelepitésével kell orvosolni. Briisszel ezért akar alland6 betelepitési
mechanizmust és eurdpai bevandorlasi tgynokséget, amely menedzseli a
folyamatos migraciét. Mi azonban gy gondoljuk, hogy bevandorlas helyett
a gyermeket nevelé csalddok fokozott timogatasira és a gyermekvallalas
Oszténzésére van szitkség.

Egyetért-e On azzal, hogy a népességfogyast nem bevandorldssal, hanem a
csaladok erételjesebb tdimogatasaval kell orvosolni? (,,Nemzeti Konzulticid
a csaladok védelmérél” 2018)

A kérdést felvezet6 szoveg megjeloli a problematikat, a
Hnépességfogyast”,  ugyanazon  keretben  emlegetve  Eurépat  és
Magyarorszagot. Ez az informacio azt a latszatot kelti, hogy minden eurdpat
orszag ugyanazzal a népességfogyas problémaval kiizd, mint hazank. Ez nem
tényszerd megallapitas. Eurépa orszagaiban ugyanis igen eltéré demografiai
trendek lathatok. Furépa sok orszagiban (pl. Irorszig, Franciaorszag)
természetes, nem bevandorlasbodl keletkezé népességnovekedés tapasztalhato
1998-2018 kozott. Mig az EU-hoz az elsé korben 2004-ben és azt kévets két
korben csatlakozé volt allamszocialista orszagok esetében népesség
csOkkenést lehet tapasztalni. Magyarorszagon a természetes fogyas csokkenti
a népességet (tébben halnak meg, mint amennyien sztletnek), melynek titemét
a Statisztikai Tiikor 2018 (KSH 2018a) évi adatai szerint 2017-ben a
nemzetk6zi vandorlas egyenlege mérsékelte. Azaz, a 2017-ben tapasztalt
kismértékd népességnévekedés a bevandorlasbol szarmazik Magyarorszagon.
Tehat egyfeldl a ,,népességfogyas” az eurdpai orszagok vonatkozasaban nem
igazolhat6é, masfel6l pedig a hazai kismértékt népességnovekedést a
bevandorlas magyarazza.

A, bevindotlas” — | csalad” szembeallitasinak kerete az ,ellenfelek”
kijelolését teszi lehet6vé. Kozvetlenil a ,,bevandorlék™ lesznek a ,,csaladot”
létében fenyegetS ellenség, mig kozvetve az Oket (ellentinkre) tamogatd
,brusszeli burokratak”. A, brisszeli birokratak” szoéhasznalat, amely az
Eurépai Unié intézményeiben szolgalatot teljesité politikusok és szakemberek
(kozottik sok magyar) megjelolésére szolgal, jol bejaratott nyelvi ellentét
struktarat épit fel, melyben ezek az elidegenedett, kilféldi birokratak
szemben dallnak a magyar csaladok tamogatoival (azaz a széveg szerzGjével, a



TNTeF (2018) 8.2

konzultacios levél kiild6jével, a magyar kormannyal). Ez a nyelvi eszkoz
alkalmas arra, hogy kiemelje azt a hésies-megmenté motivumot, amelyet a
szoveg szerzéje onmaganak tulajdonit. A népességfogyas jelenségére adott
kormanyzati valaszok tehat a bevandorlds és a csalad szembeallitasanak
kontextusaba helyezik a megoldasokat, mely alkalmas arra, hogy
nyomatékositsa az ,,OK a rosszak, akik a bevandorlast tamogatjak™ és ,,MI a
jok, akik a magyar csaladokat tamogatjuk, Osztonozzik és védjik”
Osszefliggést.

Az elsé kérdés logikusan kovetkezik a kérdést felvezetd szovegbdl,
miszerint egyet lehet érteni azzal, hogy a népességfogyist nem a
bevandorlassal, hanem a csaladok tamogatasaval kell orvosolni. Igy a keretezs
szoveg folytonossagot teremt a kérdés szamara a mar j6 ideje tartd
bevandorlas- és idegenellenességet generalé kormanyzati kommunikacioval, a
MI és OK kibékithetetlen ellentétet aknazza ki és mélyiti el a ,,magyar emberek
— idegenek” gyuloletkelté Gsszefiiggésben is (Barat 2017). Ezzel persze egy
érzelmi rahangolast is elvégez, miszerint arra motival, hogy az olvasé ugy
¢érezze, kiszorithatnak minket a sajat hazankbdl, ezért aztan jobb, ha mi
,,sziiljiik tele” a Karpat-medencét’ és nem hagyjuk, hogy ezt masok tegyék.

A kérdéiv masodik részében, a 2. és 3. kérdés és azok felvezetd
szOvege megidézi/felvazolja azt a vilagképet, amely keretein belil a tovabbi
kérdések értelmezhetdek.

2. J6, ha a gyermekek tgy nének fel, hogy latjak a sziileiket munkaba menni.
Magyarorszagon ez nem mindig volt igy. A kormany célja a munka és a csalad
egyensulyanak megteremtése. A magyar allam ezért kotdtte a
csaladtimogatasokat munkavallalishoz, ami hozzajirult ahhoz, hogy
hazankban 2010 6ta javul a gyermekvallalasi kedv, és ezzel parhuzamosan 12
szazalékrol 4 szazalék ala csékkent a munkanélkiiliség.

Egyetért-e On azzal, hogy az 1j csaladtdimogatisi programokat a
tovabbiakban is munkavégzéshez kell kétni?

3. Kutatasok szerint a magyar fiatalok tobb gyermeket szeretnének, mint
ahanyat végil vallalni tudnak. A gyermekvallalds ideje is egyre késGbbre
tolodik. Sokak szerint ennek oka, hogy a fiatalok szamara komoly anyagi
kihivast jelent 6nall6 életet kezdeni, és csalddot alapitani. A fiatalokat ezért
jelentés  Osszegli, akar 5-10 millié forintos kamatmentes életkezdési
kolesonnel kell segiteni abban, hogy ha szeretnének, akkor kordbban is
vallalhassanak gyermeket.

3 Koévér Laszlo altal 2016. januar 15-én a Szolnoki Televizié Fdrum c. misoraban tett
kijelentés.
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Egyetért-e On azzal, hogy a fiatal hazasparoknak timogatast kell adni az
6nall6 életkezdéshez? (,,Nemzeti Konzultacié a csaladok védelmérél” 2018)

Ez a szakasz a munka (2. kérdés) és a hazassag (3. kérdés) kivanatos
tarsadalmi valésaganak megnevezésével hozza 1étre mindazokat az értelmezési
kereteket, amelyek kozott a késébb kifejtett célok, a csaladok tamogatasa és a
gyermekek védelme értelmezhetS. A helyes tarsadalmi viselkedés formait
vazolja fel, és egyuttal kimondatlanul, de megbélyegzi a barmilyen okbdl
munkat végezni nem tudok, és a hazassagot nem valasztok csoportjait.

A 2. kérdés felvezet6 szovege a ,,munka és a csalad egyensilyanak”
megteremtésérél szol, mint kivanatos célrél, melyet sajatosan a csaladi
tamogatasok munkahoz kotésével azonosit. Majd a kévetkezéd mondatban
harom egymashoz nehezen illeszkedé dolgot kot 6ssze, méghozza ok-okozati
Osszefuggésben: (1) A csaladok tamogatasat a munkdhoz kototték, annak
érdekében, hogy a munka-csalad egyensulya megvalésuljon; (2) ennek
kovetkeztében javult a gyermekvallalasi kedv; (3) és csokkent a
munkanélkiiliség.

Az egyensuly fenti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy annak az
egyensulytalansagnak az esetében, ahol kevés a munka és sok a csalad, nem jar
tamogatas: a legnehezebb helyzetben 1év6 csaladok nem szamithatnak
segitségre. A szoveg allitasa szerint a gyermekvallalasi kedv a csaladtdimogatas
munkahoz kétése miatt javul. Azaz, azért vallalnanak a csaladok tobb gyereket,
mert csak azok részesiilnek csaladtamogatasban, akik dolgoznak, és eddig
azért nem vallaltak volna, mert azok is tamogatasban részestltek, akik nem
dolgoztak?

A nehéz helyzetben 1év6, munkanélkiliséggel kiizd6 csaladok tagjai
gyakran a kozfoglalkoztatasban talalnak megélhetést. A kézfoglalkoztatasban
dolgozok szama az évek folyaman tobb szazezerre emelkedett és koztudottan
ez vezetett a munkanélkiliség csokkenéséhez (Cseres & Molnar 2015; Baké et
al. 2016; Baké & Lakatos 2016; Baké & Lakatos 2017). A kérd6ivben
megfogalmazott Osszefliggés tehat azt jelentené, hogy a gyermekvallalasi kedv
azért nétt, mert a korabban munkanélkiiliek és inaktivak kozfoglalkoztatottak
lettek? Vagy netan azt, hogy a kozfoglalkoztatottak korében nétt a
gyermekvallalas? De a Beliigyminisztérium 2017 évi kozfoglalkoztatasrol
sz6l6  beszamol6jabdl  (Beligyminisztérium  2018)  tudjuk, hogy a
kozfoglalkoztatottak kozel fele (48,8 szazaléka) 45 éves és idGsebb személy.

A munka és csalad egyensulyanak kialakitasa klasszikusan a
munkaerépiaci és foglalkoztatasi feltételek atalakitdsat jelenti és nem a
csaladtamogatasok munkahoz kotését. A gyermekvallalasok névekedését
sikeresen eredményezi a foglalkoztatas strukturalis és kulturalis feltételeinek a
n6i/szilé munkavallalok jellegzetességeihez torténd igazitisa, ahogyan ezt a
kulfoldi gyakorlatok is mutatjak. A szil6ség (anyasag és apasag) feltételeit
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tigyelembe vevé atipikus foglalkoztatasi formak (mint a rugalmas munkaidd,
a tavmunka, a részmunkaidé, a szabadsaggal valé munkavallaléi rendelkezés)
gyakorisaga és kultarajanak elterjedése (Balas et al. 2011), illetve a gazdasagi és
politikai vezetésben valé magasabb aranyd néi részvétel hatékony motivalasa
és sikeres gyakorlata jelentGsen képes befolyasolni az anyasagrol/szilGségrdl
alkotott tarsadalmi képet. Ennek a tarsadalmi képnek az atalakulasa pozitivan
motivalja a képzett n6i munkavallalokat is a gyermekvallalasra. A sziil6ség
kultarajanak  atalakulasa, a csaladtagok igazsagossag érzetének és
elégedettségének folyamatos fenntartasa a csaladi viszonyok stabilitasahoz
vezetnek, ami azonban a csaladon beliil és a kozéletben egyarant meglévé férfi
dominancia és privilégiumok feladasat koveteli.

A 3. kérdés a ,tiatal hazasparok” 6nallé életkezdési tamogatasarol
sz6l. Ez nagyon fontos szandék. Azonban a ,hazaspar” kifejezés kizarja az
egyuttélést valaszté fiatal parokat, de a gyermekiikkel fiatal korban egyedtl
marado szul6ket is, vagy az eleve az ,,egyedil nevel§” format valaszté szilSket
is. A realitasok a csalad fogalmat jelent6s atértelmezésre kényszeritenék. A
statisztikdk szerint a hazassag nélkili egytttélések szama folyamatosan nd, az
Osszes csalad csaknem 18%-aban a felek a hazassag nélkuli egytttélést
valasztjak. Ez tObb szazezer csaladot jelent. Az elsé hazassagkotés életkora
noévekszik, 29, 2 év a néknél, 32 év a férfiaknal. A hazassagon kivili
¢lvesziletések szama csaknem azonos a hazassagon belili sziiletésszammal.
Egyre tobben tartoznak az egyedilalld kategoriaba: a 15 évnél id6sebb
népesség 35,1%-a (1990-ben még csak 20% volt), mig a hazassagban él6k
aranya 20%-kal csokkent a 90-es adathoz képest 61,2%-r6l 41,9 %-ra. A
gyermekes csaladokon belil az egysziil6s csaladok aranya 30%-ot tesz ki. A
valasok szama — bar valamelyest mérsékl6dott az elmalt években — még
mindig magas. Majdnem minden masodik (2,6) hazassag valassal végzédik. Az
egyszil6s csaladok 86%-aban pedig a né a csaladfenntarté (KSH 2018a).

A kérdésbdl vilagosan kiolvashatd a kérdezé preferenciaja, a minél
korabbi életkorban val6é hazassagkotés és gyermekvallalas. Bar hazasparokat
emlit a szoveg, mégis fontos tudni, hogy a fiatal korban t6rténd
gyermekvallalas a nék j6v6jét sokkal erSteljesebben hatarozza meg, mint a
tértiakét (Bartus et al. 2013; Spéder & Bartus 2016). A gyermek, gyermekek
nevelését ,,n61” munkaként megszervezett életlehetéség mellett nehéz,
sokszor évekig elképzelhetetlen a tanulas, tovabbtanulas, munka, mikézben a
térfiak szamara valtozatlanul nyitva maradnak az aktiv tarsadalmi részvétel
lehet6ségei. A szociolbgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nék foglalkoztatasi
esélyét rontja, mig a férfiakét javitja a gyermekvallalas (Drjenovszky 2009;
Liptak & Matiscsakné 2018).

Az igaz, hogy az egyetemista korban, vagy kozvetleniil az egyetemet
koévetben gyermeket vallalok jogosultak az un. diplomas gyed-re, ezen kivil
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azonban lathatéan vannak tovabbi lényeges tényezok, amelyek meghatarozzak
a gyermekvallalasi hajlandosagot. Ilyen példaul a minéségi gyermekelhelyezést
biztosité infrastruktira megléte, a mindségi sziilést és gydgyulast biztosito
egészségligyi rendszer, de ugyanennyire fontos a gondozasi és haztartasi
munka csaladon beltili megosztasanak milyensége, az apasag kulturalis
jelentése, és az anya/apaszerep tirsadalmi tartalma. Ezek olyan tényezdk,
amelyek szimbolikus értelemben és konkrétan is képesek kifejezni a sziiléség
és a gyermek fontossagat. De ebbe a korbe tartozik a felsGoktatasi és
kozintézmények olyan hely- és téralakitasa, mely igazodik a gyerekes sztlok
szikségleteihez. Ma ezek az intézmények nem biztositanak pelenkazo
helyiséget, gyermekfeliigyeleti lehetSséget, jatszohazat/szobat, azaz olyan
tereket, amelyek az intézményeket, példaul az egyetemet alkalmassa tennék
arra, hogy kisgyermekes sztl6ket fogadjanak gyermekeikkel falaik kozé.

Konkluzid

Jelen tanulmany a Csaladok védelmérol szolé Nemzeti Konzultacio
elsé6 hiarom kérdését elemzi,® és kisérletet tesz arra, hogy a szoveget a
diszkurzus elemzés eszkozeivel bontsa ki és értelmezze. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a szovegben szerepld ,kérdések” valdjaban allitasok,
melyek a kormany valésagra vonatkozé igazsag igényeit fogalmazzak meg. Ez
a technika megvaldsitja a hatalom Foucault (1985; 1991; 2007) altal igazsag
politikakként leirt 6nkényes mechanizmusat, mely a valoésag egyféle — a
kormany altal kivanatosnak tartott — értelmezését kanonizalja. A szoveg
létrehozza és igyekszik az alattvalok fejébe tltetni azt az igazsagrezsimet, mely
a tudasviszonyok és cselekvési mintak utjan szisztematikusan manipulalja a
tarsadalmi kornyezetet annak érdekében, hogy elérje a kivanatos célt. A
kivanatos cél azonban minden latszat ellenére nem a ,,nemzet megmentése”
az elfogyastdl, hanem adott hatalmi csoport gazdasagi és politikai
dominanciajanak kihivasok és megkérddijelezés nélkili biztositasa. Minden
igazsagrezsim végs6 célja, hogy az igazsagra tamasztott igényeit
megkérddjelezhetetlen ortodoxiaként fogadjak el, egészen addig, amig ezeket
a senki nem vonja kétségbe. Az elemzett szoveg elsédleges célja egy politikai
csoport vilagrél alkotott képének egy Gjabb formaban torténd sulykolasa, mely
nem engedi meg az alternativakat, és egyértelmien az emberek viselkedését,
életformajat és létezési horizontjait akarja sajat vilagszemléletéhez igazitani.

4 A tovabbi kérdések feldolgozasara az iras masodik részében, a TNTeF kovetkez6 szamaban
kertl sor.
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