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Elvarasok és azonosulas:
a férfi nemi szerep tobbszempontua vizsgalata

Bevezetés

A nemi kiilonbségek evolucios értelmezése

A nemek kozotti kilénbségek magyarazatara sok kutaté fordul az evolacids
elméletek felé, és emliti a szexualis szelekciot (pl. Buss 1995; Geary 2010).
Charles Darwin szexualis szelekciéra vonatkozo elmélete szerint azok a testi
jegyek — szines tollak, hatalmas agancsok stb. —, melyek kilonb6z6 fajoknal
altalaban a him egyedeknél figyelhet6k meg, nem a természetes szelekcid
nyomasara alakultak ki, mert nem a tdlélést szolgaltak. Darwin szerint a
szexudlis szelekcid alakitotta ki ezeket a vonasokat; ez a folyamat pedig az
ellenkezé nemi egyedekért folytatott harcot jelenti (Darwin 1871/1961).
Ezen tul az ivarsejtek el6allitasanak koltségei (a raforditas) mértéke is nagyban
eltéré a két nem kozott, ami kiulénb6z6 szexualis stratégidkhoz vezetett: a
néstények szamara a legelébnyosebb az, ha a himek kozil a ,legjobb”,
legratermettebb egyedet valasztjak (Bateman 1948). A ratermettség fogalma
azoknal a fajoknal, amelyek intenziv utédgondozast folytatnak, a néstények
kétféle elvarasat is magaba foglalja: egyrészt j6 génekre van szitkség az utédok
talélésének és szaporodasanak biztositasahoz, masrészt szitkség van az apa
altal nyujtott er6forrasokra. Ezzel szemben a himek szaporodasi sikerét az
noveli, ha minél tébb nésténnyel parosodnak. Tehat a férfiak és nék kozti
kilonbségek megjelennek a partnerért folytatott kiizdelemben, a partnerek
szamaban és ebbdl adodoan a sziiléi raforditas eltéré mértékében — ami
egészen a spermiumok és a peték elballitasanal kezd6dik (Bateman 1948;
Trivers 1972).

Ebbdl az elméleti keretbdl nétte ki magat az a nézet, mely szerint az
emberi viselkedésben megfigyelheté nemi kilénbségek visszavezetheték a
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reprodukcids koltségek nemi eltérésére (Scharer, Rowe & Arnqvist 2012).
Mivel ezeket a kiillonbségeket az allatvilagban univerzalis vonasnak tekintik, a
himek néstényekért folytatott kiizdelme az embernél a férfiak nékért folytatott
kiizdelmévé valik, az agresszid pedig — melyet sokan tévesen ma is tisztan
térfi  tulajdonsagnak tartanak — a szexualis szelekcié termékeként
értelmezhetd (Archer 2009; Buss & Shackelford 1997).

A nemi szerepek tarsas meghatarozottsaga

A biologiai kiilonbségeket hangsulyozé uralkodé felfogas mellett
ismét egyre nagyobb teret és hangot nyer az a megkdzelités, ami a szocialis
hatasokra fekteti a hangsulyt. Ez a zdrsas szerepelmélet (Eagly, Wood & Diekman
2000), amely azt allitja, hogy a férfiak és nék koézott megtigyelhets tarsas
viselkedésbeli és személyiségbeli kiillonbségek abbdl erednek, hogy a
kilonboz6 tarsas szerepeket eltéré aranyban toltik be férfiak és nék. A
szerepelmélet szerint tehat a nemek kozott tapasztalhaté viselkedésbeli
eltérések inkabb a tarsas 1ét, nem pedig biologiai 6rokség hatasara jelennek
meg. Erre j6 példa az agresszid: a szil6k és a kdrnyezet reakcidin keresztil mast
tanulnak meg a kisfiak és a kislanyok. Mig fiak esetében az agresszi6 bizonyos
szintje elfogadott, mert a férfi nemi szerep részének tartjuk, addig a kislanyok
azt tapasztaljak, hogy t6lik az ellenkezéjét varjak el. Maga a tény, hogy eltérés
mutatkozik a két nem kozott az agresszid tekintetében (Archer 2004
Bettencourt & Miller 1996; Bjorkqvist 2018), felhasznalhaté mind a szocialis,
mind pedig a biologiai megkdzelités igazolasara. Természetesen lehetséges,
hogy a szocialis kornyezet még az olyan, nembeli eltérést mutatd viselkedések
megjelenését is befolyasolhatja, amelyeknek biologiai komponensei is vannak,
példaul hormonalis hatasok érvényestlnek. A nemi szereppel vald azonosulds is
nagy személykozi valtozatossagot mutat, és ezek a kulonbségek a tényleges
viselkedésben is tetten érhetSk: tobb kutatas arrél szamol be, hogy a nemi
szereppel val6 azonosulas jobb prediktora az agresszionak, mint maga a
biol6giai nem (Richardson & Hammock, 2007).

Szemléleti valtozasok a nemi szerepek vizsgalataban

Az arra vonatkozé elképzelés, hogy a tarsadalom altal timasztott
elvarasok milyen médon vezetnek a férfiak és a nék eltéré viselkedéséhez, az
elmult évszazad kozepe 6ta tobbszor modosult. Az 6tvenes években Parsons
és Bales (1955) a szerepelméletbdl kiindulva a nemi szerepeket a férfiak és nék
csaladon  belil betoltott eltéré  feladatahoz — kototték:  znstrumentalis
(csaladfenntartd) férj-apa és expressziv (érzelmi stabilitast biztositd) feleség-
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anya. Ilyen médon a hangsuly a nemek funkcidjara kerilt, amirdl ugy vélték,
illeszkedik a velesziiletett nemi ktlonbségekhez. Késébb felvetették, hogy
mivel a férfiassag a szocialis normak terméke, maga a tarsadalmi felfogas is
atmehet valtozason: amikor a szocializaciéban f6bb szerepet jatszé agensek,
mint a csalad, az iskola vagy a média 4j elvarasokat éllitanak a felnévekvé
generacio elé, tarsadalmi valtozasok bekévetkezésére szamithatunk (Connell
2005).

Ez a valtozas el is jott a 70-es években, amikor a férfi tudomanyokat
(angolul men’s studies vagy men and masculinities) kezdték atjarni a feminizmusbol
atvett gondolatok. Ebben az idészakban a tradicionalis néi szerepet egyre
inkabb korlatozonak tekintették. Ezzel egy idében — az emberi jogok
inkluzivabba valasaval — vilagossa valt, hogy a férfiak kozott is 1étezik egyfajta
»hatalmi” hierarchia, hiszen nem minden férfit tekintettek egyenlének. A
tértiak egyes csoportjait — gondolva itt a meleg vagy a fekete k6zosségre —
alarendeltnek tartottak. Ez a sokféleség és kilonbozbség vezetett a Connell
altal megalkotott hegemén maszkulinitas fogalmanak megsziletéséhez, és a
tértiszerepek megkilénboztetéséhez (Connell 2005). Connell felvetése szerint
a maszkulinitasok nemcsak, hogy eltérnek, hanem egymassal is szemben
allnak. Amikor az egyik férfiassag-norma a tobbi felett all, megszuletik annak
hegemonidja, vagy mas széval ,uralma”. Azok a férfiak, akik ennek a
hegemonianak részesel, kivaltsagos pozicidoban vannak. Ilyen médon tehat a
kilonb6z6 maszkulinitasok az eltéré élettorténetek hatasara egy idSben
egyszerre létezhetnek — de ezek koziil valamelyik mindig dominansabb, mint
a t6bbi (Haywood & Ghaill 2003).

Nemi szerepek és tarsadalmi elvarasok kolcsonhatasa

Ahogy mar emlitettiik, a biologiai tényez6kon til a nemi kilénbségek
megjelenhetnek még két tarsas tényezé varianciadjanak kévetkezében is. Az
egyik a mar emlitett nemi szereppel val6 azonosulas, ami egyéni kiilonbségeket
mutat; a masik tényez6 pedig a nemi szerepre vonatkoo normdik Ssszessége, ami a
tarsadalom véltozasait kévetve médosulhat. A nemi normak olyan szabalyok,
amelyek megmondjak, mit var el a tarsadalom a férfiaktol és a néktdl, tehat
hogyan kell viselkedniiik. T6bb elméletalkotd szerint ezek a parvalasztasra is
igen nagy hatdssal vannak. Példaul egy ezzel foglalkoz6 kutatas soran
Johannesen—Schmidt és Eagly (2002) azt az eredményt kaptdk, hogy a
tradicionalis nemi szerepet magukéva tevé nék id6sebb férfiakat preferalnak,
mint azok a nék, akik nem azonosulnak a tradicionalis szereppel. A férfiak
valasztasa is ugyanezt a mintdzatot mutatta: minél inkabb tradicionalis
szerepet vartak el a néktdl, annal alacsonyabbnak {télték meg egy partner
idealis életkorat. Azt, hogy az emberek mennyire itélnek meg masokat az
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alapjan, hogy a sztereotipikus nemi szerepeket kévetik-e, sajat szexizmusuk
mértékét befolyasolja. Johannesen—Schmidt és Eagly (2002) azt talaltak, hogy
a szexizmus magasabb szintjével jellemezheté férfiak nagyobb hangsulyt
fektetnek a nék életkorara, annak kilsé megjelenésére és tradicionalis nemi
szereppel val6é azonosulasara.

Szexizmus, agresszio, szocioszexualitas

De mit is értiink sgexigzmus alatt? Korabbi elképzelések (pl. Benson &
Vincent 1980; Campbell, Schellenberg & Senn 1997) szerint szexizmusnak
nevezziik a hatranyos megkiilonboztetésnek azt a formajat, amikor annak
forrasa a személy neme. Ehhez tarsul még a hagyomanyos nemi szerepek
elfogadasa, illetve olyan attitdd, amely a néket (a férfiakhoz képest) alarendelt
poziciéba helyezik, ezaltal korlatozva tarsas, gazdasagi, politikai és pszichés
el6relépésiiket.

A legtjabb megkozelitési mod szerint a szexizmus egy sokdimenzids,
ambivalens konstruktum, melynek két 6sszetevéje van (Glick & Fiske, 1996).
Az ellenséges szexizmus azokkal a n6kkel szembeni negativ attitidot jelenti, akik
nem kovetik a tradicionalis néi szerep eléirasait. Ezzel szemben a jdindulati
szexizmus 1dealizalja a tradicionalis szerepet, az ezt felvallalé néket sokszor
piedesztalra allitva, dicséri tisztasagukat, gyengédségiiket — és gyengeségtiket,
amely utobbi miatt a férfiak védelmére és torédésére szorulnak. A szexizmus
és a nemi szereppel val6 azonosulas kapcsolatat példaul egy olyan vizsgalat is
kimutatta, amely a férfi szereppel valé azonosulas viselkedéses jeleit hasznalta
fel. Fox és Tang (2014) azt talaltak, hogy a videdjatékokkal jatszé férfiak nemi
szereppel valé azonosulasa j6 prediktora a ndéi jatékosokkal szemben
megjelend szexista attitGdnek. Ez tehat azt jelenti, hogy nem csak az explicit,
de az implicit maszkulin énkép is Osszekapcsolhato a szexizmussal — annak
mind ellenséges, mind pedig joindulatu tipusaval (Wong, Burkley, Bell, Wang,
& Klann 2017).

Ha a szexizmus keril szoba, sajnos nehezen elkertilhetd téma a ndkke/
szembeni erdszak. TObb kutatas kapcsolatot fedezett fel a szexualis partner ellen
elkévetett bantalmazas és az ellenséges szexizmus ko6zott (Mthembu et al.
2014; Renzetti, Lynch & DeWall 2015). Ezzel ellentétes hatasunak tinik a
joindulata szexizmus, amely csOkkenteni latszik az erészak megjelenését a
parkapcsolatokban (Allen, Swan & Raghavan 2009). A szexizmushoz
hasonl6an a nemi egyenlGségben valo hit is visszas képet mutat. T6bb kutatas
szerint a parkapcsolaton belili eréegyenlétlenségben vald hit (tehat az egyik
tél dominanciaja) jol elére jelzi a partnerrel szembeni agressziot (O’Leary,
Smith Slep & O’Leary 2007; Moyano, Monge & Sierra 2017; Karakurt &
Cumbie 2012). Tovabba az is elmondhat6, hogy a dominancia az agressziot
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nemcsak a parkapcsolaton belil, hanem azonos nemtek interakcidjaban is jol
bejosolja (Archer & Webb 2000).

Az azonos nemuek kozti agresszié tovabba kapcsolatba hozhat6 a
szocioszexualitassal - (Cross  2010).  Szocioszexualis orientacié alatt az
elkotelez6dés  nélkili, rovid tava, alkalmi  szexualis  egytttlétre valod
hajlandésagot értjik. Ezen személyiségdimenzié mentén az emberek két
végpont kozott helyezkednek el: szocioszexualitasuk korlatozott vagy
kotlatlan. Korlitlan szocioszexualitasrdl beszélink, ha a személy hajlando
érzelmi kozelség és elkotelez6dés nélkil szexualis kapcsolatot 1étesiteni, mig
az ezzel ellentétes hajlandésagi emberek a korlitozott szocioszexualitasa
csoportba tartoznak (Gangestad & Simpson 1990; Meské, Lang & Kocsor
2014; Mesko, Lang, Kocsor & Rozsa 2012; Penke & Asendorpf 2008;
Simpson & Gangestad 1991). Catharine Cross (2010) vizsgalata azt talalta,
hogy az agresszio és a szocioszexualitas szignifikansan korrelalnak, valamint
koz6s eredépontjuk az impulziv kockazatvallalas (risky impulsivity) — azaz
el6zetes megfontolas nélkili kockazatvallalas. Yost és Zurbriggen (2006) a
szocloszexualitas és az agresszio egy masik fajtdjaval talalt kapcsolatot:
korlatlan szocioszexualitassal jellemezheté férfiak gyakrabban szamoltak be
szexualis agressziorol, parkapcsolataikban dominanciara val6 torekvésrol,
illetve n6k felé iranyulé konzervativ attitGdrél. Egy korabbi kutatas (Walker,
Tokar & Fischer 2000) nyolc, maszkulinitas mérésére szolgald kérdoiv
eredményeit vetette Ossze férfiak szocioszexualitasaval. Azt talaltak, hogy a 18
skala 6sszesen 4 faktorba tOmorithets, melyek a korlatlan szocioszexualitast
magyarazzak: maszkulin ideoldgia, liberalis attitid a nemi szerepeket illet6en,
térfi nemi szerep stressz, valamint a férfiak k6zotti érzelmekhez és affektiv
viselkedéshez valé pozitlv hozzaallas. Ezek kozil a  korlatozott
szocioszexualitassal jellemezhet6 férfiakra jellemz&bb volt a nemi
egyenlségben vald hit, a liberalis feminista attitdd, illetve a tradicionalis férfi
nemi szerepen val6 felilemelkedés. Danube, Vescio és Davis (2014) azt
talaltak, hogy a férfi nemi szereppel valé azonosulast méré egyik kérdéiv
(Masculine Role Norm Endorsement) ,keménység” alskalaja, illetve a jéindulata
szexizmus kapcsolatot mutat az elkotelez6dés nélkili szexszel kapcsolatos
attitiddel: a maszkulin ideoldgia pozitiv, mig a jéindulatd szexizmus negativ
kapcsolatban 4ll a korlatlan szocioszexualitassal.

Célkitlizések

Ahogy az emlitett vizsgalatokbdl is latszik, a nemi szereppel valé
azonosulas, az agresszid, a szexizmus, a dominancia és a szocioszexualis
orientaci6 kapcsolatban allnak egymassal. Azonban ezen kapcsolatok iranya
¢és erbssége a torténelmi kortdl és a vizsgalt tarsadalomtol fiiggben valtozhat
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(Doss & Hopkins 1998; Janey, Janey, Goncherova & Savchenko 2005; Kozma
& Kocsor 2017). Jelen kutatasunkban igyeksziink fényt deriteni erre a
komplex viszonyra, igy, hogy a maszkulinitast méré eszkoézoket helyezziik a
kozpontba. Célunk az volt, hogy megnézzik, mely valtozok alkalmasak
leginkabb az 6nészlelt maszkulinitas bejoslasira a mai magyar egyetemista
korosztaly mintajan.

Modszer

Résztvevok

Vizsgalatunkban negyvenharom heteroszexualis férfi vett részt,
mindegyikéjik a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéja (atlagéletkor: 21,28,
szoras: 2,21). Az egyik résztvevé nem valaszolt egy kérd6iv minden kérdésére,
igy az 6 adatait kivettik az elemzésb6l — a végleges adatelemzést 42 férfi
valaszain futtattuk le. Tajékoztattuk Oket a vizsgalat menetérdl, illetve
biztositottuk 6ket, hogy az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag
jovahagyta vizsgalatunkat. Ezutin irasos beleegyezésitket adtak, hogy
adataikat adatelemzés, illetve publikacié céljabdl felhasznalhatjuk.

A vizsgalat menete

Egy nagyobb vizsgalat részeként fényképeket is készitettiink a
résztvevOkrol, ezen kivil pedig tobb kérdéivet kitdltottek, vagy fényképezés
el6tt, vagy pedig utana. A fényképeket jelen tanulmanyunkban nem hasznaltuk
fel, illetve a kérd6ivek kozil hatnak az eredményeit mutatjuk be (nem kertl
bemutatasra az alabbi ketté: Short Dark Triad [Jones és Paulhus 2014]; Egna
Minnen Betriffande Uppfostran [retrospektiv attachment kérdéiv, Arrindell
etal. 1999]). A kérdSiveket résztvevéink véletlenszert sorrendben t6ltotték ki
az egyetem egyik laborjaban, ahol egyszerre maximum négy vizsgalati személy
tartézkodott.
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Vizsgalati eszk6z6k

Dominancia és asszertivitas:

A dominancia mérésére az online elérhet6 IPIP kérd6ivesomag
(International Personality Item Pool) 11 itemes dominancia alskalajat (CPI
[Nar]) hasznaltuk, amely jol megragadja a dominancia sajat fontossagot
hangsulyoz6 aspektusat. Ezzel szemben az assgertivitas 10 itemes skalaja
(CPI[Do]) a dominancia proszocialis jellegét emeli ki (Goldberg et al., 2000).
Az el6z6 inkabb a ,hatalomra torést”, az iranyitast helyezi fokuszba; utobbi
pedig a masok segitését, timogato vezetését.

Ambivalens Szexizmus Skala (ASI; Glick & Fiske 1996; Kovacs
2004):

Glick és Fiske Ambivalens Szexizmus Skalajanak 2 alskalaja van:
ellenséges és joindulata szexizmus. Ezek a nékkel kapcsolatos attitdnek mas-
mas oldalat ragadjak meg 3 komponensen keresztil. Az elsé a paternalizmus,
ami lehet védelmezd, illetve leigdzd — ez a nemek kozti hatalmi dinamikat
testesiti meg; el6ébbi az ellenséges, utdbbi pedig a jéindulata attitddot jeloli. A
két  nem  koZotti - kiilonbségtétel  tekinthet6 versengének vagy egymast
kiegészitének. A harmadik pedig a heteroszexnalitds, ami az intimitasra utal,
lletve ezzel szemben az ellenségesség all. Az ellenséges szexizmus tehat a
kovetkez6 Gsszetevokbdl all: dominans paternalizmus, versengé nemi
killonbségtétel, ellenséges heteroszexualitas. Igy a kérdbivben olyan itemeket
talalhatunk, mint pl. ,,A feministak azt akarjak elérni, hogy a ndéknek a
tértiakénal is tobb hatalmuk legyen.” Ezzel szemben a jéindulatd szexizmus a
harom 6sszetevé masik felébdl éptl fel: védelmezd paternalizmus, kiegészité
nemi kilonbségtétel és intim heteroszexualitas. Az ezekkel a vonasokkal
jellemezheté férfi a ndket tisztanak és torékenynek latja, akiket szeretni,
védelmezni és tamogatni kell mindenaron. A kovetkezd tétel 16 példa erre az
attitddre: ,,A férfiaknak fel kell aldozniuk sajat jolétiket, hogy mindennel
elhalmozzak asszonyukat.” A teljes kérd6iv 6sszesen 22 itembdl all, amelyeket
a résztvevoknek egy hatfoku Likert-skalan kell pontozniuk aszerint, hogy
mennyire értenek egyet az adott allitasokkal (0 = egyaltalan nem értek egyet; 5
= teljesen egyetértek).
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Buss-Perry Agresszié Kérdéiv (BPAQ; Buss & Perry 1992):

Ez a kérdéiv az agresszioé kilonboz6 tipusait 4 alskalan keresztiil
ragadja meg: fizikai agress3id, verbilis agress3id, dith és hosstilitas. Otfoku skalan
kell kifejezni, hogy az allitasok mennyire jellemz&ek az adott személyre:
1=Egyaltalan nem jellemz6 ram, 2=Nem jellemz6 ram, 3=]Jellemz6 is, meg
nem is jellemzé ram, 4=Jellemz6 ram, 5=Nagyon jellemz6.

Bem-féle Nemi Szerep Teszt (BSRI; Bem 1974):

A BSRI kérd6iv nem tgy tekint a maszkulinitasra és a femininitasra,
mint egy dimenzi6 két végére, hanem kiillon dimenzidként kezeli Sket. A nemi
szerepekkel valé azonosulds mértékétSl figgben egy személy leirhatd ugy,
mint férfias, niies, semleges vagy androgiin, azaz egyszerre férfias és néies. A
kérd6iv hatvan melléknevet sorol fel, és a kitéltének egy hétfoka skala
segitségével kell jelolnie, hogy az emlitett személyiségbeli tulajdonsagokat
mennyire tartja magara jellemzének (1=soha vagy szinte soha nem igaz;
7=mindig vagy szinte mindig igaz).

Multikulturalis Maszkulin Ideolégia Skala (MMIS; Doss &
Hopkins 1998):

Ez a skala a maszkulinitas masodik generacios felfogasat tikrozi —
ahelyett, hogy a tradicionalis (hegemon) férfiszerepre helyezné a hangsulyt,
teret ad a kiilonb6z6 csoportok eltéré maszkulinitas-felfogasanak. A vizsgalt
populaciotol fuggben a kérdoéiv faktorstrukturaja és alskalai valtoznak — ezek
az émikns komponensek. A kulturakon ativeld, k6z6s dimenzidkat pedig Doss
¢és Hopkins ézikns komponensnek nevezi (Doss & Hopkins, 1998; Thompson
& Bennet, 2015). A kérd6iv két részbdl all; az elsé rész a maszkulin ideologiat
vizsgalja, mig a masodik fele az ehhez illeszkedd sajat viselkedésre kérdez ra
(pl. ,,Egy férfi soha ne sirjon, még akkor sem, ha valami rettenetes torténik”
illetve ,,Nem sirok, ha valami rossz torténik velem vagy szeretteimmel”). Egy
5-foku Likert-skala segitségével jelolhetik a kitolték, mennyire értenek egyet
az adott allitasokkal.
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Szocioszexualis Orientaciés Kérddiv (SOI; (Gangestad &
Simpson 1990; Mesko et al. 2012; Penke & Asendorpf 2008):

A Gangestad és Simpson (1990) altal kialakitott skala azt méri, hogyan
viszonyulnak az emberek a szexualis kapcsolatokhoz és mi az, amire egy ilyen
kapcsolat megkezdéséhez szitkségiik van. Korlitogott  szocioszexualis
orientaciordl beszélink, ha a személynek a testi kapcsolat megkezdése el6tt
viszonylag tobb idére és erésebb koétédésre, elkotelezédésre van szitksége.
Ezzel szemben korlitlan orientacié esetén a személy erés kotédés,
elkotelez6dés nélkil, révidebb ismeretség utin is  hajland6  szexualis
kapcsolatot kezdeni. A szocioszexualis orientacionak harom faktorat
kilonboztetjiik meg, amit 3-3 kérdéssel mérhetiink (Penke & Asendorpf
2008). A szocioszexualis vzselkedési komponens a rovidtava szexualis partnerek
szamara kérdez ra. A#itid alatt azt értjik, hogyan vélekedik valaki a szerelem
nélkili szexrél. 1dgmmak pedig az idegenekrél szolod szexualis fantaziak
gyakorisagat tekintjik. A kérdéiv kitoltése is eszerint médosul — az elsé
komponensre szamok megadasaval lehet valaszolni, a masodiknal az
egyetértés-ellenzés kifejezése sziikséges, mig a harmadiknal a gyakorisag
megjelolése a feladat. A valaszokat minden esetben egy 9-foku skalan kell
megadni.

A felhasznalt kérdéivek Cronbach alfa értékeit a 7. zablizat
tartalmazza.

1. tdblizat
A kérdéivek alskdliinak reliabilitas-értéker
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Az 5000 mintas bootstrappinggel ¢és  95%-os konfidencia
intervallummal elvégzett Pearson korrelacié (lasd. 2. tablazat) azt az
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eredményt mutatta, hogy a Bem-féle Nemi Szerep Teszten (BSRI) elért
magasabb maszkulinitds pontszam egyuttjarast mutat az assgertivitas (IPIP;
r=0.720; p<0.001), a dominancia (IPIP; t=0.510; p=0.01), és a verbdlis agresszid
(Buss-Perry Agresszio Kérdoéiv; r=0.330; p=0.033) pontszamaval. A verbalis
agresszio ezen kivil még kozepes erdsségl egyuttjarast mutat az ellenséges
szexizmussal (r=0.452; p=0.003). A BSRI femininitis negativ kapcsolatot
mutatott a Szocioszexualis Orientaciés kérdéiv (SOI) wvdgy alskalajaval
(r=-0.323; p=0.037). A Multikulturalis Maszkulin Ideolégia Skala (MMIS)
ezzel szemben egyetlen valtozéval mutatott kapcsolatot, mégpedig az
Ambivalens Szexizmus Skala (ASI) jdindulatii  szgexizmus  pontszamaval
(1=0.410; p=0.007). Ugyanennek a kérdéivnek a viselkedés alskalaja negativan
korrelalt a Szocioszexualis Orientacios Kérdéiv (SOI) artiid alskalajaval
(r=-0.325; p=0.030).

Stepwise linearis regressziot hasznaltunk ahhoz, hogy megtudjuk, mi
magyarazza legjobban a két maszkulinitas-kérd6iv eredményei kozott lathatd
kilonbségeket. Az tjabb kérdéiv (MMIS) altal mért masgkulinitis legjobb
prediktora a jdindulatii - szexizmms volt (F=8.106; R.g*=0.148; (3=0.410;
$»=0.007). Hogy kiszamolhassuk a nem standardizalt regressziés egytitthato
95%-0s konfidencia-intervallumat, megismételtik az elemzést Enter
modszerrel és 5000 mintas bootstrappinggel — ehhez csak a jéindulata
szexizmust, mint egyetlen prediktor valtozot hasznaltuk (C1=0.231-0.994).

A BSRI maszknlinitds alskalajan elért pontszam elSrejelzésére két
szignifikans modellt is kaptunk. Az egyikben az assgertivitis 6nmagaban (IPIP;
F=42.939; R.5°=0.506, 3=0.720; p<0.001), a masikban pedig az asszertivitis a
Joindulatii - s3exizmussal egyiitt  szignifikans hatassal volt a maszkulinitasra
(F=28.289; p<0.001; R .4*=0.571; B1=0.759, p<0.001; 32=-0.275, p=0.011).
Az MMIS-re vonatkozdan kapott korrelacios egyutthatoval szemben itt az
alacsonyabb joindulatd szexizmus pontszam bizonyult a BSRI szignifikans
prediktoranak. A konfidencia-intervallum  meghatarozasahoz  Enter
modszerrel 5000 mintas boostrappinget végeztiink a Stepwise modszerrel
korabban meghatarozott valtozokon (asszertivitas: CI;=0.058-0.106;
joindulatt szexizmus: CI,=-0.039 —-0.014).
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2. ldbldzat
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Megvitatas

Jelen vizsgalatunkban két férfi nemi szerepet vizsgaldé kérdéivet
hasznaltunk, hogy megnézztk, milyen kapcsolatban van a nemi szereppel vald
azonosulas a dominanciaval, az agressziéval, a szexizmussal és a
szocioszexualis orientaciéval. A két kérd6iv egyike a Bem-féle Nemi Szerep
kérd6iv volt. A 70-es években, amikor Sarah Bem megalkotta, ez a kérd6iv
uttérének szamitott — a korabbi felfogastol eltéréen a maszkulinitast és a
feminitast nem ugyanannak a spektrumnak a két végpontjaként kezelte,
hanem két killén dimenzidként. Ilyen médon az adott személy egyszerre lehet
térfias és néies. Bz tehat azt jelenti, hogy azok a személyek, akik magas
maszkulinitds pontszamot érnek el, jobban internalizaljak azokat a
viselkedésjegyeket, melyeket a tarsadalom férfiasnak vél (Bem 1974). Ezt
pedig, Connell szavaival élve, tekinthetjik hegemén maszkulinitasnak — az
adott idében éppen ,,uralkodé”, a tobbi maszkulinitashoz képest dominans
nézet, hogy milyennek is kell egy férfinek lennie (Connell 1987). Ezzel
szemben a Multikulturalis Maszkulin Ideol6gia Skala (MMIS) feltételezi, hogy
a nemi szerepeket a kulturalis hatdsok formaljdk, igy aztan kilénb6z6
populacick és kulturak kilonb6z6 maszkulin ideologiakkal rendelkeznek
(Doss & Hopkins 1998).

Ha ezeket az elméleti felvetéseket szamitasba vesszik, nem meglepd,
hogy a két méréeszkbzzel eltéré mintazatokat kapunk a maszkulinitas és a
tobbi személyiség-konstruktum kézott. A BSRI-vel mért maszkulinitis a Buss-
Perry Agresszio Kérdoiv (BPAQ) wverbdlis agresszid alskalajaval korrelal.
Tovabba csak ez a kérd6iv mutatott kapcsolatot a dominancidval és az
asszertivitdssal is, hiszen az MMIS egyikkel sem korrelalt szignifikansan. Ezek
az eredmények utalhatnak arra, hogy azok a férfiak, akik a tradicionalisabb
térfi szereppel azonosulnak, a tagabb értelemben vett férfias tulajdonsagokat
1s — gy mint agressziv viselkedés és dominancia— jobban magukénak érzik.

Ez utobbi kettd pedig ténylegesen Osszefiigg. Vizsgalatunkban (Iasd 2.
tablazat) a BPAQ verbdlis agresszid, illetve a diih pontszamai a dominanciaval
pozitivan korrelaltak, ahogy azt Archer és Webb (20006) vizsgalataban is
lathattunk. Az 6 eredményeikkel ellentétben azonban mi nem talaltunk
kapcsolatot a dominancia és a fizikai agresszid k6zott.

Szignifikans, kozepes er6sségi korrelaciot talaltunk tovabba a verbdilis
agresszid és az ellenséges szexizmus kozott. Az agresszid és a ndkkel szembeni
negativ attitid kapcsolata nem megleps, hiszen korabbi kutatasok
Osszefuiggést talaltak a nékkel szembeni hosztilitas és a verbalis agresszi6
(Forbes, Adams-Curtis & White 2004), illetve az agressziv kommunikacié és
az ellenséges szexizmus koézott (Cross, Overall, Hammond & Fletcher 2016).
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Elképzelhetd, hogy a férfiak olyankor mutatjak ezt a fajta viselkedést, amikor
egy né nem a tradicionalis nemi szerepnek megfelel6en viselkedik — ahogy ez
példaul megfigyelheté hipermaszkulin férfiak esetében (Reidy, Sloan &
Zeichner 2009).

A szexizmus masik fajtaja, a jéindulatii szexizmus mintankban SOI attitid
skalajaval all korrelacioban. Ez a kapcsolat ellentétes Walker és mtsai (2000)
eredményeivel. Ok azt taldltak, hogy a kotlitozott szocioszexualitas
liberalisabb feminista attitiddel parosul. Ezzel szemben a mi eredménytink azt
sugallja, hogy a révidtava szexualis kapcsolatokra vonatkozé pozitivabb
attitd alacsonyabb mértékd szexizmussal parosul. Ez a kapcsolat azonban
megmagyarazhat6, ha megnézziik, mit is jelent a jéindulatd szexizmus: a nék
,»jutalmazasat” — védelemmel és torédéssel — a tradicionalis n6i nemi szerep
kovetéséért (Glick & Fiske 2001). Ennek a szerepnek az egyik eleme a
»tisztasag”, tehat a szexualis kapcsolatokban val6 részvétel nem mondhaté a
tradicionalis szerep részének. Ebb6l kovetkezhet az, hogy aki nyitott a
révidtava kapesolatok felé, az azokat a néket, akik az efféle kapcsolatokban a
partnerei lesznek, nem csak a tradicionalis szerepbe zarva latja.

A szocioszexudlis  orientacid meglepé6 modon  egyik maszkulinitas-
kérdé6ivvel sem mutatott kapcsolatot — az egyetlen korrelacio, amit talaltunk,
a Bem-féle feminitis alskala esetében jelent meg, mégpedig forditott
kapcsolatban all a SOI vdgy alskalajaval. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy
a mintank nem azt a mintazatot mutatja, amit Danube és mtsai (2014) talaltak,
hanem kézelebb allnak Walker és mtsai (2000) eredményeihez: a korlatozott
szocioszexualis orientacidval jellemezhet6 férfiak igyekeznek felilemelkedni a
tradicionalis férfi szerepeken. Ezt azonban nem annyira a férfiakra inkabb
jellemz6  viselkedésmintak, példaul a versengés, agresszié, dominancia
hattérbe  szoritasaval érik el, hanem a femininebbnek gondolt
viselkedésrepertoar elemeinek — egyiittmtkddés, érzékenység, gyengédség
stb. — hangsulyozottabb hasznalataval.

Ezt az eredményt magyarazhatjuk evolaciés elméleti megkozelitéssel
is. Tobb kutato is ugy véli, hogy a két nem kozotti viselkedésbeli eltérések a
szexualis szelekcié hatasara alakultak ki (Buss 1995; Geary 2010) — a himek
partnerért folytatott kiizdelme az oka annak, hogy a férfiak versengébbek,
agresszivebbek (Archer 2009), mig a ndk, akik a férfiak kozil valasztanak,
kettés nyomas alatt allnak (Gangestad & Haselton 2015; Gangestad &
Simpson 2000). Egyrészt igyekeznek azt a személyt kivalasztani, aki majd
képes és hajland6 az utédnevelésbe eréforrast fektetni (Buss 1989). Masrészt
azokat a férfiakat valasztjak partnerként, akik j6 genetikai hattérrel
rendelkeznek, ami néveli sziiletendé utédaik ratermettségét (Walker, Flinn &
Hill 2010). Egy masik elmélet szerint a n6k parvalasztasat az befolyasolja, hogy
mennyire hosszu tavra terveznek az adott férfival. Rovid tavra a vonzerd az
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elsédleges szempontok egyike, mig hossza tavra a partner statusza
(er6forrasokhoz  valé hozzaférése), illetve a személyisége, Ggy mint
intelligencia, kedvesség, 6szinteség, fontosabbak a kilsénél (Li & Kenrick
20006; Regan, Levin, Sprecher, Christopher & Gate 2000). A kilonbségek
megjelennek a szexualis valtozatossag iranti igényben is: a férfiak
motivaltabbak abban, hogy révidtavi kapcsolatokban vegyenek részt, hiszen
igy noévelhetik leginkabb szaporodasi sikertiket (Schmitt 2003). Ezért
feltételezhetjiik, hogy minél maszkulinabb egy férfi, azaz minél jobban
azonosul a férfi nemi szereppel, annal jellemz&bb lesz ra, hogy elényben
részesiti a révidtava parvalasztasi stratégiat. Eredményeinket tekintve azonban
nem ezt tapasztaljuk: a korlatlan szocioszexualitas nem all szignifikans
kapcsolatban a maszkulinitassal — a férfiasabb résztvevékre nem
mondhatjuk, hogy jobban preferaljak a rovidtava kapcsolatokat, mint a
kevésbé férfias személyek. Azt viszont allithatjuk, hogy a t6bb feminin
tulajdonsaggal rendelkez6 férfiak kevésbé érdeklédnek a révid, szexualis
kalandok irant. Elképzelhet6, hogy ezzel a stratégiaval a férfiak jobban meg
tudnak felelni a nék altal tamasztott kettSs szerepnek: hosszu tavon szamitani
lehet htségitkre és gondoskoddé szerepiikre, mikézben az eréforrasok
megszerzésére iranyulé késztetéseikre és képességeikre tovabbra is lehet
tamaszkodni.

A korrelacios elemzések elvégzése mellett linearis regresszidanalizis
segitségével igyekeztink még tobbet megtudni a maszkulinitasrol. Ezek az
elemzések a férfi nemi szerep kilonb6z6 aspektusait vilagitottak meg. Az
Ambivalens Szexizmus Skala jdindulatii - szexizmmus  alskalaja  megbizhaté
prediktornak tinik — a hasznalt maszkulinitds kérd6ivtél fluggetlendl.
Azonban a szexizmus mértéke mar eltéré képet mutat a két kérd6iv esetében.
Amikor a Bem-féle maszkulinitas magyarazo tényezdit igyekszunk felfedni, a
két érték kozotti kapcesolat negativ. Amikor azonban az Gjabb kérdéivet
hasznaljuk (MMIS), a maszkulinitas és a jéindulata szexizmus viszonya pozitiv
— a szexizmus magasabb szintje a maszkulin ideologiakkal valé azonosulas
magasabb szintjével parosul. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az elemzés
nem mutatja meg az ok-okozati viszony iranyat.

Az, hogy a két kérdoiv eltéré kapesolatokat mutat, magyarazhat6 a két
méréeszkoz kulonbségével. A BSRI altal mért maszkulinitas olyan
tulajdonsagokat tartalmaz, mint agresszi6, figgetlenség, versengés,
asszertivitas, és elkotelez&dés a sziikséges dolgok megtételére (Ahmed, Vafaei,
Belanger, Phillips & Zunzunegui 2016). Ehhez viszonyitva az MMIS a
hangsulyt arra helyezi, hogy egy férfinek milyennek e/ lennie, amikor
masokkal kapcsolatba keril — kilon figyelmet forditva a nékkel folytatott
interakciokra. Igy ez a kérddiv egy kézépkori lovaghoz hasonlé férfiképet hoz
létre, aki a n6k védelmezdje és azért €l, hogy csaladjat eltartsa. Ez a kétféle
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térfikép — a ,,macsé” és a galans lovag — tokéletesen példazza, hogy
ténylegesen nem csak egy férfikép és maszkulinitas létezik. A kultdra, a
szokasok és a kilonb6z6 torténelmi korok befolyasoljak azt, mit tartunk
térfiasnak. Ezt pedig jol meg lehet ragadni olyan kérdéiveken keresztil,
amelyek a férfi nemi szerepet eltéré iranybol kozelitik meg.

Meg kell emliteni jelen vizsgalatunk néhany korlatjat is. A skalak
reliabilitas-vizsgalata azt mutatja, hogy a legtobb Cronbach-alfa egyiitthaté 0.6
felett volt. Az egyik, amelyik nem érte el a kivant szintet, a Buss-Perry
Agresszio Kérdbiv verbalis agresszid alskalaja volt; ez alacsonyabb volt (0.46),
mint a magyar validalas (0.68) soran kapott érték (Gerevich, Bacskai & Czobor
2007), illetve mint az eredeti tanulmanyé (0.72; Buss & Perry 1992).
Lehetséges, hogy ez a populaciés minta sajatossaga, amely szamban és
sokféleségében is korlatozott volt, hiszen mindGssze 42 egyetemista férfi
adatai kertiltek bele.

Vizsgalatunk az eredeti kutatashoz képest (Doss & Hopkins 1998)
nem talalt kapcsolatot a Multikulturalis Maszkulin Ideoldgia Skala két alskalaja,
az ideologia és a hozza tartozé viselkedés kozott. Bz az eredmény kissé zavarba
ejt6, hiszen a két kutatds résztvevOinek demografiai adatai meglehetésen
hasonléak. Meg kell emlitentink azonban, hogy a viselkedés alskala reliabilitas-
értéke negativ volt, ami ujfent elgondolkodtatd, hiszen ugyanazokat az
allitasokat hasznalja, mint az ideoldgia alskala, azzal a kilonbséggel, hogy az
itemeket els6 szam elsé személyben fogalmazza meg, nem pedig az
altalanosabb, ,,a férfinak ... kell lennie” szerkezetet alkalmazza. Lehetséges,
hogy az okozta az alacsony reliabilitis-értéket, hogy a résztvevéknek egy
otfoku Likert-skala segitségével kellett valaszt adniuk olyan kérdésekre,
amelyek némely esetben akar ketténél tobb mellékmondatbdl alltak és
tObbszoros tagadast tartalmaztak, ami nehezithette a megértést. Jelenleg Gjabb
kutatast folytatunk, melynek célja az utébbi kérd6iv validalasa, igy reméljuk,
hogy hamarosan tisztazni lehet, mi okozta ezt az eltérést.
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