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A Testmetaforik Darabos Eniké 2004 és 2014 kozott megjelent kritikait és
tanulmanyait gyajti egybe, amelyeket a kritikus sajat bevallasa szerint ,,a
kortars magyar irodalom legmeghatarozobb mdveirél” irt, ahol a
meghataroz6 ,az, ami az adott kritikus/olvasé szamara valamilyen
tekintetben izgalmasnak és tovabbgondolasra érdemesnek mindsil” (7).
Vagyis az {rasokban a kritikus szellemi kalandot keres, de nem csak azt.
Ennek a szellemi kalandnak a soran Darabos a kortars magyar irodalom festét
jarja kortl tizennyolc magyar {ré huszonegy irasan keresztul, az emberi testet
a nyelvi alternativakon keresztll tartva az értelmezés fokuszaban. Azaz, a
szovegek a  testi-érzéki létezés metaforikus, nyelvi elbeszélésének,
elbeszélhetségének modjait probaljak megtalalni, feltérképezni, szétszalazni.
Azokra a kérdésekre keresik a valaszt, hogy hogyan ériink a nyelven keresztil
a masik testéhez, hogyan érhet hozza a nyelv a testhez, hozzaérhetiink-e
egyaltalan a testhez a nyelvi mediatizacié altal tamasztott akadalyok
ellenében? Mert, ahogy Darabos a gytjteményes kotet bevezetSjében irja is,
,»az ember minden szikrazo szellemi adottsagaval egytitt mélyen az anyagban
gyokerezé 1étez6” (9). Az frasok tétje tehat ennek a szovetszeri—szévegszera
materialitasnak, a test szovegi mikodésének a tetten érése a kortars irodalom
terében: Darabos Eniké azokat a festmetaforikat keresi, amelyekkel ,,érzéki
létezésink minél szélesebb spektrumban elmondhatéva és faggathatéva
valik” (9).

Darabos harom tematikus blokkba szervezte a kotetben
sszegylijtott szovegeket. Az elsé, En—misik cimet visel6 blokkban a szerzé
szandéka  szerint  olyan  szovegeket  olvashatunk, amelyek  az
interszubjektivitas viszonyrendszerének, az én és a mdsik kozott komplex
Osszefuiggésrendszernek a vizsgalatara vallalkozik. Ebben a blokkban kapott
helyett Oravecz Imrét6l az 71972. sgeptember, Rakovszky Zsuzsatol A kigyd
amyéka és A bulloesillag éve, Ban Zsofiatdl az Esti iskola, Agota Kristoftol a
Trildgia és Az analfabéta, Solymosi Balinttdl az Eletjradék, Grecsé Krisztiantol
pedig a Tidnciskola kritikai olvasata. A masodik rész, a Test—rnyely szOvegei a
textualitasnak azokat a modjait boncolgatjak, amelyekkel a nyelv leitja,
megérinti a testet, illetve amelyeken keresztil a test matériaja besziiremkedik
a nyelv szovetébe. Az itt feltérképezett mivek kozott van Nadas Péter
Pdrhuzamos tirténetek, Palyi Andras Eltem és Til, Bartis Attila A nyngalom,
Spiegelmann Laura (alias Kabai Lorant) édeskevés, lletve ExdSs Virag Eiiridiké
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cimt koétete. A harmadik, A mdsik én cimet visel$ blokk tartalmazza azokat a
szovegeket, amelyek ,,az ember nevi létez8” materialis viszonyait, az ember
testi létezését kivilrél meghatarozo és belilrdl feszité viszonyrendszereket
kivanjak feltérképezni, réviden azt, hogy miként él az ember, mint testileg
meghatarozott, testébe vetett tarsas lény (9). Ebben a részben a kritikai
tekintet olyan szovegek felé fordul, mint Esterhazy PétertSl a Semmi miivészet,
Darvasi Laszlotol a Virdgzabdlik, Bodor Adamtdl a Verhovina madarai,
Szvoren Edinatol a Nines, és ne is legyen!, Szilasi Laszlotol A harmadik bid,
Tompa Andreatdl a Fetdl s labtil. Kettd orves Erdélyben, tovabba Vajda
Mihalytol a Szokratészi huzatban.

Darabos Eniké a posztmodern irodalomkritikanak a szegedi
deKON-csoportbdl magaval hozott szovegértelmez6 eszkoztarat hasznalja,
fejleszti tovabb a kétetben olvashaté tanulmanyokban, a dekonstrukeid és a
pszichoanalizis szubjektumot szétszalazo, izekre szed6 és atomjaiban
felboncold eszkozeivel épitve meg a kortirs magyar irodalmi szovegek
szubjektumainak szemiotikajat. Biztos kézzel vezeti keresztil az olvasot a
lacani szubjektum-analizis labirintusan és a kristevai abjekt én-tekervényein,
»az Imaginarius és szimbolikus teriiletek  hatarsavjainak”  (36-37)
kijel6lhetetlen, lehorgonyozhatatlan, ezért az értelmezés szamara mindig Uj
kihivast jelentd, a jelolés folyamatanak amito-csabité tertletein. A kritikus
metafiguraja otthonosan mozog abban a viligban, ahol a ,beszélé
szubjektum szamara [...] pusztité-elbizonytalanité eréként tételezédik a
beszéd, a szovegelés kényszere” (78), és az onelvesztésig atérzi és atadja azt
az esztétikai tapasztalatot, ,,hogy mennyire kétségbeejtéen és felemel6en
esetleges az a megfellebbezhetetleniil sajatnak érzett szavunk, hogy ’én’,
mennyire kérvonalazhatatlan az a jelentéstartomany, amiben ez a terminus
mozog” (72). Darabos Eniké szévegként olvassa az éltala olvasott szévegek
énjeit, hogyan is lehetne masként? ,,Mihelyt meg akarjuk érteni, az én
nyelvivé (azaz szoveggé) valik, [...] ezaltal mérhetetlenil nehézzé valik a
megértése, hiszen olyan absztrakciok altal valik kozvetithetévé, melyek
sajatos megmutatkozasa elé vonnak athatolhatatlan leplet” (267). Az éneket
keres6 ¢és beszédre fogd Darabos mégis megkisérelt ezeken az
athatolhatatlan lepleken athatolni, s a test metaforainak utveszt6jében, a
nyelvi absztrakciok ingovanyaban megkeresni az én testének és a test
énjének 6sszefonddasat.

De mit is takar pontosan Darabosndl a test megszolaltatasa, vagy
masképpen, megnyitja-e a kritikus test-értelmezése a test kitakarasanak, a
nyelvi absztrakcioktol a hus-vérig eljutasnak a lehet6ségét? Kap-e teret és
hangot a test olyan tobbdimenziés tarsadalmi kiterjedése, ami kitakarja a
testek heteronormativitaison tali nemét, szexualitasat, vagyait, kudarcait,
sulyat, sebeit, maganyossagat vagy tarsassagat, amely dimenziok mind
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hatalmi muakodésbe agyazottan nehezednek az én-testekre? A kotet
legkidolgozottabb, leghosszabb Iélegzetvételd, tanulmanyaban, ,,A néma test
diskurzusa”-ban Catherine Belsey (1995) nyoman Darabos maga is kifejti, az
irodalom mindig valamilyen ideolégiak hordozéja (is), hiszen az irodalom is
azokkal a diszkurziv gyakorlatokkal operal, amelyek a testek kulturalis
elallitasaért és  szabalyozdsiért, a testi létezésmodok/kifejezésmodok
megengedheté és  megengedhetetlen  dimenzidinak és  tertleteinek
kijeloléséért felel6sek. Darabos megfogalmazasaban:

olyan kulturakritikai perspektiviban tekintem a test, a nemi identitas és a
szexualizalt szubjektum megszolaltatasanak irodalmi alternativajat, amely
ebben a kétiranyusagban ragadja meg a figurativ nyelv mikodését: egyfeldl
mint a testre alapozé (kicsit erésebben szélva, a testet kihasznald)
szimbolikus  identitds  kialakitasinak koézege, masfel6l a  szilard
kérvonalakkal rendelkezs, szexuilis reprezenticiokba dermesztett
»engedelmes test” kulturdlis konstrukcidjanak folyamatos eltorlése és
feltlirasa. (98)

Ez, tulajdonképpen, egy kirekeszt6 matrix, amely altal a
szubjektumok kialakulnak, és amely ,megkoveteli a kivetett lények
territbriumanak parhuzamos létrehozasat is, azokét, akik még nem
‘szubjektumok’, de akik a szubjektum territériumanak konstitutiv kilsejét
alkotjak” (Butler 2005, 17). A szubjektumok ‘Iétrejottének’, kulturalis és
tarsadalmi konstitucidjanak feltétele ugyanis a testekre és a testekbe irédott, a
testek kozé ékel6dott elbirasok és szabalyok elfogadasa, megtestesitése.
Azonban az irodalomkritikus Darabos Eniké szamara fontos annak
leszbgezése, hogy az irodalom nemcsak a tarsadalmi normarendszer testekre
és testekbe {rasaban résztvevé diszkurziv gyakorlatként funkcionalhat, de ,,az
irodalom beleszolhat a test szabalyozasat végzé biopolitikai diskurzusba”,
s6t, ,,az irodalmi nyelv maga is javasolhat 4j megszélalasi modokat, retorikai
alternativakat a test és a tabuizalt érzéki tapasztalatok megszolaltatasara”
98).

A Testmetaforik pontosan ezeket az alternativ megszolalasi moédokat,
a tabusitott érzéki tapasztalatok irodalmi kifejezési modjait térképezi fel a
kortars magyar irodalom szévegeiben. A kérdés az, hogy az 71972
szemptembertdl a Szdkratészi huzatbanig terjed6 szévegskala olvasasa soran
eljut-e a kritikus Darabos a nyelvi absztrakcioktél a hus-vér testig, vagy
inkabb megmarad a szabadsag, az individualizmus, az én és a masik
keresésének metafizikai dimenzi6janal, ahol a test valamiféle apropé marad,
egy szitkséges kellék a nyelv kritikai beszéltetéséhez, fabula rasa, amit a nyelv
tolt fel djra és ujra jelentéssel. Ahogy az érzékeny onreflexié kimondatja
magaval a szerzével is, ,,Oravecz 1972. szeptemberétdl hossza ut vezet Tompa
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Andrea 6vatos-erds testpolitikajahoz és Vajda Mihaly napléénjeihez” (7).
Amit ugyanis Darabos a magyar irodalom sajatsagos helyzetér6l mond, hogy
azt ,valamiféle kilonosen szivosan jelentkezé |...] alszemérem jellemzi az
érzékiség, az érzékien létezé test megszovegesithetdségét illetéen” (98), még
inkabb érvényes megallapitas a magyar irodalomkritikarél, hiszen a test és
annak érzéki tapasztalatai irodalmi mualkotasként csak meglehetésen
szigoruy, szlk korlatok k6zott olvasoéd(hat)nak és értelmezéd(het)nek. Amirdl
itt sz6 van, az az irodalmi kanon férfik6zpontisiaganak hagyomanya,
amelyen belil a testek a patriarchalis rendszer szabalyrendszere altal
meghatirozva jelenhetnek csak meg, illetve amely kijel6li/megjeloli azokat az
élesen korilhatarolt beszédmodokat, amelyeken keresztll a ‘néi’ és a “férft’
testek értelmez&dhetnek. Az alapvets kérdés ebben a férfikbzponta irodalmi
térben mozogva az, hogy ki hogyan beszélhet a testrél, ki melyik testrél
beszélhet, mennyire lehet lemezteleniteni a testet a maga érzésekkel,
érzékekkel, vagyakkal, akarasokkal, sebekkel, fajdalmakkal, hassal és vérrel
telt komplex valésagaban, mennyire kell letakarni, szavakkal elfedni, a
szimbolikus rendbe burkolni ezt a testiséget, amely a heteronormativ
szempontok szerint mikodé patriarchalis értékrend fel6l szabalyozodik.

A Darabos Eniké altal elemzett irodalmi szovegekben is ez a testekre
vonatkozé heteronormativ szabalyrendszer irédik meg vagy éppen irédik
felil. A Szerzé kritikai, bar kimondatlanul, mégis ravilagitanak arra, hogy a
magyar irodalom kortars sz6évegeiben az a heteroszexista széveggeneral6 eré
mukddik, amelynek révén a férfi testek mas elbirdlas ala esnek, mint a néi
testek, s ahol a férfi testek tObbnyire valahogy felilemelkednek ,a test
minden allatias mocskan” (161), mig a ndi testek vagy az alpari nyelvet
beszéls Evakka, vagy a ,tisztan felmagasztosulo [...] természet-Gsanya”-va
(161), vagy allatként kezelt feleséggé redukalodnak (146), vagy ,,az érzékiség
és a szépség kiismerhetetlenségének példazataként” (81) értelmezédnek.
Ezzel parhuzamosan azonban azt is lathatjuk, hogy a kortars magyar
irodalmi térben megindult azoknak az idaig élesen kortlhatarolt terileteknek
a felulbiralata, amelyek mint a patriarchalis, de jel6letlen irodalom teriilete el
voltak zarva a n6k, mint irodalmi alkoték és mint irodalmi figurak elSl. A n6i
szexualitas és a ndéi test ndk altal torténd irodalmi megirdsa pontosan ilyen
élesen kortlhatarolt teriletnek szamit. Ahogy az burkoltan Darabos
elemzéseibdl is kittnik, a Rakovszky Zsuzsa, Ban Zsofia, Erdés Virag és
Tompa Andrea irasainak sikertl szOveggeneralé motorra tennitik a nék altal
megszolaltatott/megirt/megélt néi szexualitast és a lemeztelenitett ndi test
minden lathaté és lathatatlan torténését. Ezeknek a szovegeknek sikertil
ramutatniuk a magyar irodalom ¢és irodalom kritika diszkurzusanak
heteroszexualizaltsagara és egyuttal megbontani annak hierarchiajat.
Ugyanakkor csak burkoltan, mert bar Darabos Eniké érti, érzi a néi és férfi
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testekre nehezedd, a néi és férfi testeket egyarant guzsba koété hatalmi
egyenl6tlenségeket, mégsem problematizalja ,,a szexualis reprezentacidkba
dermesztett ’engedelmes test’” kulturalis konstrukcidjat (98). Azok a
kérdések, hogy melyik test engedelmes és melyik nem az, hogy kinek és mitél
¢és hogyan lesz engedelmes ez a test, hogy milyen kulturalis és tarsadalmi
folyamatok, szabaly- és értékrendszerek miatt marad meg engedelmesnek, s
féleg hogy mi van, mi johet az engedelmesség utan, sajnos kimondatlanok és
megvalaszolatlanok maradnak. Ha ezek a kérdések is bekertltek volna az
érzéki létezés spektrumat faggatd Testmetaforik kérdései kozé, kozelebb
kertltiink volna Darabos célkitGzéséhez, a kortars magyar irodalom hus-vér
testéhez, illetve annak a szemléletmodnak az irodalmi és irodalmon tuli
leleplezéséhez, hogy ,,ebben a vilagban mindenki kissé hunyorogva néz a
nékre, és jobbara sajat devianciait latja beléjik™ (224).

Tdth Andrea
Szegedi Tudomanyegyetem
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