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»SzO0ra birhato-e az alarendelt?”:
Subaltern elméletek és Rakovszky Zsuzsa: A
hullécsillag éve cimi regénye

Tanulmanyomban egy diktatorikus korszakot feldolgozé magyar irodalmi mu
tanulmanyozasaval szeretnék hozzdjarulni az Gjabb subaltern kutatisokhoz.
Elemzésem kapcsolédik Gayatri Chakravorty Spivak a periféridra szorult
csoportok megszolaltatdsardl, mas szoval, a subaltern megszélalasanak
problematikdjarél szolé irasdhoz. A tanulmany elsé felében elméleti és
narratologiai szempontbdl tekintem at, hogyan lehet artikulalni kiszolgaltatott
helyzetl alakok hangjait. A masodik részben Rakovszky Zsuzsa A hulldesillag éve
cimi regényében vizsgalom a gyermek elbeszélésmodjat mint sajatos subaltern
megnyilatkozast. Amellett érvelek, hogy Spivak allitasaval ellentétben néhany
narratfv fikcié a maga Ssszetett poétikai viszonyrendszerével képes megszdlaltatni
a tarsadalombdl kirekesztett hangokat. Azt is allitom, hogy a regény interaktiv
viszonyt kezdeményez az olvaséval, amelyben atélhetjuk a diktatérikus
kornyezetben é16 gyermek-elbeszéls alarendelt helyzetét.

A kortars magyar irodalmat jol korvonalazhatéan jellemez egy ujfajta
tarsadalmi érdekl6dés és szolidaritas a kiszolgaltatottak felé. A kortars magyar
szépproza egyik legfontosabb jellemzbje, hogy etikai-politikai kérdéseket
posztmodern nézetekkel és poétikai formakkal tarsit, mint példaul az
intertextualitas, a meta-fikcio, a nyelvi regiszterek keveredése és az 6nazonos
elbeszélbi vagy szerepléi szubjektivitas megkérddijelezése. Az elmult évtized
szépirodalmi mivei sok esetben hangsuilyoztak, hogy a térténelmi-tarsadalmi
folyamatok nagymértékben befolyasoljak egyéni élettorténetiinket, a
torténelem beleirodik testiinkbe és lelkiinkbe. A magyar irodalom
torténetében gyakran fordult el6, hogy az irodalom kézéleti-politikai feladatot
latott el. A kortars magyar irodalom most is ellatja ezt a szerepet, amikor
szamos alkotasaban felidézi a kommunista korszakot, szembenéz kdozos
torténelmunkkel, segit feldolgozni — és ezaltal elengedni — kommunista
multunkat; a rendszervaltas utan sziletett generaciok szamara is lehetévé teszi,
hogy masodik generaciés traumajat feldolgozza. A diktatérikus korszakban
jatsz6do 21. szazadban megjelent miivek fontos informaciét hordozhatnak a
hatalomgyakorlas olyan kevésbé lathatd, jogi kategdriakkal nehezen
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megfoghaté moddszereir6l, amelyektél maig nem szabadultunk meg,
amelyeknek Ontudatlanul és automatikusan maig engedelmeskediink, és
amelyeket észrevétlentil tovabb is 6rokitiink.

Ebben a tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy egy adott
kultaran belil hangjukat hallatni képtelen alarendelt szubjektumok
(subalternek) egy narrativ fikcié keretében képesek megszolalni. A regény azt
a helyzetet helyezi a kézéppontba, azzal az ellentmondassal szembesiti az
olvasot, hogy a szereplé olyan mélyen elnyomott helyzetben van, hogy a
valtozas lehet6sége fel sem mertl benne, megvaltoztathatatlan adottsagként
fogadja el az élethelyzetét, am a regény a maga Osszetett retorikai viszonyaival
képes reflektalni a szerepld altal reflektalatlan élethelyzetre. Lathatova tesz egy
lathatatlan helyzetet, hiszen a gyerekszereplé nem latja tisztan azt, amiben ¢él.
A tovabbiakban arra is felhivom a figyelmet, hogy a kommunikaciéképtelen
kiszolgaltatottsag fiktiv megszolaltatasa az ellentmondast magaban hordozo,
Osszetett textualis formaban tud létrejonni, a szereplé nem képes idézett
beszédben vagy idézett belsé monolég formajaban értelmezni sajat helyzetét.

Hogy megérthessiik, mennyire fontos a gyermeki latészog, a
megbizhatatlan narracioval foglalkozé narracidelméleti kutatasokra is
tamaszkodom, hiszen a gyermek-elbeszél6 nem rendelkezik teljes kord
ralatassal a korilményeirdl, igy az olvasot folyamatos korrekcidra készteti. Ez
a korrekcios tevékenység, ez az olvaséi aktivitds maga is értelmezési
lehet6séget hordoz, ugyanis a befogado raébredhet és reflektalhat arra, hogy
6 maga is részt vesz a regénybeli események alakitasaban, mivel a gyermeki
élettapasztalat  és  élethelyzetbél — kovetkez6 — korlatozott  tudasu
torténetmondast at kell alakitania felnétt szemmel értendé informaciova.
Spivak egész életmlvét végigkiséri az irodalmi muvek elemzése, amely a
filozofiai gondolatmenettel és konkrét megtortént esetek ismertetésével
parhuzamosan halad. Egyik Gjabb irasaban is hangsilyozza, hogy az irodalmi
mivek kival6 lehet6séget nydjtanak arra a tiirelmes, nem feltlrdl iranyitott,
Osszetett szempontokat figyelembe vevé kommunikaciéra, amelynek soran
létrejohet a kiszolgaltatott helyzet megértésének, megtanulasanak a folyamata
(2014, 9). Tanulmanyom célja egy ilyen esély felvazolasa, melynek a soran a
fikciés helyzet, a mua altal el6térbe helyezett 6sszefiiggések hozzajarulnak a
kiszolgaltatottsag megértés¢hez. A tanulmany els6é felében az alarendelt,
periférian él6 szereplék megszolaltatasaval és megértésével kapcsolatos
elméleti hatteret tekintem at. A masodik részben Rakovszky Zsuzsa .4
hulloesillag éve cimG mGvében a subaltern beszédmod jellegzetességeit a regény
egy tovabbi sajatos vonasaval, a jelen ideji narracidoval Osszefiiggésben
értelmezem. A subaltern kategériajat azért tartom alkalmasnak arra, hogy a
regénybeli helyzetre alkalmazhato, lefordithaté kategérianak tekintsem, mert
egyrészt a diktatorikus kérnyezet gyerekszempontu érzékelése Gsszevethetd a
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tarsadalomban él6k azon rétegével, akik nem tudjak képviselni sajat
érdekeiket, ugyanis a gyerek szerepl6k nem jutnak el az érdekérvényesitéshez.
Masrészt ezért, mert a kiszolgaltatottsag olyan mérték(, hogy nemcsak a
politikai, de a nyelvi reprezentaciobdl is ki vannak zarva, hasonloképpen, mint
az indai 6zvegyaldozatra itélt n6k. A gyerekszereplé nem érti az utalasokat, a
ki nem mondott részleteket, nincs tisztaban a torténelmi hattérrel, igy a
felnéttek beszédét csak részleteiben és nem egészében tudja értelmezni. Nem
beszéli teljes mértékben a felnétt nyelvet, kovetkezésképpen nem tudja
megfogalmazni sajat vagyait és érdekeit azon a nyelven. A gyerek
kiszolgaltatottsaga, érdekképviseleti lehetéségének — korlatai  szorosan
Osszefliggnek a nyelvi reprezentaci6 korlatozottsagaival.

A subaltern elméletei

Antonio Gramsci (1971) és az indiai Subaltern Studies torténészcsoport
elképzeléseit tovabbgondolva vetette fel Gayatri Chakravorty Spivak a
kirekesztettség artikuldciéjanak problematikussagat a ,,Szora birhaté-e az
alarendelt?” (Spivak 1988) cimu klasszikussa valt tanulmanyaban. Gayatri C.
Spivak provokativ, egyben inspiral6 médon érvelt amellett, hogy a subaltern,
az alarendelt csoport nem képes a féaramu csoport nyelvén megszolalni. Az
alarendelt nem képes a dominans diszkurzus nyelvén kifejezni 6nmagat, nem
képes ezen a nyelven képviselni az érdekeit. Meggy6zben fejtette ki, hogy —
paradox médon — a jéindulatd indiai és nyugati értelmiségiek és politikusok
nem egyszer maguk is asszimilaljak és megismétlik az alarendelt kirekesztését,
hiszen azaltal, hogy a tarsadalom perifériajan él6k nevében beszélnek, beléjik
fojtjak a szot. A politikai képviselet 6nmagaban még nem garantalja, hogy
elismerik alarendelt csoportok létezését, ugyanis a politikai képviselet
Ohatatlanul targyiasitja Oket, és tulsagosan leegyszerGsiti a kirekesztett
szubjektum Osszetett helyzetét (Spivak, 1988; 1999).

Spivak kozelebbrél megvizsgalja, miként jelenik meg a nyugati
diszkurzusban a ,,harmadik vilag” szubjektuma. Az angol gyarmatositok altal
fokozatosan felszamolt indiai szokas, az 6zvegyaldozat, a saz példajan elemzi
az alarendelt n6 beszédének (illetve a helyette/érte vald diszkurzusnak)
lehet6ségeit. Az 6zvegyek felaldozasanak tobb brit és indiai interpretaciojat
koveti nyomon (ritusként elnézni, tudomasul venni, magasztalni vagy btinnek
nevezni), sz6vegrdl szovegre halad, folyamatosan szembesiil mind a brit, mind
az indiai toérvények valtozasaiban a jel6l6ként szerepl6 né régzitetlen helyével.
Spivak a sa#z kutatasanak szamos szovegeit, értelmezéseit és félreértelmezéseit
vizsgalja, arra is utal, hogy ez a szokas India torténelmében helyenként és
idében valtozé volt. Végil megallapitja, hogy nem mutathaté ki egy olyan
eredet, amelyre ez a hagyomany visszamegy. Tobbszor hangsilyozza, hogy az
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and, az a nemileg meghatarozott szubjektum, aki a maglyara megy, nem szélal
meg, az 6 véleményének, allaspontjanak nincs nyoma a hivatalos
dokumentumokban, a torténelmi forrasokban nincs jel az 6 nézépontjra.
Vagyis a maglyara keriil6 né sajat hangja, sajat allaspontja nem artikulalédik.
A tanulmany végén Gaytrai Spivak egy megtortént esetet emlit, amelyben egy
Bhuvaneswari Bhaduri nevi né a menstruacié idején kévet el ongyilkossagot.
Spivak szerint, ez a tett a ndi testben hordozott jelként a sati 6zvegyaldozat
tarsadalmi szévegének atértelmezését hajtja végre, ugyanis a sati csak a
mentruaci6 lezajlasa utani tisztit6firdét kévetéen volt végrehajthat6. Azt is
kifejezi, hogy a né esete nem értelmezhetd a teherbe esett né torténeteként
sem. Spivak az 6ngyilkossagra készul6 né varakozasat a menstruaciora egyfajta
athelyezésként, a szokas atértelmez6 aktusaként értékeli. Ezt az athelyezé-
atértelmez6 eljarast Spivak parhuzamba allitja Derrida dekonstruktiv
athelyez6, atértelmez6 szovegelemz6 technikajaval és gondolkoddsmodjaval
(Spivak 1997, 482-483).

Homi Bhabha The Location of Culture (1994) alapveté munkaja tobb
szempontbdl is kapcsolatba hozhat6 allithaté Spivak esszéjével. Mindkét
kutaté elutasitja a gyarmatositok és a gyarmatositottak, a nyugati vilag és a
harmadik vilag oppozicion alapulé szembeallitasat és a sztereotipiakban
mikodé dualis logikat. Mindketten dekonstruktiv, tehat egy nyugati
megkozelités alapjan értelmezik at a gyarmati Orokséget, am teszik ezt egy
olyan tedria mentén, amely a nyugati kultira nagy dichotémiait
megkérddijelezi. Mindketten decentralis, folyamatos atalakulasban és
folyamatos  targyalasban, megvitatasban 1évé egyéni ¢és kozOsségi
szubjektumképben gondolkodnak, politika és iras, politikai és nyelvi
reprezentacio allando6 6sszefonddasat valljak (v6. Bhabha 1994, 19-20).

Harom évtized eltelt azéta, hogy az alarendelt szubjektum
megszolaltatasanak lehet6ségeit kutatjak, a Subaltern Studies szerteagazo,
tobb tudomanytertletet, tobb kutatasi iranyzatot és tobb kutatdi generaciot
magaban foglalé, mind a mai napig alakulé kutatasi teriiletté valt. A
torténettudomany, a kulturalis antropoldgia, a szociolégia, a politologia, a
kirekesztett tarsadalmi csoportok integralasat végz6 gyakorlati programok
hasznositjak sajat teriiletikén a subaltern koncepciot. Igen nagyszama
posztkolonialis  (Moore-Gilbert 1997, Loomba 1998; Brennan 2013),
feminista (Mohanty 1991; Loomba 1993) és kultdratudomanyos (Didur &
Heffernan 2003) megkozelités tanulmany alkalmazza, vitatja, illetve fejleszti
tovabb az alarendelt kategoriajat. Szamos 6sszefoglalé munka is megjelent,
amelyek a kutatasi teriilet és a felvetett kérdések alapjan rendszerezik a
tanulmanyokat (Chaturvedi 2000; Ludden 2002; Morton 2003; de Jong &
Mascat 2016). Az ezredfordul6 utan a globalizacié jelenségei és problémai,
példaul a migracid, az embercsempészet és a humanitarius mozgalmak
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hatékonysaga képezi az Gjabb kutatasok targyat (Morris 2010; Legg 2010).
Tobben felhivjak a figyelmet, hogy még mindig 6riasi szakadék valasztja el a
kiszolgaltatottak életérdl szold elméleti vitat és a szolidaritas gyakorlatban
megvalosul6 modozatait, amelyek révén a subaltern segitséget kap
(Chakrabarty 2000; Cherniavsky 2011).

A subaltern-kutatdasok torténetében fontos allomas a Columbia
egyetem altal megjelentetett kotet, amelyet az eredeti Spivak-tanulmany
megjelenésének husz éves évforduldjara rendezett konferencia alapjan adtak
ki Rosalind Morris szerkesztésében. A kotetben térténészek, politologusok,
filoz6fusok és irodalmarok irnak a subaltern interdiszciplinaris alkalmazasi
lehetSségeir6l. A kotet harom nagy fejezetre tagolodik. Az elé részben a
Spivak altal hasznalt alapfogalmak mint példaul a szubjektum és torténetiras,
a politikai és nyelvi reprezentacié két fogalma Gsszjatékanak ujraértelmezése
és a 21. szazadi globalizacids folyamatokra val6é alkalmazasa torténik. A
masodik rész konkrét torténelmi kutatasokat k6z6l az ongyilkossag, a gender
és a subaltern témajaban. A harmadik szekci6 a jelenkori human eréforrast
kizsakmanyolé tendencidkat vizsgalja a kiszolgaltatottak két csoportjaban: a
haztartasban dolgozé szingapuriak és mez8gazdasagban dolgozé latin-
amerikai bennsztlott nék korében (Morris 2010).

Gayatri Spivak, figyelemmel kisérve az tdjabb fejleményeket, a
Subaltern Studies interdiszciplinaris kutatdsait, az ujabb globalizacios
folyamatokat, a nemzetk6zi téke mozgasat és a nemzetkozi segélyszervezetek
mukodését, korszersitette az alarendelt meghatarozasat és kialakitotta az 7/
subaltern fogalmat. Eszerint a jelenkori kiszolgaltatottsag mar nem azt jelenti,
hogy az ember el van szigetelve a centrumtol, hanem azt, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben a munkaerejét tulajdonként kezelik, végletesen kihasznaljak
(Spivak 2000, 326). Az 4 kiszolgaltatottak kozott vannak a globalizacié
aldozatai, példaul azok a hivatalos dokumentumokkal nem rendelkez6
bevandorlok, akiknek csak a munkajukra van sziikség, akik elfogadjak, hogy
nyomorult élethelyzetik normalis allapot (Spivak 2014, 6). Az 4j
kiszolgaltatottsag egy pozicio identitas nélkil, olyan hely, amelyet a hiany, az
allam struktarajahoz, az allampolgarsag intézményeihez valé hozzaférés
hianya jellemez. Spivak szerint az 4j subaltern felé nem feltilrél lefelé vezet az
ut, nem az elittél, az élcsapattdl vagy a a nemzetkozi érdekérvényesitd
szervezetektdl lehet eljutni hozza. Mas utat javasol: a ,learning to learn from
below” elv kévetését, a ,,megtanulni tanulni a tarsadalom alsé rétegeitél”
képesség kialakitasat (2014, 10).

A tovabbiakban Spivak egyes allitasaival szeretnék vitaba szallni és
egyben csatlakozni a kulturatudomanyos iranyzaton belil azoknak a sorahoz,
akik Spivak érvelését az irodalmi mivek bevonasaval sajat kutatasi tertiletiik
kérdésiranyaira leforditjak, alkalmazzak, illetve tovabbgondoljak. Ilyen jellegti
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iranyt képvisel példaul Sankha Maji (2015) és Golchin Pourqoli (2016)
tanulmanya, melyek Aravind Adiga Man Booker-dijat kapott The White tiger
(2008) (A febér tigris 2010) ciml regényében a szegénysorbdl a gazdagok
vilagaba gyilkossag révén eljuté f6hds karakterét, cselekedeteit és nyelvi
megnyilatkozasait vizsgaljak. A két tanulmany vitazik egymassal a tekintetben,
hogy az ellentmondasos f6szereplét tekinthetjiik-e a subaltern képviselGjének
vagy sem. Maji szerint 6 az, aki azaltal, hogy megvaldsitja magat és gazdag
vallalkozoéva valik, hangot ad azoknak az elnyomottaknak, akik nem tudtak a
sajat érdekikben megszolalni (Maji 351). Ezzel szemben Pourquoli amellett
érvel, hogy a f6hés, amint meggazdagodott, atveszi a gazdagok szemléletét,
masikként konstrualja meg a kiszolgaltatottakat, akik koziil 6 kiemelkedett. A
beszédében a ,,én” (I) személyes névmas és enyém (my) birtokos névmas
gyakori ismétlése nem utal a kiszolgaltatottak iranti egyuttérzésre (Pourquoli
217).

Egy masik tanulmany a dél-afrikai {r6n6, Nadine Gordimer [uly’s People
(1981) (July népe 1984) cimt regényében értelmezi a subaltern koncepcidjat. A
regény egy fiktiv polgarhaborus helyzetben jatszodik, a fehér csaladokat
elild6zi és meggyilkolja a fellazadt fekete katonasag. July megmenti a csaladot,
a sajat falujaban, az agyagkunyhok vilagaban szallasolja el 6ket, ahol uj
tarsadalmi hierarchia 1ép érvénybe. A tanulmany July, a fekete alkalmazott és
a fehér haztulajdonos és felesége, Maureen ur-szolga viszonyanak folyamatos
atalakulasat elemzi. Néhany kulcsfontossagu jelenetet emel ki abbdl a
folyamatbol, ahogy a felvilagosult, j6 szandéka, liberalis gondolkodasu fehér
dél-afrikai csalad a megvaltozott politikai helyzetben, haboras korilmények
kozott teljes mértékben kiszolgaltatotta valik egykori szolgaldjuknak. (Deyab
2010). Véleményem szerint a tanulmany meglehetésen leegyszertsiti Spivak
koncepcidjat, pusztan tarsadalmi elnyomasként értelmezi. A szerzd,
Mohammad Deyab a regényt alapvetéen a fekete szolgalé Ontudatra
ébredéseként értelmezi, am figyelmen kivil hagyja a ma, a kolonizalt, a
kolonizal6 és a néi nézépontot jatékba hozoé, igen Gsszetett értékszerkezetét.
A tanulmany szerzdje viszont j6 érzékkel emel ki egy érdekes szovegrészt a
regényb6l (Gordimer 1981, 152), amely az alarendelt megszolalasanak
problémajat kivaloan illusztralja. A fehér asszony egy ponton szemére hanyja
Julynak, hogy tudja, hogy annak idején bizonyos dolgokat ellopott a hazukbdl,
mire July felhaborodottan a sajat nyelvén valaszol. Deyab ezt a részt a sajat
hang megtalalasaként értelmezi, amely a csendbdl, az eddigi elhallgatasbol
el6tor. Ezzel a szemben July tort angolsagat egyfajta, a hatalmi viszonyok
szubverzidjaként mikods mimikriként latja (346-347). Tovabbfolytatva ezt a
gondolatot, ebben a regényrészletben arra is érdemes figyelni, hogy az
anyanyelvd rész nem hangzik el a regényben, valamint arra is, hogy a fehér n6
pontosan megérti, hogy mit mond July, pedig egyetlen szét sem ért a
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beszédébdl. Az olvasé sem tudja meg, mit is mondhat itt July, 6 is Maureen
tolmacsolasara van utalva. Ebben a jelenetben vilagosan érzékelhetd a nyelvi
akadaly, am az is, hogy mégis 1étrejon a kommunikaci6 a két £él kozott. Az is
latszik, hogy a forditds a kommunikacié lehetséges utja, am azzal is
szembestlink, amit Spivak allit, hogy mégsem hallottuk az alarendelt sajat
hangjat, hiszen ez az elhangzott beszéd nincs sz6vegszerden jelen a regényben.

Az alabbiakban A bulloesillag éve ciml regény vizsgalataval szeretnék
amellett érvelni, hogy bizonyos szépirodalmi elbeszélések lehet6vé teszik,
hogy az alarendelt korlatozott médon, de megszolaljon. Nem arrdl van szo,
hogy a gyerekek nevében beszél a narrator, és arrél sem, hogy a gyerek figura
targyiasitva jelenik meg. Az olvas6 aktiv kézremitkoédése bele van kédolva a
szovegvilagba, hiszen a gyermek narrator hianyos tudasat folyton ki kell
egésziteni olvasas kézben. A kovetkezé oldalakon azt szeretném bemutatni,
hogy a subaltern megszolaltatasainak Osszetett problematikajat meg lehet
feleltetni a (reflektalatlan) gyermeki latoszogre valo reflektalas Osszetett
narratfv diszkurzusanak.

Kortars magyar néi szerz6k irasaiban talalkozhatunk hasonld
kifejezésformakkal, amelyekben kimutathatéan el6térbe kertlnek a
reflektalatlansag problémai. A ndi szereplék belenyugszanak kilatastalan
helyzetiikbe, hiszen az szamukra hétk6znapi, megvaltoztathatatlan adottsag.
A szbvegvilagban semmilyen esélyt nem kapnak arra, hogy jobbra forditsak
sorsukat, hogy kibontakoztassaik képességeiket. Szamukra a vildg
megvaltoztathatatlan rendje, hogy elnyomjak Oket, és hogy szenvedjenek.
Példaul Erdés Virag Portré cimG versében az elbeszélé semleges tonusban
sorolja a néket ért atrocitasokat, egyiket a masik utan, nem fzi 6ket Gssze
logikai kapcsolat, és a narrator sem kommental. Téth Kriszta Porbd cimi
versében a nézépontok hirtelen valtakozasa az elbeszélé alany és az abrazolt
n6i alak mint targy kozott egy sajatos koztes diszkurziv teret hoz létre a
subaltern, elnyomott ndalak szamara, ezaltal alarendelt helyzete az Gsszetett
retorikai struktdra révén érzékelhet6vé valik a befogadd szamara. Ezek a
kolt6i stratégiak sikeresen elkertilik a targyiasitast és nem sajatitjak ki a
marginalizalt masik fél helyét, ellentétben azokkal a reprezentacios
eljarasokkal, amelyeket Spivak kritizalt. Az 6zvegyaldozat eltérlésekor példaul
az angol gyarmatositok szemében a megmentett O6zvegyek targyként
formalédtak meg (1997, 472—-473). Ezekben a mivekben nem mas besz¢él a
szerepl6k nevében, a szerepl6k nem targyként és nem leegyszerGsitett
alakokként jelennek meg, wugyanakkor az allaspontjuk, a nézeteik,
vilagértelmezésitk egyértelmien hangot kap.
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A megbizhatatlan elbeszélés elméletei

Amikor olyan elbeszélést vizsgalunk, amelyben a fokalizacié a
gyermekszereplén keresztil torténik, akkor az elbeszéls tudasa is korlatozott,
ebben az esetben az elbeszél6t egyfajta megbizhatatlansag jellemez. A
gyereknézépontot pontosan kozvetité narraciot, attdl fuggetlentl, hogy az
elbeszélé személye azonos-e a gyerekszereplével vagy sem, korlatozott
kozelithetjik meg. Wayne C. Booth klasszikus, gyakran idézett definicidja
szerint a narrator akkor megbizhatd, ,,ha elfogadja a md (azaz a beleértett
szerz$) normait, vagy azoknak megfeleléen cselekszik, és megbizhatatlan, ha
nem” (Booth 1983, 158-9). Kazuo Ishiguro Napok romjai cimi regényében
Stevens elbeszélésmodjanak elemzésekor Phelan and Martin  tovabb
finomitjak Booth ,,megbizhatatlan narrator” definicidjat, és harom tipust
kiilénbéztetnek meg. Osszefoglalva, amellett érvelnek, hogy a narritor
nézépontja levalhat a beleértett szerzérdl, és annak véleményérdl, és
kozvetithet az eseményekrdl semleges elbeszél-, értékels elbeszéls-, és
interpretal6  szerepben. = Megbizhatatlan  semleges  elbeszélés  a
tények/események  szintjén  torténik, megbizhatatlan = értékelés  az
etikai/értékitéleti, mig megbizhatatlan interpretici6 a tudas/érzékelés sikjan
megy végbe. Az olvasé két kilénbozé reakcidt adhat, mikor rajon, hogy a
narrator szavainak nem adhat hitelt: figyelmen kiviil hagyja, amit a narrator
mond, és megprobal rekonstrudlni egy kielégit6bb beszamolot, vagy elfogadja,
am kiegésziti a narrator szavait (Phelan & Martin 1999, 93-5).

Gerald Prince a megbizhatatlan narratorsagot a kovetkezSképp
hatarozza meg: ,,szik latészog vagy fokalizacid, amely a mindentudo
nézéponttal ellentétben gondolati vagy érzékelési korlatok k6zé van szorftva”
(Prince 1987, 48). William Riggan négy eltéré egyes szam elsé személyl
megbizhatatlan elbeszél6t kiilonit el: a picaro, a clown, az 6riilt és a naiv. Ezek
kozil a legutolsé tinik leginkabb alkalmazhaténak a jelen tanulmanyban
vizsgalt gyermeki latészogbdl irott elbeszélésekre. Riggan elemzi két kamasz-
narrator elbeszélésmodjat, az egyik Huck Mark Twain Huckleberry Finn
kalandjai, a masik Holden Caulfield J. D. Salinger Zabbegyezd cimi mivében.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a regények tarsadalomkritikat fogalmaznak
meg két olyan szerepld latészogébdl, akik még nem tagjai a tarsadalomnak,
szinte semmilyen kozvetlen tapasztalattal nem rendelkeznek réla. Az 6riilt
narrator megbizhatatlansaga eltér a naiv narrator megbizhatatlansagatol abban
a tekintetben, hogy milyen mértékben illeszkedik az elbeszél6 a tarsadalomba,
amelyet alapvetéen kritizal (Riggan 1981, 169-170). A fenti érvelést jelen
tanulmanyom szempontjabol igen fontosnak tartom, mert Riggan
hangsilyozza, hogy a naiv narrator kivilallé figura, tarsadalmi kornyezete
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perifériajan helyezkedik el. A naiv narrator nem érti pontosan a tarsadalmi
rendet maga kortl, ezért a rendszer nem épiti be magaba teljesen. Az elbeszélé
maganyos kivulallé marad, megfigyel6, aki ¢életkérilményeit adott,
megvaltoztathatatlan rendként fogadja el.

Ansgar Nuinning szerint a megbizhatatlan narracié6 fogalmanak
megértéséhez a kognitiv és retorikai megkozelitések szintézisére van sziikség.
Meggy6z6en érvel amellett, hogy pusztan a széveg alapjan nem lehet a
megbizhatatlan  narracié  altal felvetett kérdésekre valaszt adni. A
megbizhatatlan narracié pragmatikai jelenség, igy aztain a szovegekhez
hozzaadott olvaséi el6feltevéseik  figyelembe vétele nélkil lehetetlen
megragadni a lényegét (Niinning 2008, 45). Niinning kétféle el6zetes tudast,
két kilonboz6 referencialis keretet, megkozelitési moédot emlit: az egyik az
olvasé empirikus élményeinek Osszessége, mint példaul a vilagrol valo
altalanos tudasa, a torténelembdl fakadé vilagmodell vagy kulturalis ismeretek,
az olvas6 emberi viselkedéssel kapcsolatos elképzelése. A masikat kifejezetten
irodalommal kapcsolatos keretrendszerek alkotjak. Ide tartoznak példaul az
irodalmi mdfajokra vonatkozé konvencidk, intertextualis utaldsok,
sztereotipizalt irodalmi karakterek, mint a példaul a vandor, a hetvenked6
katona vagy a furfangos szolga (Ntnning 2008, 47—48).

A hullocsilag éve

Rakovszky Zsuzsa regénye abba az érdekes kortars magyar szépprozai
vonulatba tartozik, amely a kommunista mdltban jatsz6dé torténeteket
gyermek nézépontjabol mutatja be. Azokra a mivekre gondolok, amelyekben
az eseményeket kozvetlenil gyermek-narrator szemszogén keresztil latjuk:
Dragoman Gyorgy Febér kirily (2005); Barnas Ferenc Kilencedik (20006);
Németh Gabor Zsidi vagy? (2004); Bartis Attila Nyugaloms (2004); Kukorelly
Endre Tindérvilgy (2003); Garaczi Laszlé Pompdsan buszozunk (2001). Toéth
Krisztina Vonalkid elbeszélései (2012) Borbély Szilard Ninestelenek (2013).
Ezekben a mivekben az alarendelt szerepl6k gyerekek, akik természetesnek
veszik a kommunista diktataraban val6 1étet. Belesziilettek a rendszerbe, tgy
tekintenek ra, mint természetes kulturalis kozegre, hiszen nincs
Osszehasonlitasi alapjuk, igy a valtoztatas igénye fel sem mertl bennitk. Ha
valami furcsat vagy hatranyos megktlonboztetést tapasztalnak, képzeletik
segitségével probaljak feldolgozni. Mindegyik regényben hangsulyos, hogy a
gyerckszerepl6k nem reflektalnak sajat helyzetitkre, nem értelmezik, nem
kérddjelezik meg élethelyzetiiket, egyszertien adottsagnak tekintik. Mas szoval,
ezek a mivek a reflektilatlan létmodra reflektilnak, lathatéva teszik a
lathatatlant, kommunikaljak azt, amit a szerepl6k nem képesek kimondani.
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Barnas Ferenc és Dragoman Gyorgy regényei teljes mértékben a
gyermek nézépontjabdl irédtak. Az eseményeket a gyermek-elbeszélé meséli
el és fokalizalja. Rakovszky Zsuzsa A hullicsillag éve cimG regényében
valtakoznak azok a fejezetek, amelyeket gyermek szemével latunk és azok,
amelyekben a felnétt-narrator az elbeszéls. Az adott fejezeten beliil
kovetkezetesen végighuzodik a dominans latdszég. A szerkesztésmod,
melyben kilénboz6 fejezetekben mas nézépontok valtakoznak, Osszetett,
multiperspektivikus szerkezetet eredményez, és tipikus, az Otvenes évek
Magyarorszagara jellemzd, fiktiv egyéni élettorténeteket jelenit meg. Németh
Gabor és Kukorelly Endre regénye tovabbi példa arra, ahogyan perspektivak
szovevényes modon keveredhetnek. Gyakran, akar ugyanazon a bekezdésen
beliil is tobbszor nézépontot valt a narrativa, a felnétt reflektald, emlékez6
perspektivaja a gyermek reflektalatlan, a regény jelen idejébe agyazott
fokalizacidjaba csap at.

A hulléesillag éve cimi regény egy Magyarorszag nyugati részén levo,
hatar menti kisvarosban jatszédik 1955-56-ban. A szabad fiiggé beszédben,
gyerek belsé nézépontot kozvetité harmadik személyben elmondott fejezetek
lirikus jelenetekbdl, egy Piroska nevi 6t éves gyermek benyomasaibdl allnak.
A kislany életében rendkiviil fontos korszak koszont be, hiszen el kell hagynia
viszonylag biztonsagos otthonat, és be kell Iépnie a tarsadalomba, el6szor az
6vodan, majd az iskolan keresztil. A benyomasait atszovik olyan mondatok,
amelyeket a kortlotte 1évé felnSttektdl, csaladtagoktdl, anyja barataitol hall. A
feln6tt olvaséd a gyermek idézett monoldgjaban idézett ,,feln6tt mondatok”
segitségével probalja rekonstrualni a torténelmi hatteret. A gyereknézéponta
elbeszélé  szélamaban  érzékelhetd egy kivulalld, felnétt tudassal és
tapasztalattal biré narrator jelenléte is, ahogy erre Tatar Sandor felhivja a
figyelmet. ,,Tény, hogy az elbeszéléi hangjat Piroskanak ,kdlesénzs"
mindentudé narrator nem bolcselkedik, nem analizal, Am mik6ézben a
gyermeki érzékenység, fogékonysag imitalasat valéban ambicionalja,
tudositasabol nem prébalja kiiktatni — errdl fogalmazasmodja egyértelmiien
tanuskodik — a felnétt-tudast” (Tatar 2005, 1091). Piroska elbeszélésein kiviil
a regényben levelek és mas szereplék naplorészletei is megjelennek. Ha
Osszeillesztjik ezeket a darabokat és a gyermek elbeszélését, kibontakozik
el6ttiink a cselekmény, kovethetjilk a szereplSk személyiségfejl6dését, még
ugy is, hogy teljes élettorténetitket nem ismerjik meg.

Megtudjuk, hogy Piroska édesanyja, Flora, szerelmes egy érzékeny,
szarkasztikus, de megbizhatatlan, gyenge jellem@ férfiba. A férfit egy
Allamvédelmi Hatésagban dolgozé né tartja érzelmi terror alatt. Emellett
olvassuk Flora bérl6jének a leveleit, amelyekb6l megtudjuk, hogy beleszeret
szallasadonojébe. A bérlé a GULAG-16l jott vissza, fokozatosan egyre
agresszivebb, férfi-sovinisztabb moédon ostromolja Florat. Megismerjiik a
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csaladi szerelmi torténeteket a kemény diktatira idején és a mindennapi
gondokat az Otvenes évek mélységes szegénységében. Egyfajta elképzelt
mikro-torténelmet olvasunk, mely arra keresi a valaszt, milyen volt a
mindennapok torténelme. A toredezett szerkezet arra is emlékeztet, hogy a
torténelmet lehetetlen egységes, mindent magaban foglalé folyamatként
felfogni.

Egy gyermek lat6szogén keresztil tanulni a mualtrél szamos problémat
felvet, mivel a gyermek egyfajta megbizhatatlan narrator. Még ha az olvasé el
is hiszi a narratornak, amit mesél, a beszamolé folyamatosan kiegészitésre
szorul, mivel — ahogyan Phelan és Martin is utal ra — az olvasé egyfolytaban
arra torekszik, hogy kikerekitse az elbeszélést. Jelen esetben segitségiil kell
hivnunk toérténelemtudasunkat az 6tvenes évek mindennapi magyarorszagi
terrorjardl. Ezzel az a probléma, hogy pontosan errdl szeretnénk tébbet
megtudni: a térténelemnek arrdl az oldalardl, amelyrdl a térténelemkonyvek
keveset irnak. Az elbeszélé megbizhatatlan, tal fiatal, sajat kortlményeirdl
hianyos tudassal rendelkezik, tehat ezek a regények nem fognak tudni
elfogadhat6 valaszt adni a feltett kérdésre: hogyan élte meg egy gyermek
azokban az években a diktatdrat? Mas szavakkal, egy gyermek nem képes
beszimolni a torténelemrdl, hiszen életkorabdl addéddan  kotlitozott
ismeretekkel rendelkezik. Az ilyen tipusu elbeszélések minden esetben
télrevezetéek, mert ugyan marginalis perspektivabol bepillantast engednek a
torténelembe, Ossze is kuszaljak ezt a perspektivat.

A torténelem gyermek-verziojat minden esetben ki kell egészitentink
egy elképzelt torténelemmel, amelyet a gyermeki nézépont alapjan
konstrualunk. Arra invitdlnak, hogy ugy olvassuk a regényt, mint egy gyermek
torténetét az Otvenes években, am végil szembesilink a helyzettel, hogy
torténelmi tényre csak nagyon homalyosan torténik utalas. Nem véletlen, hogy
ha a torténelmi hitelesség szempontjabdl kozelitink, egyetlen emlitett
regényre sem lehet referenciaként hivatkozni. T6bb médon hangsulyozzak a
textualitast és a fikcionalitast, ilyen médon ellehetetlenitve az illazidt, hogy
valodi (torténelmi) referenciat kapunk. Mégis, rengeteget megtudunk a
despotizmus természetérdl, méghozza a gyereknézépontd narracio révén.

Megtudjuk, hogy a diktatara kor és nem szerinti killénbségeket is
teremt. Példaul, ebben a regényben ugyan minden férfialak komolyan szenved
az elnyomastol, mégis habozas nélkil maguk is elnyoméként 1épnek fel a
néalakokkal szemben. Ez manifesztalédhat abban, hogy Onkényurként
viselkednek, vagy inkorrekt cselekedetekben, mint példaul csalas, hazudozas.
Ezzel a viselkedéssel maguk is leképezik és a sajat koriikben megismétlik az
autoriter allami berendezkedés alapelveit.

Rakovszky Zsuzsa regényében a gyermeki latészog hasznalata arra is
felhivhatja a figyelmet, hogy a gyermekekre sok esetben kétszeres elnyomas
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sulya nehezedik. Masrészt, ugyanannak a regénynek a lapjain egy alternativ
torténet is kibontakozik: a felnéttek megprobaljak védeni a gyermekeket,
amennyire csak tudjak, a rendszer hatdsatél. Polgari értékrend szerint
probaljak nevelni 6ket egy nem polgari értékrenden alapuld politikai
rendszerben. A fiktfv vilag mindkét, a gyermek élettorténetét meghatarozo
metanarrativanak ~ helyet  ad, mindkettére  talalunk  példat a
cselekményvezetésben.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kétszeres elnyomasra utalé nézépontot
A bulloesillag éve cim@G regényben. A kislany édesanyjaval meglatogat egy
korabban polgari csaladban €16 idGs asszonyt, akinek a fia vagy kozeli rokona
feltehetéen a kommunista rendszer aldozatava valik. Azt megérti, hogy a falon
fiiged portré az elveszett fiat abrazolja. Az idés holgy egy alkalommal felall és
gyertyat gyudjt a kép alatt. Nem dertl ki, kegyeletb6l vagy takarékossagbol teszi,
hogy ne kelljen aramot fogyasztania. Azt kisérjik végig az egész miben
lépésrol 1épésre figyelemmel, ahogyan a kislany csupan részben érti, mi
torténik kortlotte. Az alabbi részlet két bekezdésbdl all: az egyik az id6s holgy
elbeszélése, a masik a kislany reakcidja.

— Ott talaltak meg a fak kozott, alig par szaz méterre a hazuktol... —
Sz6rnyilkéds, diadalmas suttogas a vanilias kifli porcukor-csillimporos
maradéka folétt. — A biciklire figyeltek fOl, ott hevert az arokparton,
gazdatlanul... Stket volt szegény, mint az agyud, azért nem hallotta meg,
amikor a hatar6rék utana kiabaltak, hogy hova megy... Azok is rajohettek,
hogy bakot 16ttek, hogy gy mondjam... Bevonszoltik a szerencsétlent a fak
kozé, egy kis avart kapartak rd... Most gondold el: az is lehet, hogy akkor
még élt!

Piroska fejét az anyja valla gbdrébe firja, de hidba, nem birja elhessegetni a
képet, a holttestet a fak kozott, a szaraz levelek alatt. Gyanutlanul atlépett
egy hatart, azért hihették réla, hogy egy masikat is at akar 1épni, egy még
tilosabbat. Lehet, hogy a vércseppek mutattak az utat a falubelieknek, mint
a Jancsi ¢és Juliskdban a fehér kavicsok? Lehet, hogy masutt is halottak vannak
eldugva az avarban, a Papréten vagy az udvarukban? Segélykéréen kortlnéz.
Az Ozvegy két tenyerét az asztallapnak vetve foltapaszkodik, a
varrdasztalkahoz d6cdg, és innepélyes mozdulattal meggyijtja a gyertyat. A
hatraféstlt haju fiatal halott szomortan és igyekvéen néz vissza Piroskara.
(Rakovszky 2005, 38)

Az eseményeket a gyermek fokalizacidjan keresztul latjuk, igy ki kell
egészitentink, amit megtudunk. Aktivalhatjuk azt, amit az 6tvenes években
lezart magyar hatarrél tudunk, és tgy valdszintleg jobban megértjiik az id6s
asszony torténetét, mint a gyermek. Am az mégsem teljesen vilagos, kirél szol
a torténet, és pontosan mikor tortént. A fiarol szol vagy valaki masrél? Nem
tudjuk biztosan, és a sz6veg nem ad tampontot. Mint felnétt olvasok, csak
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részleges tudasunk van a torténet referenciajarol. Torténelmi ismereteinket
segitségtl hivva valamelyest tisztul a kép, de mindig tobbértelmd marad. Az
viszont egyértelmd, hogy a kislany kiizd, hogy megérthesse maga koril a
vilagot. Ami tisztan kibontakozik, az a gyermeki nézépont — és ezaltal
elmozdul a torténet referencidja. Megtudjuk, hogy a fenyegeté politikai
hatalom, amely a megfélemlités eszkozeként ellentmondé informacidkat
terjeszt, egy gyermek szamara még ijesztébb. A politikai megfélemlités
eszkozeit 6sszekeveri a mese brutalis részleteivel. Akkora mennyiségl tobblet-
rettegést kell feldolgozzon, amely joval meghaladja egy ennyi id6s atlagos
gyermek szorongasat.

A torténetben nyomon kévetjik, hogyan probalja Piroskat édesanyja
megvédeni a politikai rendszer hatasaitol, amennyire csak tudja, példaul oly
médon, hogy késébb fratja be évodaba. Am arra is gyorsan rajéviink, hogy
lehetetlen elérnie céljat. Nem tudja megvédenti az egész (textualis) vilagtol. A
tarsadalmi  berendezkedés hatasai  torténettoredékeken, befejezetlen
mondatokon keresztill elérnek hozza. Kiegésziti a hallottakat sajat tudasa,
ebben az esetben tiindérmesék alapjan. E kettd keveredésének végeredménye
még borzasztobb, mint az Otvenes évek fikcionalizalt politikai valésaga. A
regényben Piroska teremt egy vilagot, melyben mindenfelé halottak hevernek.
Az olvasoban elkertilhetetlentil félmeril, hogy a gyerekek olykor jobban
szenvednek egy diktatiraban, mint a felnéttek.

A gyerek latészoge, mint egy nagyitd, megmutatja a rendszer
mikodését. Az eseményeket az & szemtvegén keresztiil olvassuk. Tisztan
kivehet6 az, ahogyan ¢ figyeli a vilagot. Az olvasas soran nemcsak a torténelmi
szituacid, hanem maga a perspektiva valik referenciavd. Nem csupan a
gyermek szemével latjuk a vilagot, hanem arrdl van sz6, hogy ez a lat6szog
allandé6 elemként kiséri végig az olvasast. Nem nehéz felismerni a regény altal
ily médon el6térbe helyezett gondolatot, hogy maga a gyermeki latokor
valahogyan a politikai rendszer muikédési mechanizmusahoz tartozik. A
valosagos torténelmi referencia helyett magara a gyermeki néz6épontra mutat
ra a mi. A gyerekszemiivegen keresztiil egyszer csak meglathatjuk magat a
szemuveget, a latas targya maga a latokor lesz. A tényeket illeté homalyos latas
és a folyamatos olvasoi korrekcioban raébredhetiink, olvasasi tapasztalatként
atélhetjiik, hogy a gyermek-narrator altali fokalizacio, mas szoval az infantilis
allapotba, hidnyos tudashorizontba kényszeritett élet az Onkényuralmi
rendszer egyik sajatos jellemzdje.

A totalitarianizmusra vonatkozé narrativ. megismerést tovabbi
regényrészletek segitségével még jobban meg lehet vilagitani. Eddig a
gyermeki nézépontra fokuszaltam; arnyaljuk tovabb a képet tgy, hogy szot
ejtiink az elbeszél6i hangokrol és az elbeszélés idejérdl.



TNTeF (2018) 8.1

— Hanem — mondja a nagyanyja, és az anyja karjara teszi a kezét, el6re is
bocsanatot kérve azért, amit mondani fog —, mult vasarnap nem jottetek.
Persze, tudom, hogy rengeteg dolgod van — vig kézbe sietésen, amikor
Piroska anyja mentegetézni kezdene —, még mindig jarsz arra a tanfolyamra?
Szegénykém... még szerencse, hogy engem mar nem gyotornek ilyesmivel. ..
Engem szerencsére mar senki nem akar atnevelni arra a kis idére... Az én
Oreg csontjaimra mar nem érdemes annyi energiat pazarolni. ..

— Te nem is vagy Oreg! — tamad rd Piroska zsarnokian és szemrehanydan.
(Rakovszky, 2005, 45)

— Hanem, Flérikam... — Megint a szégyenkezd, puha nevetés. — Nem tudsz
véletlentll egy kis varrénét, aki oleson dolgozik, de tényleg olcson? Tudod, a
kosztiim. .. Es Flérikam. .. — Ujabb nevetés, ezuttal zavart és kinos. — Lenne
még az a korall nyaklancom, tudod melyik, talan érdekelné valamelyik kis
kolléganédet... Esetleg azt, amelyik a pillangdés brosst megvette a
multkor...? (Rakovszky 2005, 47)

A gyermeki nézépontbol valé  abrazolas mellett Piroska
elbeszéléseinek legfeltinébb vonasa a jelen id6 hasznalata, végig az egész
regényben. Ez kezdetben szembeotléen kellemetlen jelenség, amely
Osszezavatja az olvasot. A torténet nyilvanvaléan a mdaltban jatszodik, a
torténelmi korszak 1955-56. A jelen id6 ugy is tekinthetd, mint ami az olvaso
jelen idejébe helyezi az elbeszélést, folyamatosan nyugtalanité hatast keltve.

A fokalizaciot tekintve, a torténetet egy gyermek nézépontjabodl
ismerjik meg. Stilisztikai szempontbol az elbeszélé hangja semleges,
személytelen, egyes szam harmadik személyl narrator. Retorikailag pedig a
szubjektiv értékelés egy felnétt latdszogébdl olyan kifejezésekkel tori meg a
gyermek-szerepld fokalizaciéjat, mint ,,szégyenkez6, puha nevetés”, ,,Ujabb
nevetés, ezuttal zavart és kinos.” Természetesen elképzelhetd, hogy a kislany
érzékeli nagyanyja zavarat, mégis a hangulatot a felnétt kommentator
perspektivajabol latjuk. A beszélok hangjanak effajta keverését az olvaso ujra
csak mint allandé nyugtalanité hatast élheti meg, csakugy, mint a jelen ideja
narraciot.

Fiktiv mikrotorténelmet kapunk kozvetlen kozelrdl, torténelmi
élménnyel szembestiliink, és azzal az érzéssel is, hogy valamilyen médon ez a
torténelem még mindig kisér benniinket. Hasonlitsuk Gssze a fenti idézetet
torténelmi tudasunkkal! Az embereket arra kényszeritették, hogy részt
vegyenek kiilonb6z6 atnevelé programokban, az orszag, de kilondsen a
korabbi polgari korok, szegénységben élt. Semmi nem utal arra, hogy a
gyermek felfogja a kulturalis és politikai miliGt. Es éppen ez a hangulat, hogy
nem értjuk, mi torténik korulottink, de ki vagyunk szolgaltatva a
korilményeknek, jellemzi a md dominans latdszogét. Ahogyan a gyermek
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nézépontjabol olvassuk, egyre inkabb vildgossa valik, hogy maga a gyerekes
latasmoéd, amelyet az olvaséra kényszerit a szoveg, jellemzi a politikai rendszer
mikodési mechanizmusait is. Nem csupan arrdl van sz6, hogy a mi
perspektivank mas, és hozzaadunk egyéb informaciét az olvasottakhoz. Az
infantilizaci6 — gyerekként kezelni az embereket — az elnyomo
mechanizmus fontos velejardja. Nunning szerint az olvasé minden szévegbeli
ellentmondast annak tud be, hogy megbizhatatlan narratorral van dolga. E
folyamat soran a devians (esetiinkben korlatozott tudasa gyermeki) reakcié
vagy viselkedés kulturalis mintai adnak kiindulépontot, és a széveg egyre
természetesebben hangzik. Ezt a folyamatot tekinthetjik a ,,szintetizalodas
mechanizmusa”-nak, amely a szoveg és az olvaso vilagrol valo tudasa kozotti
barmilyen létez6 ellentmondast vagy eltérést felold, és a végeredmény egy
magasabb foku szintézis lesz (Nunning 2008, 48).

Ebben a regényben, mikor az olvasé azonositja az ellentmondasokat
a gyermek narraciojaban, és rajon, hogy lehetetlen a kislany perspektivajanal
tagabb latoszogbdl nézni az elbeszélést, képes feloldani a helyzetet, aminek
révén eljuthat a magasabb fokd szintézishez, azaz felismerheti, hogy az
infantilizacié a szovegben allandé episztemoldgiai problémaként van jelen,
s6t, az emberek manipulalasanak és elnyomasanak bujtatott diktatorikus
eszkéze. Ha meg akarjuk érteni, mi is a diktatira, meg kell értentink, hogy
gyermeki helyzetbe kényszeritenek minket, ami egyenlé a masokt6l vald
figgéssel és a transzparencia hidnyaval a tarsadalmi folyamatok és
intézmények mikodését illetéen. A gyermeki latasméd nem mas, mint csupan
részleges megértése annak, ami korulottink zajlik, egyitt jar azzal a
mindennapos tapasztalattal, hogy masok dontenek a fejunk f6lott sorsunk

alakulasarol.
Nézzink egy masik tanulsigos példat a jelen idejli, szimultin
narracioral

Piroska testi kiizdelmet folytat az ellen, hogy az 6vodaban legyen, nem
eszik, am végul megtorik az ellenallasa a fizikai erészak miatt.

— Megtémlek én, édes fiam, mint a libat, ha neked ez kell...

Fuldokolva nyel: a kévetkez6 kanal el6l megprobalja dsszeszoritani a fogat,
de az 6riaskéz kétfeldl erbsen, fajdalmasan megnyomja az arccsontjat, a szaja
akarata ellenére kinyilik. Igyekszik ragas nélkil lenyelni, amit a szajaba
tomtek, hogy ne érezze a huscafatok izét. |[...]

Egy husdarab megakad a torkan: vajon most meg fog halni, mint Hofehérke
a mérgezett almatol. [...]

— Ugye mondtam, hogy meg fogod enni?

Az 6tiasné baratsagosan gunyos, csillogbé szemmel, majdhogynem cinkosan
néz le ra, 6t pedig alazatos hala Onti el, amiért mar nem haragszik ra.
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Nyekeregve egytitt nevetgél vele, hogy mutassa, 6 is pontosan ugyanugy
vélekedik arrdl a nevetséges 1ényr6l, aki 6 még 6t perceel ezel6tt is volt, mint
az 6riasnd. A gyomrara szoritja a kezét: egész engedelmes testében mar csak
az lazadozik haborogva.

— Te, ha nekem most hanyni mersz! (Rakovszky 2005, 390-1)

Miutan ilyen médon erészakot kévetnek el rajta, Piroska nem harcol
tovabb, és végil elalszik, ami korabban soha nem fordult vele el§ az
6vodaban. Ez értelmezhet6 dgy, hogy feladja az ellenallast, ahogyan az
gyakran megtortént Magyarorszaggal torténelme soran, ha nyilt agresszio érte,
ahogyan 1956-ban is. Es mégis, nem lehet véletlen, hogy a kovetkez6 fejezet
azt besz€éli el, hogyan menekiil el Magyarorszagrol, és éri el a hatart éjjel
Piroska édesanyjaval és nagyanyjaval. Vajon Piroska csupan almodja? Vagy,
ahogy Horvath Gyérgyi latja (2000), ,,pszeudo-befejezés”-ként értékelhetjik
ezt a fejezetet? Nehéz eldonteni.

Mivel a regény 2005-ben jelent meg, és elbeszél6i jelenben, szimultan
narracioban irédott, nem lehet nem észrevenni az olvaséd jelenére adott
jelzéseket. A jelen idej narracidban hianyzik a tavolsag az elbeszél6 ideje és
az elbeszélt id6 kozott, igy sokkal kozelebb all az olvaséhoz is az elbeszélt
torténet. Nemcsak azt meséli el a szoveg, hogy milyen modszereket
alkalmazhattak az Otvenes években, hanem hatirozottan utal a jelenre,
megnyitja az értelmezést, hogy a ,kandlrél-kanalra lenyomni a torkan”
modszer, a masik behddolasra kényszeritése 1épéstél 1épésre, a megfélemlités
mind a mai napig a politikai kultdrank, a mindennapjaink része. Ez a jelenet,
ahogy az ételt lenyomjak Piroska torkan, ahogy még egy kanallal, még egy
lépéssel fokozzak a masik megalazasat, kivaléan szemlélteti a hatalom
fokozatos kiterjesztésének, a masik fel6rlésének fokozatos és konyortelen,
napjainkban is vilagosan felismerhet6 hatalomtechnikai eljarasat.

A szimultan narriacié olvasasa soran fokozatosan hozzaszokunk e
furcsa narratfiv beszédmoédhoz. A széveg tovabba azt is felkinalja, hogy
reflektaljunk erre a ,,fokozatos hozzaszokasra” mint olvaséi technikara. Ekkor
szemt6l szembe nézhetink egy ,kulturalis alakzattal”, azzal a modus
vivendivel, amely oly jol ismert a kelet-europai régidban: lépésenként,
fokozatosan hozzaszokni és megtanulni egytitt élni a toleralhatatlannal. A jelen
1d6 hasznalata mar egymagaban fesziiltséget kelt az értelmezésben. Szimultan
elbeszélés, harmadik személyd (felnétt) narracié és a gyermek belsé
latasmédjanak — elegyitése az  Otvenes évek  torténelmi  helyzeteinek
bemutatasaban, bizarr és szokatlan narraciés megkozelités. Monika Fludernik
felsorol par tipikus példajat a jelen idejd narracionak, tobbek k6zott Pynchon
Siilyszivdarvdany és J. M. Coetzee Waiting for the Barbarians (A barbarokra varva)



TANULMANYOK

cim mavét, és az ,,4j regény” iranyzatot. Azonban egyikben sem talalunk a
fentihez hasonlé kombinaciot.

Ett6l eltekintve, Fludernik megallapitasai a jelen idejd narraciora
vonatkozéan mégis jelentéséggel birnak szamomra. ,Ezért az, hogy
elmosddik a beszédszintek kilonbsége a jelen idejt ,,most” és a malt ideja
wakkor” kozott, az magaval vonzza egy lényegesebb narratologiai kettésség
egymasba olvadasat is: a torténet (story)) és a torténetmondas (discourse)
kettéssége kozotti killonbség eltinését” (Fludernik 1996, 254). Monika
Fludernik a szimultan narracié egy masik tulajdonsagat is jellemzi: a jelen ideja
elbeszélések  tobbsége, legyen  akarmennyire illogikus,  koénnyen
rekonstrualhaté egy eseménysor torténeteként vagy a reflektalé elme
kivettléseként, amely a jelenben djra atéli a multbeli élményeket (Fludernik
1996, 256). A fenti allitaisokbdl kovetkezik, hogy a deiktikus szintek egymasba
csuszasa megneheziti, hogy az olvasé tavolsagot tartson az elbeszélt
torténettdl, hiszen a szintek keveredése az olvasd és a mi kozotti biztos
tavolsagot Osszezavarhatja. A jelen idejli narraciét olvasva koénnyen tdgy
érezhetjiik, mintha sajat élményeinket élnénk at, ami erdsiti azt az értelmezési
lehet6séget, hogy ezek a hatalmi mechanizmusok mind a mai napig velink
vannak, magunkban hordozzuk hatasukat és a belSlik szarmazé
viselkedésmintakat. Mindezek alapjan a szimultan narraciét a mia olyan
jelentésképzo lehetéségének tekinthetjiik, amely hozzaszoktatja az olvasot a
kényelmetlen beszédmodhoz, amely maga is szinre viszi a hozzaszokas
mechanizmusat, mas széval hozzaszoktatja az olvasét a hozzaszokashoz.
Masrészt viszont az elbeszélésmod allanddan érzékelheté disszonanciai
figyelmeztetik és szembesitik az olvasot azzal a karos és veszélyes jelenséggel,
hogy annyira benne éliink ebben a nyelvben, annyira részévé valhatunk, hogy
észrevétlenil beletorédink, és a végén nem taldlunk benne semmi
kivetnivalot.

Osszefoglalasképpen  feltehetjik a kérdést: mit is tanultunk a diktatdra
természetér6l a  kozelmultat jelen idében elbeszélé  gyereknézépontu
regénybol? El6szor is, vilagossa valt, hogy az abrazolas targya nemcsak a
torténelmi mult, hanem maga a gyermeki perspektiva. Paradox mddon a
regény egyrészt megkérddjelezi a diktatira gyerekszemd bemutatasat mint a
referencia targyat, masrészt az elnyomo rendszer valamely nagyon lényeges
tulajdonsaga valik lathatéva. Ez a narrativ 1at6sz6g teszi a sajatos torténelmi
helyzetet valamilyen mértékben atélhet6vé, mert arra invitalja az olvasot, hogy
beleélje magat egy gyermek rettegésébe, szorongasaba. A kérdés, hogy ,,Milyen
volt ebben a korban gyerekként élni?” nem tdnik értelmezhetének, ennyire
fiatal narratortél nem fogunk vildgos valaszt kapni. A gyermeki perspektiva
maga valik az olvaséi tekintet targyava, ebben a perspektivaban



TNTeF (2018) 8.1

szembesiilhetiink sajat gyermeki naivitasunkkal, azzal az illaziéval, hogy a sajat
multunk kénnyen hozzaférhetd és megérthets. A jelen idej narracié lehet6vé
tesz olyan értelmezést, hogy amirdl éppen sz6 van a mlben, az nem csak egy
multbeli esemény, hanem annak hatasa is — amit azéta is magunkkal
hordozunk. A szimultan narracié és a gyermeki horizont révén nem a
torténelemrol olvasunk, hanem arrol, hogy az infantilizacié mintai a mai napig
veliink vannak. Masrészt azonban az infantilizacié minden esetben ellenallast
sziil, mint példaul a regény szévegében az alomszer( hataratlépés vagy Piroska
zsigeri ellenallasa az 6vodaban.

A kiindulé elméleti kerethez visszatérve, A bullicsillag éve cimta
regényben olyan helyzetet véltem felfedezni, amely parhuzamba allithat6 a
Spivak altal felvetett kérdésekhez. A brit kolonializacié alatt sinyl6dé,
tObbszor6s  kiszolgaltatottsagban ¢él6 subaltern szubjektum és a szovjet
megszallas alatti kelet-eurépai kommunista rendszerben €16 gyerek helyzete és
reprezentacidjanak nehézségei Osszevetheték. A regény szembenéz azzal a
problémaval, amit Spivak t6bbszor is hangsulyoz: az alarendelt szubjektum
nem tud megszolalni az 6t targyként megfogalmazo hivatalos diszkurzusok
nyelvén. A regénybeli vizsgalt példak hasonléképpen ramutattak, hogy a
diktataraban ¢él6 gyerek nem beszéli, nem érti a nyelvet teljes mértékben,
gondolatait nem képes a dominans diszkurzus nyelvén megfogalmazni, egy
kevert nyelvi gondolkodasmoédban él, amelyeknek a mesék legalabb olyan
fontos részel, mint a megismert valosag tényei, ahogy példaul az erészakos
etetést egy gyermeki fantazia szerinti dridsnd hajtja végre.

Osszetett narrativ modalitisuknak kdszonhetéen a targyalt mévek a
Gayatri C. Spivak altal biralt leegyszerGsités és targyiasitas csapdajat elkertlik,
ugyanakkor nyilvanvaléan hangot adnak az elnyomott gyermek-elbeszélonek.
A regény nem pusztan kiszolgaltatott emberi élethelyzeteket mutat be. A
subaltern hangjai magaban az elbeszélés modjaban rejlenek, a narrativ
diszkurzus — elsésorban a fokalizacio, a felnétt elbeszélé1 hang és a gyermeki
nézépont Osszjatéka, valamint a szimultin narricié — hordozza a
kiszolgaltatottsag jeloléit. Tovabba a korlatozott tudasu gyermeki nézépont
allandé korrekciora késztet, bevonja az olvasét, hogy aktivan atélje a
diktatorikus szovegvilagot. A folyamatos kiegészité tevékenység a résgvételre, az
egyuttirasra helyezi a hangsulyt. A részvétel elvének kézéppontba allitasa
Osszhangban 4ll a Spivak Gjabb tanulmanyaiban megfogalmazott ,,tanuljunk
meg tanulni a tarsadalom alsé rétegeitdl” elvével, ugyanis A Hullocsillag éve
olvasasa soran raébredhetiink, hogy mi vagyunk azok, aki tanulhatunk a
gyerektdl, megérthetjiik az infantilizacio és a diktatorikus halézat kiépiilésének
Osszefiiggését.

A subaltern elmélete feldl vizsgalodva felfigyelhettiink a regény altal
hangsulyozott, a szovjet megszallas alatti kommunista diktattira és altalaban a
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diktatarakra vonatkozo értelmezési lehetéségekre. Rakovszky Zsuzsa regénye
altal az olvasé atérzi és megérti a diktatira egy kevésbé ismert makodési elvét,
az infantilizaciot, azt, ahogy a transzparencia hianya korlatozott tudasu
alanyokka, gyerekekké valtoztatja az allampolgarokat, ahogy azok, Spivakkal
sz0lva, nem tudjak szubjektumként artikuldlni az érdekeiket. A
hozzaszokasnak mint olvaséi technikanak a révén a regény rairanyitja a
tigyelmet annak veszélyeire is. Szembesit minket egy igen karos, 6nsorsronto
nkulturalis alakzattal”, amely oly jol ismert a kézép-kelet-eurdpai régidban:
lenyelni az Onkényes hatalom ujabb és wjabb el6retérését, fokozatosan
hozzaszokni és megtanulni egytitt élni az elnyomassal.

A parhuzamok mellett az elmélet és a regény prozapoétikai gondolatai
kozotti eltérésekre, a subaltern Spivak szerinti némasagra karhoztatott
helyzete és a ma altal kozvetitett jelentéslehet6ség kilonbségeire is igyekeztem
felhivni a figyelmet: a kiszolgaltatott a vizsgalt fikciés helyzetben, ha
korlatozott formaban is, de képes megszolalni. Az olvasé folyamatos
kiegészité tevékenységét a gyereknéz&pontu, korlatozott tudasd narracidba
beépité regény képes ravilagitani az Onreflexiora képtelen alarendelt gyerek
helyzetére. A belsé nézépontu fokalizacié és a harmadik személyd jelen ideja
narratfv beszédmod egytittese megszolaltatja a gyerek belsé hangjait, érzéseit
és gondolatait, ugyanakkor azt is jelzi, hogy ezek csak korlatozott médon
jutnak be a regény féaramu, harmadik személyd diszkurzusaba.

A hulléesillag éve cimG regény segitségével ujfajta kapcsolatba, ujfajta
parbeszédbe kezdhetiink torténelmiinkkel. Egyszerre alakithatunk ki
bensdséges, egyben kritikus viszonyt multunk diktatérikus korszakaval. Akar
tetszik nekiink, akar nem, mi, akik Kelet-Eurépaban szilettiink, és a még meg
sem sziletettek is, diktatorikus rendszerek gyermekei vagyunk. Egész
¢letiinkben magunkban hordozzuk a sajat torténeteinkhez fiz6d6 kellemetlen
intimitast, azon tOrténetekhez, amelyeket soha nem lehet teljesen
megbizhatéan elmesélni. Rakovszky Zsuzsa regényének gyermek narratora
ezzel a kényelmetlen és a kimondhatésag hataran tancold intimitassal, sajat
infantilis térténelmuinkkel szembesit minket, ezzel egyuttal felajanlja a feln6tté
valas és a szabadsag valasztasanak lehet6ségét.
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