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Az elGjogainak sériilését helyreallitani igyekvo
»,diithos allamférfi” ;;n6”-ellenes hadjarata

A feminista kutatds elsGsorban a ‘n&’, “néi(es)ség’ feltarasat éllitja a kutatas
kozéppontjaba. Teszi ezt tészben azért is, hogy kikezdje a né kitakarasanak
szisztematikus gyakorlatat a tarsadalom- és a humantudomanyokban. A né és
hatalom viszonyat vizsgilva mégis tgy dontéttem, hogy a “férfit’, a férfi/as/sag’-
ot allitom ‘kdzszemlére’. Azaz nem kozvetve, hanem kozvetlentl teszem a férfi-
elvi hatalomban jatszo6dé folyamatokat tanulmianyom témajava, hiszen a
neoliberdlis kapitalizmus magyarorszagi valsaga egyltt jar az idealisnak, a
kivanatosnak elgondolt és megélni rendelt ‘férfi/ség’ valsigaval is, a maszkulinitas
dominans gyakorlatanak, a hegemén maszkulinitasnak (Raewyn W. Connell 1987;
1995) a valsagaval és Gjrarendez6désére tett kisérletekkel is. A magyar kormanyzat
politikai médidban mukodtetett hatalmi stratégiait fogom vizsgalni Michael
Kimmel (2013) USA-t bemutaté modelljének segitségével. Kimmeltdl eltérGen
azonban azt mutatom be, hogy a hatalmat alaasottnak lat6 fehér férfi dithe a mai
Magyarorszagon nem csupan a maszkulinitas relativ skalajan lentebb taldlhato,
vagy annak gondol6 férfiak hangja, hanem a politikai elit altal harsogott, a “térfi
bajtarsiassagra’ apellalé dominans beszédmad lett az elmult kézel egy évtizedben.
Minél magasabb a (vélt) tét, anndl harsanyabb, annal koncentraltabb,
ellentmondast nem tré a hatalmi kézpontositast legitimizal6 diszkurzus rendje.

Elméleti megfontolasok: A ‘gender’ mint iires jelold

Allitisaim értelmezési kerete szempontjabél fontos hangsilyozni, hogy a
‘gender’ fogalmat konkrét hatalmi eréviszonyok intézményestlt terekben
lejatsz6dd tarsadalmi gyakorlataként (praxisként) gondolom el, melynek
lényeges alkoté eleme az adott gyakotlat szemiotikai kédoltsaga, a férfi/né
distinkci6 mentén torténé kategorizalas. R. W. Connell is eme felfogas
jegyében gondolja el 1987-ben a megkiilonboztetés kitiintetett elemét, a
maszkulinitast. Connell felfogasa tallép a nyolcvanas évek szociologiai
gondolkodasaban wuralkodé ‘gender’ fogalmon. A korabeli dominans
értelmezés a gendert adott, velesziletett nemi ‘karakter jegyek
Osszességeként’, illetve az ezekre éptild, ezeknek ‘megfeleld’, velitk egybevago,
ugynevezett tarsadalmi nemi szerepek tipologiajaként gondolta el, melyek
elsajatitasat a ‘szocializaci®’ egyiranyu és statikus fogalma volt hivatva
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‘magyarazni’. Ez a megkozelités tehat eleve ‘két gender’ 1étezésébdl indul ki, a
kutaté feladata pedig a hozzdjuk rendelt/rendelhetd tarsadalmi szerepeket,
elvarasokat feltérképezése ¢és/vagy kritizalasa. Ez az egybemosais
szitkségtelenné teszi a (tarsadalom)kutaté szamara a nemiség szexualis és
tarsadalmi aspektusu vizsgalatat. A gender eme magatol értetédének elgondolt
‘biolégiai’ megalapozottsagnak veszélyeit sajat munkédjaban is igyekszik
Connell tetten érni a 2005-ben James W. Messerschmidttel koézosen
megjelentetett tanulmanyukban. A connelli fogalom magyarazoé erejét, illetve
dinamikusabba tételének sziikségességét vizsgaljak a kategoria 1987-es
ujragondolasa 6ta zajlé globalizacié tarsadalmi jelenségeinek titkrében.

Mindenek el6tt a maszkulinitas fogalmanak pluralitasara helyezik a
hangsulyt, arra hogy miként irjak at, esetenként rajzoljak ‘el’, a killonb6z6, nem
dominans férfiassag-gyakorlatok képvisel6i altal vivott tarsadalmi kiizdelmek
az ‘idedlis férfiassag’ jelentését, adott formait. Azaz a hegemoén maszkulinitas
fogalmat a pluralitas djragondolasa eredményeként kezdik ki és vetik el az
1987-es fogalom hierarchikus strukturajanak egydimenziés elgondolasat is. A
hatalmi  viszonyok  tObbiranydsaganak  bevezetése  kimozditja a
centrum/periféria kétosztatisagat, s a hatalmi erGterek differencidltsdga egytitt
jar az agencia, az autonomia lehetéségének nem-individualizalt
elgondolasanak lehet6ségével, illetve a helyl, nemzeti és nemzetkozi
folyamatok tobbiranyu egytitt hatasanak vizsgalatanak igényével is. Azaz, az
idedlis férfiassag, a dominans modell annak kovetkeztében lesz
ellentmondasos ¢és differencialt, hogy a maszkulinitas perifériara rendezett
megnyilvanulasi formai (pl. a ‘kékgalléros munkas férfr’; a ‘fekete szubkultira
fiatal férfija’ vagy a ‘nagyvarosi kinai diaszpora kisvallalkozé férfija’) tébb
iranybol, tébbféle vektor mentén mozdithatjak ki. De, a differencialtsag
szerintem abbol is adédik, hogy adott elrendezédésben az egyes maszkulinitas
formak maguk is tobbféle dimenzié, distinkcié metszéspontjaban
rendezédnek adott kbzosség szamara ‘koherens egésszé” — a ‘centrum’ maga
is adott torténelmi pillanat eréviszonyai fuggvényében lehet/mutatkozhat
tobbé  vagy kevésbé differencialtnak. Azaz, értelmezésemben a
kilonbozéségek kolesonhatasa a ‘kilonbség’ fogalmara is érvényes: a tobbféle
dimenzi6 dialektikus, dinamikus artikulalédasanak eredményeként all el6, a
jelentésképzs  gyakorlatok pluralitaisanak James Paul Gee (2014) altal
kidolgozott diszkurziv modelljének értelmében.

Az elmult nyolc év magyar kormanyzatanak politikai médiaban
artikulalodo, illetve az altala mdkodtetett diszkurziv stratégiat reprezentalo,
altalam kitiintetettnek itélt szovegek egyberendezése és elemzése segitségével
azt mutatom be, hogy a ‘fehér, heteroszexualis, fels6-kozéposztaly-beli férfi’ a
tarsadalmi problémakat Magyarorszagon is ugy éli meg, mint gender alapu
konfliktust. A hegemoén hatalmat kikezdé tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
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folyamatokat mindenek el6tt a ‘né’-héz koti, 6t teszi meg bunbaknak, vele
szemben érez elkeseredett dihot. A mai helyzet legfontosabb sajatossaga,
hogy a kisebb-nagyobb (vélt vagy valos) privilégiumainak veszélyeztetettségét
latva, nem csupan a maszkulinitas kevésbé kovetendd, a relativ értékrendi
skalan lentebb elhelyezett, a maszkulin hatalmi eréterébdl kirekesztettebb
térficsoportok hangja szoélal meg ennek a dithnek a hangjan, de a hatalmi
mechanizmusok kilonféle el6nyeit, koztik az értékrendi skala magatol
értet6dd ‘viszonyitasi pont’-ja pozicidjanak elfoglalasat, élvezé csoportok is,
élikon a politikai elittel. A duh ‘férfi bajtarsiassagra’ apelladld dominans
beszédmaodda valik, hatékonyan egybemosva a koztiik 1évé relativ, de 1ényeges
kilonbségeket. Minél magasabb a (vélt) tét, annal harsanyabb, annal
koncentraltabb, ellentmondast nem tirébb a hangorkan, annal er6sebb az
egység, a hatalmi kozpontositast a ‘né(i)ség’ letiamadasa aran legitimizalni
hivatott diszkurzus rendje.

Ez a néellenes maszkulin dith, ami az egyre koncentraltabban, egyre
hangosabban jelentkezé ‘gender-ideolégiara’ hivatkozasban egyesiil, jeloli ki a
‘gender’-t, pontosabban annak ‘ideolégia’ jelentésben torténé stigmatizalasat
a jobboldali populista politikai diszkurzus ‘mi’ fogalma alapjanak, egységbe
rendezé elemének, a k6zOsségi Gsszetartozas Ernesto Laclau (1996, 37) altal
bevezetett ‘Ures jelold’-jének (empty signifier). Laclau az ‘ires jel6lé’-t adott
jelolé rendszer altal, adott értelmezési horizontbdl kijellt ’egybetartozas’
elvalaszté hataraként (‘exclusionary limif) definidlja, mikoézben kulonféle
(tarsadalmi/kulturalis) pozicidk ekvivalencidjat tételezi — addig a pontig, ahol
azok elkilonbozosége szinte teljes mértékben elmosddik (ibid., 39). Az
altalam vizsgalt politikai beszédmoédban a dith szamtalan kifejez6dési
formajanak ilyen ekvivalens érintkezési pontja a ,,gender-6rilet”-diszkurzus,
aminek fontos, ha nem legfontosabb ideoldgiai hozadéka, hogy megengedi a
hatalom szelektiv latasat — amerre csak ellat. A ,,gender-6riilet” fulsiketité
zajaban érvelhet, példaul, a ‘nemzeti téke’ levalaszthatosaga és hasznossaga
mellett anélkil, hogy nevén kellene neveznie az elmult harminc év neoliberalis
gazdasagi folyamatait. Az Eurépai Unid kelet-eurdpai orszagait, s mindenek
el6tt koztiik a magat ‘legerésebbnek’ tudni vagyé magyar gazdasagot nem kell
,.kulfoldi tulajdonban 1év6” neo-kolonializalt ,.keleti” régionak lattatni; illetve
tovabbra is lehet a német, holland és francia t6ke kelet-eurépai befektetéséért
egymassal vivott kényszer(i harcot az egymas kozotti ‘versengés’nek, az arra
‘érdemesek’ sikereként lattatni anélkil, hogy kimondanak ezek hatulttéit, pl.
az egyre alacsonyabb munkabért bevallal6 cégek és orszagok gazdasagpolitikai
dontéseinek olyan hatranyait, mint a fennen hangoztatott ‘hazai’
munkaerépiac védelmének ellehetetleniilését. (Leonid Bershidsky 2017)
Legf6képpen is meguszhatja a szembenézést a Bershidsky vazolta folyamatok
kilonféle feminista kritikai értelmezésével (pl. a gondozas, gondoskodas
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atrendezédésének kovetkezményeivel, az elszegényedés ,,n6i” arcaval). Az
maga lenne a ,,gender Orillet” (képvisel6i) altal a ‘nemzeti mi’ ellen inditott
tamadas ‘bizonyitéka’; s mint ilyen csOppet sem tanacsos (tudomanyos)
vallalkozas — mint azt 2017-ben az ELTE gender tudomanyok MA
programjanak inditasat ‘altudomany’-ként torténé stigmatizalasa volt hivatva
jelezni (lasd ennck az allaspontnak egyik jellegzetes megnyilvanulasat Szilvay
Gergely 2017 -es Mandineren megjelent szévegében).

A feminista diszkurzusok kiszoritasanak kritikus pillanatai a
rendszervaltozastol napjainkig

Korabbi kutatdasaimat udjragondolva, a rendszervaltozas elmdlt harminc
évének médiaban artikulalédé gender-diszkurzusait harom kritikus pont
koril latom strasodni. Az elsé ‘pillanat’ a kilencvenes évekre esik, amikor a
hivé sz6 nem a ‘gender’, hanem a ‘feminizmus’. A Médiakutatéban megjelent
tanulmanyban azt vizsgaltam két szakkollégiumos hallgatd segitségével
(Barat, Pataki & Pdcs 2004), hogy az 1990-es évek nyomtatott napi és heti
politikai sajtéjaban vajon teret kapott-e végre a magyarorszagi heteroszexista
térfiuralom kritikaja, a feminizmus. Legfontosabb megallapitasunk az volt,
hogy az 1990-es években nem a feminista szempontd kérdésfelvetések
kapnak teret, helyette csupan a ‘feminizmus’ fogalmanak ‘altalanos érvényd’
jelentésmeghatarozasa zajlik, konkrét tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos
jelenségektd], felfogasoktdl, mozgalmaktél elvonatkoztatottan. Ez a fajta
dekontextualizalas, még ha rokonszenvezé poziciobdl is ‘definialta’ volna a
‘feminizmus’ fogalmat, eleve hasznalhatatlan kitresitését eredményezte
volna. Barmilyen konkrét ‘pozitiv’ értéket is tulajdonitott volna a
‘feminizmus(ok)’ k6z6s jellemz6jé’-nek, az éppen attdl lett volna érték, hogy
konkrét id6hoz és helyhez nem kotheté — ezért megkérddjelezhetetlen,
kikezdhetetlen. Ennek a fundamentalista beszédmodnak latszoélagos el6nye
azonban a legnagyobb hatranya is. Az érték fogalmanak maginak a
megkérddjelezhetetlensége Osszeegyeztethetetlen barmely feminista kritika
azon feltevésével, hogy a nék megélt tudasahoz kotheté kérdésfelvetés
masfajta tudast, ismeretet, gyakorlatot tesz lehetévé.

A kilencvenes évek nyomtatott politikai sajtdjaban tehat nem a
‘gender’ kategoriajanak, hanem kozvetlentl a ‘feminizmus’ fogalmanak
definialasa folyik — egyoldalian. Sajatossagat az ‘ideologia’ jellegében
ragadjak meg, az ideoldgia vadjat tarsitjdk hozza mikézben a feminista
néz6pontbél megfogalmazott tarsadalom- ¢és kultarakritikak koézponti, a
tarsadalmi viszonyok sajatossagat megragadni és azokat leleplezni hivatott
elemzés legfébb kategoriaja, a ‘gender’ egyaltalan nem jelenik meg. Tovabba,
a lejaratas els6sorban a nyomtatott médidban, s alapvetéen a korabeli
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jobboldali partpolitika holdudvarahoz kézelallo, esetleg altaluk tulajdonolt,
politikai sajtoban van jelen. Végul, a feminizmus eléallt elrettentd jelentése
kapcsan a legfontosabb retorikai stratégia a fogalom jelentésének
individualizalasa. A napi politikai sajtéban nem feminista mozgalmakrol, vagy
kutatasi projektekrél, ismeretelméleti megkozelitési modokrol, azok
relevancidjardl esik sz6, hanem tobbnyire ‘feministak’™rél. Azaz, azon ritka
alkalmakkor, amikor a fogalom egyaltalan megjelenik a sajtoban, a gyakorlatot
(feminista mozgalmakat), a gyakorlat kritikajat (feminizmusokat) egybemossak
az egyénnel, a feministakkal: ,,[A] helyzetet felmérni sem tudd ‘terrorista
leszbikus’ figurdjanak megidézésével igyekezett a napi [jobb oldali] politikai
sajto lejaratni a feministanak mondott kritikat.” (Barat et al. 2004, 50).

A nétarsait terrorizalni probalé maganyos, leszbikus feminista
tudatlansaga harom forrasbdl ered(ne). Mindenek el6étt abbdl a ‘tény’-bdl,
hogy még azt sem tudja, hogy a feminizmus, az altaluk allitélag kivalasztott
geopolitikai terében, ‘Amerikaban tulnyerték [volna] magukat a nék’, ergo a
feminizmus ‘idegen’ gondolat, mozgalom allitélagos sajat hazajaban is.
Tovabba, azt sem képes belatni, hogy a ‘Nékérdés’ egyszer mar nyilvanvald
kudarcot vallott az ugynevezett ‘kommunizmusban’ Raadasul, sajat
‘doktrinajat” sem ismeri a magyar feminista, mit sem tud a nék tudasanak
fontossagardl, amennyiben a magyar ndék tobbségének allitélagos
elégedettsége ellenére probalna (természetesen hiaba) rakényszeriteni azokra
a,,‘természetuk’ ellen haté maszkulinitas”- ként definialt feminizmust.

Ezen az utébbi ponton leplezédik le a masik két diszkurzust is k6z6s
metszéspontba rendezé kozvetett ‘gender’ fogalom: A ‘né’ normativ jelentése
a vele sziletettnek hitt ‘n61’” nemi morfolégiabdl nyilvanvaléan kévetkezd
‘igazi n6’ megvalosulasa. Mindaz, ami ezen, a Connell altal “hangsulyozott
feminitas”-nak nevezett horizonton tdl van, az az abnormalitas terepe, amit
onnon, ‘természetellenes’ (képtelen) torekvése, a ‘férfiassag’-ra torekvés
igyekezete leplezne le. Mint ilyen, ez a ‘né’ szitkségképp ‘leszbikus’, mert
mindaz, ami a néiség normajatol eltér, az ‘térfias’, s mint ilyen a kitiintetett
heteroszexualis ‘iranyultsag’-tol vald eltérést van hivatva megmagyarazni.
Azaz a maganyos feminista igazabol azért nevezédik ‘terrorista’-nak, mert a
reproduktivitas rendjét asna ald. Az olvaso elrettentésére szolgalé ‘leszbikus’
stigma — azon tul, hogy a leszbikussagot a magatdl értet6dé ‘azonos nem’-
hez valé erotikus vonzalom jelentésre redukalja — kimondatlanul is a
konzervativ tarsadalmi rendet mudkodtetd ‘né’ jelentését van hivatva
megidézni és hitelesiteni.

A miasodik kitintetett pillanat az 4 évezred elsé évtizedének
»csendjére”  kovetkez6 varatlanul felharsand  ‘gender-ideolégia’-zas. Az
évezred elsé tiz évének nyilvanos beszédmodjabol, legalabbis a nyomtatott
politikai sajtét illetéen, gyakorlatilag kiszorul a ‘feminizmus’ sz6, s ezzel a
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jelentését meghatarozni torekvé igyekezet. Mintha a kilencvenes években
elgondoltakkal szemben, nem bizonyultunk volna elég veszélyesnek a politikai
kurzusok szamara — illetve, mintha részben sikeresnek bizonyult volna a
jobboldali média elrettentés-kampanya is." Ezt a perifériara szotitottsagot tori
meg 2010-ben az o6vodapedagogiai elvek kormanyzati ujragondolasa
(,, Tajékoztatd” 2010) ¢és a korulotte folyd vita. A dokumentum
megfogalmazta, gender-sztereotipidkat kiszlirni  igyekvé  kormanyzati
kozpolitikai  kisérlet kapcsan varatlan hangerével szélal meg ismét a
feminizmust stigmatizalni igyekvé akarat. A jobboldalrdl feltors, feler6s6dé
stigmatizal6 kézbeszéd azonban mar nem a ‘feminizmust’, hanem a ‘gendert’,
pontosabban a ‘gender-ideologiat’ tematizalja (Barat 2012). A mai helyzet
értelmezésének szempontjabol fontos észrevenni azt is, hogy a jelentés
kapcsan folyé harc terepe elmozdul. Az o6vodai nevelés tartalmanak
megvaltoztatasara tett igyekezet korili politikai harc a parlamenti vitaban,
illetve annak nyoman bontakozik ki. A stigmatizacié nem a médiaban, hanem
az allamhatalom tOorvényhozé agaban jelenik meg, de ekkor még az
ellenzékben politizalé jobboldali politikai beszédmoédban. Ehhez hasonlé
jelenséget ir le Kovats Eszter és So6s Petronella (2014) tanulmanya is.

A feminizmus jelentésének ‘gender-ideolégiaként’ végbemend
stigmatizalasa a harmadik pillanatban, a 2010-es parlamenti valasztasokat
kovetéen nem annyira a jelentésében, mint inkdbb abban a lényeges
tekintetben valtozik, hogy a hivatalos allamhatalmi beszédméd elemeként, a
kormanyzati és torvényhozoi gépezet elengedhetetlen és mara nyilvanvaléan
sikeres eszkozeként mikodik. Ezzel megel6ztik a Lengyelorszagban és az
Egyesiilt ~ Allamokban  tapasztalhaté  hasonlé  jenségeket, melyek
felbukkanasardl Veronika Grzebalska, Peté Andrea és Kovats Eszter 2017-es
tanulmanya szamol be, azzal a kiillonbséggel, hogy 6k nem a gender-ideoldgia-
diszkurzus hanem az flliberalis demokracia’ fogalmanak megjelenését okait
igyekeznek megragadni, s azt a liberalis demokraciak ,egyenléség
politikajabol” valé kidbranduldsban latjak.”

! Hogy ez mennyiben volt igy, talin mindazon tirsadalmi tudomanyos folyamatok miatt
marad szamomra (is) megvalaszolhatatlan kérdés, amelyekr6l Adamik Maria tanulmanya
beszél a TNTel jelen szamaban.

2 A relevéans rész az angol eredetiben: ,,It is simplistic to believe that Kaczynski, Orban and
Trump have risen to power simply by tapping into a ubiquitous and deeply engrained hatred
of women and homosexuals. Rather, for many voters, equality politics, both in the narrow
sense of policies aimed at eradicating vatious forms of inequality, and as a symbol of a
positive, progressive vision of the future, have come to signify everything that is wrong with
the current state of politics.” A szerzOk értelmezésében, a feminista 6nkritika jegyében, ennek
a kidbrandultsagnak egyik (am egyetlen megnevezett) okozéja lenne az 1990-es évektdl egyre
lathatébban jelenlevé  transzdzsender és queer tudomanyokkal, illetve mozgalmakkal
azonosithaté ,,identitds politika”, ami szerintiik (a Nancy Fraser 1998-as Justice Interruptus:
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Az elmdlt nyolc évben a ,gender-ideolégia”-zas a hivatalos
partpolitika bevett beszédmodjava valt. Megszilardulasa, hétkéznapi tudassa
‘szelidiilése’ tobbek kozott éppen abban  érheté tetten, hogy adott
kormanypolitikus 1ényegében barmilyen gender szempontd politikai
kezdeményezést, illetve azok képviseldit, az ismertnek vélt lejaratott ‘gender’
fogalom elfogadottsagara apellalva mindsithetetlen hangot tthet meg a
Parlamentben népolitikusok megszolalasara adott reakcidiban. Bzek a
megnyilatkozasok annak a felfogasnak mentén lesznek értelemmel bird
kijelentések, mely szerint, a ‘né’ és a ‘hatalom’ nem kapcsolédik, nem
kapcsolédhat egymashoz a beszél8k értelmezési hotizontjan.”

A beszédmod elfogadottsagat jelzi az allami kozpolitikai gyakorlatban
a népolitika megszinése, illetve a helyére kertil6, konzervativ ‘csaladpolitika’
gyakorlata és retorikaja — amit Szikra Dorottya (2014) tanulmanya elemez
behatdan. E szerint, kézponti politikai és ideoldgiai cél a gyerekszam novelése
¢és a n6k otthontartasa, ami akar er6szakos eszkozokkel is kikényszerithets. A
Fidesz-KDNP altal megvaltoztatott Munka Toérvénykonyve példaul lehet6vé
teszi a kisgyermekes anyak kirdgasat is. Hidba a bevezetett gyed extra: hidba
mehetne dolgozni a kisgyermekes anya, ha a cége megszintetheti
munkaviszonyat, de hiabavalé akkor is, ha nincs elegend6 boéleséde, és ami
van megfizethetetlen — kilénosen a gender gap stjtotta fizetésbol.

Critical Reflections on  the Postsocialist Condition c. monografiaja 4altal bevezetett binaris
distinkcionak megfelel6en) csak a tarsadalmi elismerés igazsagtalansignak helyreallitasat
célozza, de adds marad a strukturdlis (pl. gazdasigi/globalizicis, nemi alapt, vagy
neo/kolonializacids kirekesztettségbdl eredd) igazsigtalansigbdl kovetkezs egyenlétlen
elosztasi viszonyok helyreallitasanak célkitzésével. Az Onkritika szikségességével én is
egyetértek. A szerz6k gondolatmenete altal implikdlt (de ki nem fejtett) ‘identitas’, illetve
‘reprezenticié’ fogalom nyelvre, a jelre, a jelentésre mint a ‘valésagot’ hiven (vagy hamisan)
tikr6z6 utaldsaival azonban nem. Szandékom szerint jelen tanulmdnyom érvelése is a ketté
dialektikus viszonyan, konstitualodottsigan alapul (ami nem azonos Luhmann tirsadalmi
konstruktivizmus fogalmaval). Igy az altaluk javasolt énkritika célkitizése eleve érvénytelen
az én megkozelitési médom logikaja értelmében. Azonban nem ehhez a vitahoz kivanok most
hozzaszélni, annyival inkdbb nem, mert az idézett tanulmany konklazioként csak a kritikai
kijelentésekre szoritkozik, az érveléssel, a kifejtéssel adés marad (példaul azzal, hogy miként
értelmezik a Nancy Fraser distinkciéjardl Judith Butler és Fraser k6z6tt a New Left Revienban
1998-ban lezajlott vitat).

SA képzettarsitast Hillary Clinton fogadtatisa kapcsan Robin Lakoff 2008-ban megjelent
,»Language, Gender, and Politics: Putting “‘Women’ and Power’ in the Same Sentence” c.
tanulmanya targyalja, melyet részletesen lentebb targyalok majd a ‘né’ fogalmanak kitakarisa
kapcsan.
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A ,gender-ideologia” elfogadottsagara alapozé kirekesztd
szexista beszédmod miikod(tet)ése a hatalom szerepldi részérdl

A 2010-14 kozotti idészakban a ‘genderezés’ legkirivobb megnyilvanulasi
formai a parlamenti vitakhoz kothetSk, elsésorban a kormanyparti
parlamenti  képviselok, illetve az akkori FIDESZ-KDNP kormany
megszolitott tagjai részér6l — nem csak a ndéket kozvetlendl érintd
torvénykezés vitdja kapcsan (els6 példa), de a néképvisel6k barmilyen
krittkus megszolalasa turiigyén is (masodik és harmadik példa). Ennek
bemutatasara harom elhirestlt példat idézek fol. Az elsé a csaladon belili
erészak kilon buntetd torvénykonyvi kategoriaként valdé megnevezése
érdekében benyujtott népi kezdeményezés parlamenti vitdja soran hangzott
el. Varga Istvan, Fideszes parlamenti képvisel6 a hétt6rdl keddre virrado éjjel
(sz¢) tartott vitaban 2012. szeptemberében a kovetkezékkel érvelt a torvény
szitkségtelen volta mellett:

Azzal kellene foglalkozni, hogy ebben a tirsadalomban ne egy vagy két
gyermek sziilessen, hanem harom, négy vagy 6t gyermek. Es akkor lenne
értelme annak, hogy jobban megbecsiilnénk egymast, és fel sem meriilhetne
a csaladon belili erészak. (,A FIDESZ meghajlik” 2012)

Egy hét mulva, a javaslat ‘sikeres’ (egyhangt) megszavazasat kvetéen
— ahol ugyan ,parkapcsolati erészak” lett a csaladon belili erdszak
tényallasnak megnevezése (mert a KDNP-s képvisel6k kiilonosen
nehezményezték a csaladi kapcsolatok erészakkal tarsitasat...) — Varga
képvisel6 egy-egy fehér rozsat (sic) adott at Szabd Timeanak és Ertsey
Katalinnak, a két (akkor még) LMP-s ellenzéki n6képviselonek, illetve Halasz
Palmanak, a kezdeményezé Eler-Erték Alapitviny elnokének, aki az egyik
parlamenti paholyban dlt. Az inditvanyozé egyesilet elndke lenytg6zé
tavolsagtartassal azt nyilatkozta az Index Gjsagirdjanak a fent idézett cikk
tanulsaga szerint, hogy ,,A virdgokat azoknak a sitjara fogom tenni, akik belehaltak
a csalddon beliili erdszakba.”

Masodik példam Taso Laszlo Fideszes képvisel6 két megszolalasa. Az
elsének 2011-ben Szabd Timea (akkor LMP-s ellenzéki képviselS) volt a
cimzettje. A sértés akkor hangzott el, mikor Lazar Janos elhirestlt,
szegénységre tett megjegyzését kérte azamon az LMP nevében Javor Benedek
a napirend el6tt felszolalasaban. A kormanyparti képvisel6ket csendre int
Szab6 Timeanak szolt ezért oda Tasé képvisel6 igy: ,,Mit pofazol bele,
kisanyam?” (,,Bocsanatkérést varnak” 2011). 2013-ban pedig, Sz¢él Bernadett
ellenzéki LMP-s képvisel6 napirend el6tti felszolalasanak zaré mondatara,
mely szerint: ,,Onék elszor titnek, aztin kérdeznek.”, Tasé képvisel azt
valaszolta napirenden kiviil, hangosan bekiabalva, hogy: ,,Csak téged” (Oroszi,
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2013). Egyik megszoélalasat sem kovette a Hazelnok (Fideszes parttarsanak)
birsagolasa vagy akar szobeli rendreutasitdsa sem.

Végil alljon itt a két héttel korabban, Illés Zoltan, akkor
kornyezetvédelmi allamtitkar szintén a Szél Bernadett képviseléné altal
elmondott kritikara, az allamtitkar — érvek helyett — odavetett mondata,
miszerint ,,Att6l még, hogy 6n szép, még nem kovetkezik, hogy okos.”
(1444INEGY!!, 2014)

A 2014-2017 6sze kozott eltelt Fidesz-KIDNP masodik kormanyzasi
ciklusban a ‘genderezés’, a négyudllet nem csupan a Parlamentben, de a
hatalmi agak minden elemében, rendszerszintGen mikodik: a kormanyzo part
kongresszusan, a Hazelnok szajabol, a Kormanyszévivé sajtonyilatkozataban,
a kormanyrendeletben. Lakoff megallapitasat ironikusan kiforditva: ,,A ‘n&’
ezzel a ‘helyére’ kertl”. Erre is harom reprezentativ példat valasztottam ki.

Az elsé idézet Kovér Laszld Hazelnoknek 2015. decemberében, a
Fidesz Kongresszusan elmondott beszédébdl vald, amiben hangsulyosan kitér
a ‘nd1 hivatasra’. Ebben azt mondja, hogy a part nem akar ,,gender-6riiletet”,
mert ,,szeretnénk, ha lanyaink az 6nmegvaldsitas legmagasabb minéségének
tartandk, ha unokakat sztlnének nekink”. (Rényi, 2015)

A beszédre azonnal tiltakoz6 csoport alakult a k6zosségi médiaban
»Neked is hanyingered van? Kiildj egy negativ terhességi tesztet Kovér
Laszlonak” (2015) cimmel. A Hazelnok a kozfelhaborodasra adott
reakcidjaban igy magyarazza kijelentését — szandéka szerint nyilvan elvenni
igyekszik az el6z6 kijelentés sért élét, am pontosan ugyanazon logika mentén,
aminek 2011-ben Varga képvisel6 is hangot adott a csaladon belili erészak
torvénytervezetének targyalasakor:

En nem akarok parancsolni, ha médomban allna, sem parancsolnék meg
olyat senkinek sem, ami a személyes életével kapcsolatos. De engedtessék
meg nekem, hogy azg emberiség fennmaraddsihoz sziikséges kultiira mellett sz0t
emeljer |...]. Aki jart az altalanos iskola hetedik osztilydba — amikor én
jartam, ag emldsok szaporoddsdt ott tanitottak —, annak tudnia kell, hogy az
emberiség fennmaradasa azzal jar, hogy a ndk sziilnek, gyermekeket hoznak a
vilagra, és (sic) nagy szeretetben felnevelik. (Csuhaj, 2015; kiemelés télem, B.E.)

Masodik példam az Isztambuli Egyezmény ratifikalasanak elmaradasa
miatt 2017. januarjaban a Liberalis Magyarorszagért Alapitvany (ALMA)
»INem maganiigy!” cimmel rendezett a csaladon belili erészakkal foglalkozo
konferencidja, amelyen az LMP, az Egytitt, a Jobbik és az MSZP képviseltette
magat, am a kormanypartok nem voltak jelen (,,Kidomboritotta népolitikajat
a Fidesz” 2017). Helyette a Kormanyszovivé a kévetkezé sajtonyilatkozatot
adta kozre:
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A nékre jelenleg a bevandorlds és a migransok betelepitése jelenti a
legnagyobb veszélyt Eurépaban. Ahol a migransok megjelentek, ott
ugrasszerGen megnétt a nék és a gyermekek elleni erészakos
blncselekmények szama. Ugyanazok most, akik egy kerekasztalnal
szavakban a nékért aggodalmaskodnak, egyiitt akadalyoztdk meg, hogy a
parlament elfogadja a migransok betelepitését megtilté alaptSrvény-
modositast. (Hidvégi 2017)

Az allitélagos ‘migransveszéllyel’ szemben legitim kormanypolitikai
cél a nék ‘megvédése’ lenne, feltéve ha, az olvasé/allampolgir kész a
propaganda gépezet altal folyamatosan megidézett ‘veszélyt” tényként olvasni,
de még inkabb, ezt megel6z6 1épésként, amennyiben kész a ‘migrans’
jelentésmezejét automatikusan, nyilvanvalé logikai 1épésként a ‘veszéllyel’
tarsitani. Ezen logikai 1épések fennallasa esetén legitim elvaras lesz az 6
részérdl is, hogy a Kormany szavatolja szamara az ‘allambiztonsagot’, ami
egyszeriben az ‘asszonyaink és lanyainkg’ (sic) védelmének szavatolasat jelenti
— természetesen nem az egyébként folyamatosan (verbalisan és fizikailag)
agresszivan felléps ‘fiaink’-tél és — a fenti idézetek tanulsaga szerint —
‘allamférfiaink’-tol. Fajdalmasan ironikus médon azzal a szimbolikus keritéssel
teljestil a nék védelme, melynek felépitése soran éppen az 6 allampolgari
érdekeik épilnek be s veszitik el ekként valoé felismerhetéségtiket. A
‘migransok’ fenyegette né-alak valéjaban a NER hatalmat védé és erésitd
‘kerités’- ¢épités oltaran felkinalt aldozat a kormany politikai hatalma
megtartasanak legf6bb eszkoze a ‘nd’... Bzt az értelmezést erdsiti a fenti
idézetnek még egy fontos nyelvi jellegzetessége.

Ez utébbi kijelentést a szOveg azon sajatossagaval magyarazhatd, ha
felttinik, a szoveg a NOK-16l beszél. A szévivéi nyilatkozat széhasznalata
ugyanis eliit attdl az altalanos nyelvhasznalati stratégiatol, mely szerint a nék
sokkal inkabb ‘HOLGYEK’ vagy ‘ANYAK’, de nem NOK.” Rogan Antal
2012-ben, még a Fidesz frakcidvezetSjeként, a csaladon belili erészak
torvénytervezetének fent idézett vitdja kapcsain mondta a kovetkezSket:
»Meghajlok a holgyek akarata el6tt.” Ami arra utal, hogy a Fidesz
Noétagozataval folytatott beszélgetés utan (azzal a tagozattal, aminek alapito
Elncke Ekes Ilona, a Magyar Asszonyok érdekszovetségének tiszteletbeli
elnoke is) Rogan azt javasolta a frakcionak, timogassa a népi kezdeményezést.

Miért tehat a kivételes szohasznalat a ndket nyiltan megnevez6
Kormanyszovivéi  kijelentésben?  Frtelmezésemben azért a  kivételes
szévalasztas, hogy a lényeges tarsadalompolitikai kérdéseket, az olyan kritikus
kérdéseket, mint az elszegényitett ¢és lerombolt allami oktatasiigy ¢és
egészségligy, vagy a kiliresed6 nyugdijalap, a ‘né’ migransok fenyegette figuraja
takartja ki/el. Rdadasul, ezek a problémak mind a néket sdjtjdk jobban: egyrészt
»elndiesedett” palyak terepeként emlegetik mindkét intézményrendszert,
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masrészt a lakossag életkorfajat vizsgalva is, nagyobb aranyban vannak nék,
mint férfiak a 65. év feletti nyugdijra jogosult korosztalyban. Vagyis a nék
kivételesen ‘NO-ként valé megnevezése valéjaban ‘férfiérdekek’ mentén
rajzolodik ki — kétszeresen is. Nem a néket hatranyosabban érinté tarsadalmi
helyzetrol esik sz6, hanem ‘oltalomra’ szoruld félként nevezédnek meg — a
politikai dontéshozok hatalmanak megtartasa érdekében.

A ‘n&’ eljelentéktelenitéséig és azon is tul (?)

Mara tehat eljutottunk oda, hogy a 2015 nyara ota folyamatosan zajlé
valasztasi kiizdelmek legfébb vesztese a ‘né” — s ehhez mar nyiltan ,,gender-
ideolégia”-zni sem kell, kimondatlan el6feltevésként van kiszamithatéan
jelen.(?) Nem wvagyunk tobbé, stigmaként sem (?), a térképen. A ‘n&’
identitaskategoria hasznalatanak hidnya, kitakarasa a kézbeszédben 2010-ig a
feminizmus, ezt kévetéen pedig a gender-ideoldgia fogalmanak kittinéséhez
kapcsolodd folyamat. A ‘né’ jelentése a veszélyes, kétes erkolesd, a
kotelességét, azaz a gyermekaldast megtagadd, énmegvaldsit(gat)d negativ
értékekkel telitett spektrum valamely pontjan elhelyezkedd figura, s mint
ilyen, megregulazandé allampolgar, akit ,hely(é)re kell tenni” — abban az
értelemben, ahogy Robin Lakoff fent emlitett 2008-ban irt tanulmanyaban is
allitotta: a n6 és hatalom egymasra talalasa, gondolati tarsitasa egyaltalan nem
kivanatos. Amikor a ndék néven nevezddnek, az tobbnyire lejarato
asszociaciés halokba agyazottan torténik, mint tortént az a miniszterelnok,
Orban Viktor 2017 aprilisaban elhirestlt, ujsagiréi kérdésre adott valaszaban,
mely a Szemerényi Réka washingtoni magyar nagykdvet visszahivasara
vonatkoz6 hirek megerdsitését kérte a miniszterelnoktl. O azonban a
,»INougyekkel nem foglalkozom” (Angel-Kovacs Marianna 2017) cinikus
kijelentéssel tette, tehette ‘helyére’ mindazokat, akik ,,né”-ként kivannak
(kilonosen a nagypolitika terében) megnevezédni. Mint a Kormanyszovivé
megnyilatkozasaban lathattuk, egyedil a ‘komoly’, (mert) férfival
egybekapcsolt biztonsagpolitikai érdekek kapcsan ‘helyén valé® a ‘n&’
emlegetése, mert ott a kormanypropaganda legfébb elemének, a militans
migrans(ozé)-diszkurzusnak a logikajat hitelesiti — eszkozként (Hansen
2012).

A magyarorszagi politikai beszédmod két hangsilyos sajatossaganak,
a ‘gender’ (kézvetve a feminizmus) ideolégiava atirt, illetve a ‘né’-nek a
cselekvo hatalom’mal aligha felruhazhat6 ‘holgy’-ként végbemend kitakarasat
Michael Kimmel (2013) gondolatmenetére tamaszkodva, a kozéposztalybeli,
politikai elitbe tartoz6é férfiak el6jogaik sériilése folott érzett dihe
megnyilvanulasaként értelmeztem, melyekre a valasztott példakkal szerettem
volna felhivni a figyelmet. A sértettnek lat(tat)ott férfi el6jogok hangja a
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hegemén maszkulinitas megrendiilése felett érzett — és a kormany-ideologia
altal batorftott és felerdsitett — Gogos dih’, ami, ironikus moédon, a sikeres
kozéposztalybeli férfiak anyagi biztonsagérzetének megrendilése nyoman
er6sodik ma fel ennyire. Mint hivatalos ideologia épp azt van hivatva elfedni,
hogy az elhatalmasodd, politikai centralizacios térekvések nyoman feler6s6dé
korrupcié rendszerében, melyet nem csak, hogy nem lehet kiszamitani, de
amely hierarchikus szervez6désénél fogva egyre kevesebb férfit engedhet be a
‘leghtiségesebb szévetséges’ pozicidjaba. Masodsorban, a férfiak megszerzett
privilégiumaikat latjdk veszélyeztetve még a néhany, a nék érdekeit csak
kotlatozottan figyelembevevé rendelkezésben is (mint a gyed extra, vagy a
csaladon beliili erészak jogi tényallasa). Az altalanos hatalmi centralizaciora
adott reakciojuk a ‘hatalommal felruhazottnak vélt vetélytars né’ figurdjanak
ellenségképként val6é el6hivasa. Ezt az értelmezést erSsiti aztan fel a
négyilolet harmadik elemeként a nosztalgikus vilagkép idedlja, a régi szép id6k
visszavagyasa. A ‘nemi szerepek’ egykori rendezettségének visszasdvargasa.
Amikor a n6k boldog anyak voltak és az otthon biztonsagat valasztottak a
karrier stressze helyett. Mar csak azt a kérdést kellene feltegyiik a mi derék
kozéposztalybeli férfiainknak: Ugyan melyik konkrét torténelmi pillanatot is
emelné el a kormanypropaganda megszépité emlékezete...?
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