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A ,,gender” a magyarorszagi kézéleti és tudomanyos
karanténban.
Kiszabaditjuk vagy kidobjuk?

Talan tal sokat is vartunk a ,gender” fogalminak hazai megjelenésétdl,
eltetjedésétdl, a szaporodoé gender-re val6 hivatkozasoktdl. A mai métleg azonban
rendkivil kedvez6tlennek mutatkozik a reményeinkhez képest. Miben allt ez a
remény és mi torténhetett az elmult két-harom évtizedben? A tanulmanyom
kisérlet egy, talin a mai napon érvényes keresztmetszeti kép felvazolasara, amit
jovébeli kutatasok kiindulépontjaként ajanlhatok. Ez a kép mozgd kép és
kozelkép, Zimmermann (2017) vildgtorténeti perspektivajahoz képest, de az
Osszeillesztésének szempontjai, az, hogy mi mindent kellene alaposan goéresé ala
venni a jelenben a ,,gender” fogalom hazai édes-bus torténetének megértéséhez,
hasznalhaténak mutatkozhatnak. Az okok feltardsahoz a tudomany-politika és
tarsadalomtorténeti megfontolasokat igyekszem szétszalazni, tudvan ugyanekkor,
hogy a ,,val6sag” éppen hogy azok egyiittallisaban és 6sszefonddasaban létezik.

Kiindulas

Harom szalat, azaz problémakoteget vélek megragadhatonak. A
tarsadalomtudodsnak legfajobb, hogy mig a tudomany a ,,gender” hasznat
huzta (finanszirozva, kipipalva, konferencidzva), a fogalom a potencialis
elméleti, kutatasi értékét, tarsadalmi érvényesitését, nem szolgalta.

(1) Ismeretelméleti megalapozas, a globalis folyamatokra val6 kitekintés
és kritika hfjan — ¢és talan a kényelem rutinja okan — nem fogadta be,
a koncepcid népszerisitésére igy eleve esélytelen volt.

(2) Nemzeti metodologiakba és lokalis partpolitikakba ragadva globalis
gazdasagi ¢és geopolitikai befolyasokra felkésziletlentl és gy
alaptalanul vélelmeztiink egy helyi lokalis (posztszocialista, kelet-
eurdpair), akar a globalisnak ellenall6 folytonossagot 1989-et kovetden
is a nemek kozotti viszonyra vonatkozé tarsadalmi attitidékben a
kozvélekedést6l a civilszervezetek értékrendjéig. Par évtizede
elképzelhetetlen volt, hogy magyar ndk, fuggetlenil szocio-
demografiai jegyeiktSl, ,,normalisnak” tekintsék a prostituciot
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altalaban, vagy normalisként masnak, noha maguknak nem.
Elképzelhetetlen volt az is, hogy a parkapcsolatok minésége iranti
elvaras tarsadalmi normait egy szervezédé prostitualt egyestlet
vezetdje hirdeti leghangosabban a kozradidban (igaz, mar tobb mint
90 porndujsag engedélyezése utan vagyunk) — csak mert a
pszicholégiai és szocioldgiai sziikségletértelmezések (a tarsadalmi
gyakorlatban a szocidlis munka), a jozan ész, érzelmek, netan a
koézmoral orientaciot vesztve néma.

(3) Individualis szintéren (is) fenntarthaténak véltik azt a komplex néi
identitast, amiben éppen ugy egyensulyoz a partikularis néi az
univerzalis emberivel, amint a férfié is. Nem mintha az
allamszocializmusban ez az egyensuly egykénnyen megvalésult volna,
am elgondolhaté volt, ekképpen mozgaté er6. Biztunk a néi
generaciok kozott fenntarthaté folytonossagban. Ma mind a ndi
identitas emberi identitasként valé azonositasa hattérbe szorul (a
noéiség esszencialisan talhangsulyos lett), mind a generacidk kozotti
folytonossag igénye feladoédni latszik (mintha egy ilyen igény toredéke
sem férne a neoliberalizmus szellemében szocializalt fiatalok
horizontjaba, vagy ha privilegizalt kérokben mégis, akkor is csak a
privilegizalt 6nmagunknak tartjuk fenn, lasd prostiticio, fentebb).
Kilonosen nem szamoltunk a globalis gazdasagi er6ket szolgalé allam
(egyiittesen a Nagy Fehér Uzemmod), majd mis szinten, de az
el6bbiekkel 6sszekapcsolodva egy-egy erds férficsoport (Nagy Fehér
Férfiak, Gattyan, ma a puncsos Weiler Péter és korel) kényszeritd
potencialjaval (Adamik 1994). Mindazzal, ami tébbet rombol, mint
ami a globalis kapitalizmus gazdasagi egyenlétlenségével eleve jar: az
emberi komplexitas iranti néi torekvés is elvitathatova lett. Kiilsé
haszonelvli megfontolasok mentén az identitasban korabban egytitt
tartott emberi identitaselemek funkcidk szerinti széthasogatisa
(szexualits, anyasig/gondoskodas, munkavallalis) nem vir a ndk
jovahagyasara.

A Feminista Hal6zat sem volt egy sikertorténet anno, de ma a néhany
feminista kor (gyakran csak facebook csoport, sét egy-egy mozgalmi hattér
nélkili 6njelolt megmond6 ember) 6nérdek-érvényesitésért folyé nyers
versenye, mint a neoliberalizmus szellemi terméke, kiiratkozasnak tinik mind
a tudomanyos eszmecserébol, mind a politikai cselekvésbdl.

A fenti szempontokat egyuttal harom kutatasi irany koré rendeztem:

1 Az 6sszekapesolddas lancolatanak egy friss lancszeméhez lasd: D. Kovacs 2018.
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(1) a tudomanyos alulteljesités, amit a gender koncepcié integralasara
alkalmatlan kutatasi tradiciok folytatasa, az éppen zajlé tarsadalmi
folyamatok iranti érzéketlenség eredményezhetett, nem volt képes
informalni a mozgalmakat, keretet ajanlani a kézbeszédnek;

(2) a gazdasagi egyenl6tlenségeken tdlmutatd, nem vart globalis hatasok
(f6ként 4j jobboldali, k6zottiik neoliberalis mozgalmak és szervezetek)
ellenszele végleg szétzilalta az el6z6 pontban megfogalmazottak miatt
egyébként sem konszenzualis ,,gender” értelmezést;

(3) a redlfolyamatokban, az individuum szintjéig lehatolva egy
el6zményekben érvényesnek tudott, az allamszocializmusban elfoglalt
n6i identitas szétzilalasa, rendszerfunkcidk szerinti széthasogatasa és
széthasitottsagaban val6 piaci hasznositasa torténik — nem el6zmény
nélkil (Adamik 2001b), de felgyorsult ttemben és globalis
méretekben.

A tarsadalomtudomany alulteljesitése: Ha megdobnak genderrel,
dobj vissza rasszizmussal

A felszabaditas igérete f6képpen abban allt, hogy magunk mogott hagyni
reméltik a megismerést évtizedek 6ta blokkolé (funkcionalis) nemi szerep
elméleteket, ami nemcsak az Otvenes évek Amerikajanak, hanem az
allamszocialista hatalomnak is makacsul védett fogalma, mert a politikai-
hatalmi elvarasokat a nemek szamara el6iré nyelvezet lett (fogalmilag ezt
szembeszegezve a ,szocialista emancipacié” realfolyamataival). Ezzel a
hatalom a kozéletben zsonglérként volt képes hol a gyest, hol a néi
munkavallalast igazolni a szociolégia és a pszichologia kozvetitésével. A
»gender” koncepcidja ezzel szemben azt ajanlotta, hogy jatékba hozhat6 a
,»tarsadalmi”, abban éppen a hatalom elébbi jatszmai is: a né és férfi nem egy-
egy pszichés entitis csupan. Igy nem az a kérdés, hogy miért nem szerette
Kémives Kelemen Kémiives Kelemennét, viszonyuk nem egy kétszemélyes
pszicholdgiai jatszma, hanem sokféle tarsadalmi agens altal befolyasolt,
kimunkalt konstrukcié realizalédasa az egyéni életutak soran. A Déva varat
épittet6 hatalom a f6 agens, iranyitja Kelemen és Kelemenné kapcsolatat,
aminek hajtéereje kijeloli, kikényszeriti a szamara kedvez6 valtozast akar az
individualis szereplSk karara is (Adamik 2001a). Ezért is valtozik a né és férfi
viszony a torténelmi idében, nem ,,6r6k” a né és nem az a ,,csalad”, noha a
,,N61 principium” valtozatlansagara sokféle és erés igény mutatkozik (példaul
egyes  férficsoportok,  konzervativ = nemzetillam,  globalis  és
alapkoncepciodjaban eleve maszkulin piac részérdl is).

Miként torténhetett meg az, hogy a ,,gender” fogalmaval egyiitt jaro,
ahhoz szervesen és levalaszthatatlanul kapcsol6do tarsadalmi kontextusbol
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semmi ,,nem jott at” a kézgondolkodasba, s a tudomanyos gondolkodasba is
alig. Mintha az értelmet, a jelentést lekapcsoltak volna a sz6rél magardl a
hataron (amiként majd a gender-mainstreaming forditasokban is), csak a sz6
maradt, az felkapott lett, félre- és talhasznalt, s6t abuzalt, f6ként a kozéletben
(aki a sz6t hasznalja egyszerten genderszekta, feminaci, genderfasiszta, gender
patkany).

Itt elkertlhetetlen lesz majd egy tudomanytorténeti attekintés arrol,
miként nem illeszkedett a hatvanas évek elején intézményesilt
szociolégidjanak pozitivista alapozasa egy valtozé tarsadalomba, hogyan
maradt ki ez a mainstream a posztmodern megrendilésbdl, igy nem is
térhetett magahoz abbdl, és nem rendezhette ujra sorait (alakithatta at
koncepcidit és metodolégiajat egy masik, nem nemzeti szinten). Nem
meglepd, hogy némi probalkozas, tétovazas utan a ,,tudomanyossagban” a
kilencvenes években mar visszatoltotték a funkciondlis nemi szerepek teljes,
kulturalisan sértetlentil athagyomanyozott tartalmait (hisz” nem tortént
semmi), ekképpen megfontolasaival, kérdéseivel, kész valaszaival,
sz6hasznalataval djrafalaztak — nézépont kijelolend6 — a régi horizontot.
Gender role, mondja a ,,korszerd” kutat6, amin ugyanazt a nemi szerepet érti,
mint harminc éve, és még mennyi nyelvileg is befogadhatatlan rossz mondatot
is!

A legegyszertibb és egyuttal gazdasagos hasznalati modda ugy lett,
hogy a n6 és férfi, mint két szerepld, Gsszevonhatéva valt egyetlen szoba:
»gender”. Egy masik nyelvi haszonélvezet, hogy helyettesithetévé valt jelz6s
szerkezetekben a ,,nemi” szécska, amit a magyarban még ma is leginkabb a
»hemi betegség” Osszetételként fejeznénk be. A nemi sztereotipia helyett is
jobban hangzik gender sztereotipia. A gondozasi feladatoknak vannak
gendervonatkozasai, a munkaerépiacnak genderkoltségvetési szempontjai,
haztartason belil jelen van a genderméltanytalansag, a korrupciora vald
lehet6ség is genderspecifikus jelenség, a genderszemlélet a j6 kormanyzas
eléfeltétele (igy, mindentitt egybe irva). Csak hogy, a kutatasok koncepcidja,
de még alanya, targya minden szoburjanzas ellenére sem a ,,gender”, nem a
né-férfi viszony, az azt formald gazdasagi, politikai erék, agensek, hanem
vallaltan avitt médon a né, éppen ugy, mint a nyolcvanas években. N6k a
parlamentben, ndék térvényhozasban, a kozéletben, a partokban, a
munkaerépiacon, végrehajtasban, a vezetésben, az tivegplafon alatt. Az akar
hasznos adatok azonban még a férfiakra vonatkozé adatokkal 6sszevetve sem
tarjak fel a rendszerszintd Osszefiiggéseket, a mogottes mozgaté hatalmi
szerkezeteket, viszont folyamatosan versenyben tartjak a niket és férfiakat — igy, két
nagy csoportként. A neoliberalizmus versennyé egyszerGsiti ,,feminizmusat” is,
annak minden, a feminizmusrol levald kartékony koévetkezményével (ki is
dertl, hogy a neoliberilis Kelemenné, kezében a vakolokanallal
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hasonloképpen befalazna Kelement, mert ugyanigy nem batorkodik a
kritikdjat a megrendel6 épittetS felé iranyitani, viszont versenyezni mar 6 is
tud). Kevésbé lenne bosszanto ez a szovegromlas, ha a kutatasi eredmények a
szovegromlas aran valami mast, vagy valamit masképpen mutatnanak meg,
mint a nyolcvanas években Koncz Katalin nétudomanyi {rasai tették. A
hagyomanyos modszertan, abban a tudasra vonatkozé alapvetések és
beszédmodd egyszerre biztositotta, hogy van ugyan ndéi téma (arra forditott
forrasok), am nem ismeriink ra a globalis gazdasagi hajtéeréket kozvetitd
politikai hatalomra, részrehajlasra, legaldbbis a — semmitmondé —
wsztereotipiak” leleplezésén tul hatalmi fiiggdségekre, azok kozvetitd
mechanizmusaira, intézményeire, strukturalis kényszerek szintjeire és
hal6zataira.

Ha csupan annyi elmozdulas tortént volna, hogy a nék életében
felmertlé problémak magyarazatat, kérdésekre a valaszt nem Gjbol és Gjbol a
n6k életében kivannank fellelni (értsd: a megoldast is automatikusan a n6hoz
rendelni), hanem masutt, mas szintereken is keresnénk, horizont nyilhatott
volna a tarsadalmi nem konstrukciéjanak megértése felé (Haraway 1994;
Harding 1993). Ehhez azonban batrabban kellene félretolni azokat a bénito
elvarasokat, amelyek miatt nem mertink, nem vagyunk képesek uj kérdéseket
feltenni a ndk helyett/mellett a férfiakra, a viszonyukra, a hatalom és
intézményeinek maszkulin természetére, a neoliberalis piacgazdasag
lathatatlan szereplSire és mechanizmusaira. Még az olyan, tudomanyos
ismeret nélkil is felismerhet6 dilemmak megtargyalasba, mint a ndi
termékenység sem sikerilt egyéb, mint néi szempontokat vizsgalat targyava
tenni (Adamik 1999). Az egyetlen téma, aminek targyalasat az EU is j6 ideig,
ma mar kevéssé, timogatta, a csalad és munka GsszeegyeztethetGsége volt.
Né6témava szelidiilt ez is, noha elvezethetett volna a munkaerd reprodukcios
koltségeinek globalis ujratargyalasahoz, atértelmezéséhez, a gazdasag és
tarsadalom mai viszonyanak radikalis kritikajahoz. Részmunkaid8, tébb
szolgaltatas a néknek stb., szolt az alku-ajanlat a munkaerépiac, s nem a nék
érdekében.

Individualizalas vagy talaltalanositas csapdaja elméletileg — a
vitak lehetetlensége gyakorlatilag

A csaladon belili vagy ,,parkapcsolati” erészak ugy wvalt legitim, {gy
finanszirozott kutatasi témava, a beavatkozas civil tevékenységgé, hogy az
erészak jelenségét tarsadalmi kontextusatdl megfosztotta (a torvényhozo, a
finanszirozo, a szolgaltatd, a kutatd), szereplSit pszichologiailag is
individualizalta, atomizalta (erészakot elkéveté gonosz, dontéen férfiak és az
ilyen reakciot kivalté nék a szereplék). A figyelem, a kutatas, az eljaras, a



TNTeF (2018) 8.1

klienssé valas, az ilyen-olyan szolgaltatas tehat itt is individuumra, a nére
iranyul. Akar a sziikségletek félreértelmezése aran is (az erészakmentesség
sziikségletét uj hajlék sziikségleteként értelmezi a rendszer, igy a kliens nem a
térfi, hanem a né, a gyerek marad, akit menekiteni kell). A bantalmazo férfit
adottsagnak tekintve valtozasra nem, csak az ismétlésre van esély, hozza
birésag alatti presztizsi intézmény szolni se mer, kérdezSbiztos sem.
Hasonléan, amiként csak a szegényeket kutatjuk, a gazdagokat nem.

Ugyanakkor az individualizacidoval egyitt jar, hogy eseti
el6fordulasokként (néhany tucat agressziv, gonosz férfi, vagy ami nem jobb
ennél, talaltalanositva az 6sszes férfi) a csaladon belili erészakot elhatarolta,
levalasztotta mas erészakos né-férfi vagy gyermek-férfi interakcidk sorarol.
Olyanokrol, amelyek pedig a csaladon beliili erészakkal egyiitt illeszkednek egy
lancolatba — vagy inkabb hasonlé mintazatba —, s amelyre, mint atfogd
jelenség-egyiittesre mas kérdéseket tennénk fel. Miként jaruinak hozza az
elfogadott tarsadalmi egyenlotlenségek, rir-s3olga visgonyok léite abboz, hogy a személykizi
(ember-ember) kapesolatokban a dominancidra, a madsik wuraldsdra, birtokldsdra vagy
megalazdsdra vald igény minden addéds viszonylathan® — ahol csak a férfiassdg és a
hatalom sziinni nem akard parositisa lebetséges — megjelenjen?

A pedofil pap, a gyermekotthon igazgatd, a nevel6 apa rajuk bizott
gyerekekkel szemben, a férj a feleségével szemben, férfi/férj egy prostitualttal
szemben, a hires vagy kevésbé hires hatalmassag a fliggéviszonyban 1évé
nékkel szemben (Hwze t00), sugar daddy a sugarbaby-vel szemben, és persze kinek-
kinek a hatart atlépé kalandjai utan a sajat csaladjaval vagy kozosségével
szemben? Ez utébbiakban is uralni kell a kézeget ahhoz, hogy kik6zosités
helyett elfogadas jarjon a hatarsértének. A hazugsag, csalas, alsag titkai persze
nem idegenek ettdl a kultaratol. Ha csak atérezni kivannank, hogy az elébbiek
terhe alatt miként formalédnak at az emberi viszonyok, gondoljunk a
pedofiliaban vétkes papra, amint tette utan a nyaja elé Iép. A nevelt lanyat
abuzal6 férfi, amint a nevelt lany anyja, neki tarsa mellé Gl az asztalhoz, mintha
mi sem tortént volna. Az el6bb durva férfi, aki rovidesen szeretkezni kivan az
el6bb még bantalmazottal, a prostitualtat hasznal6 férfi, amint egy vasarolt
aktus utan a csaladi otthonba Iép, és megsimogatja a gyerekeit, a sugar daddy,
amikor beszélget a baby kort sajat lanyaval, a szinhazrendez6, amikor a zaklaté
esemény utan a csaladja korében tart igényt szeretetre, majd masnap egy

2 Tipusok az intézmény és szereplSk szerint sorrendben: nyilvinos intézmény- egyhaz-
gyermek- gondozasra bizott, nyilvanos allami intézmény-gyermek-gondozasra bizott, magan
intézmény-gyermek-gondozasra bizott szeretet kapcsolatban, magin-né-erdszak-szeretet
kapcsolatban, piac—tSbbnyite nd, de nemcsak- fizetett- tudomasul vett erészakos
kapcsolatban, koz/magin szitke zoéna piacit kikerils- nem elfogadott erdszakos

kapcsolatban, piac/magin szirkezona-fizetett rejtetten  erészakos- nem  szetetet
kapcsolatban.
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kollektivaban tiszteletre. A szétrombolt, mert hamisitott viszonyok
konstrukcidja mint kovetkezmény szétteriil az érintettekre, a hatarsérté nem
egyszeriien 6nmagat rombolja. S mintha szavunk se lenne erre a pusztitasra.

Miért nem mertl fel hipotézisként, hogy hasonlé forrasiak az ilyen,
az emberi viszonylatok normadit, minéség igényét elvitaté, megsemmisito
hatarsértésekr Itt ismét tudomany, de nem csak a magyar az, ami adés a
kozOsségi észleléshez és megértéshez valé hozzajarulassal. Az egyik az
individualis és kollektiv (vagy tarsadalmi) szint k6zotti reflektalatlan cstszkalas
(emelkedés individuumt6l a talaltalanositasig, zuhanas a  kollektiv
tarsadalmirdl az individualizalasig). A probléma elméletileg is régi, és minden
individualis és kollektiv metodoldgia Gsszebékithetetlenségében, a mikro-
makro (egyén-tarsadalom) kapcsolédas (/inkage) magyarazatainak elméleti
tokéletlenségében, nehézkességében keresends’.

Egy ilyen, az el6bbicket egyiitt laté észlelésnek utjat allja az az
eszkoztelenség, hogy nem tudjuk ,,Jevalogatni” azokat a férficsoportokat, akik
mindezt teszik, azoktdl, akik nem teszik. Akik elveszik a masiktél, noha nem
jar, és akik nem veszik el, mert azt tudjak, hogy nem jar, nem veszik, mert
esziikbe se jut, hogy elvegyék. Aki megteszi, mert hatalmanal fogva megteheti,
¢és aki nem teszi meg, noha megtehetné. Ahany habitus, annyi csoport, és
bonyolultabb 6sszerendezni Sket, mint a betanitott, segéd-és szakmunkas
csoportokat, vagy a j6vedelem-eloszlas szerinti deciliseket. Egy ilyen hatalmas
empirikusan alapozandé csoportképzé (kategorizald, osztalyozd) munkahoz
nem kezdink hozza addig, amig a strukturalisan (is) generalt
dominanciaigényben, az 6nkorlatozas nélkili 6nérdek-érvényesitésben nem
ismerjik fel a neoliberalis gazdasiag szellemiségének (mint hajtderd,
makroszint) kedvezétlen individudlis lenyomatit. Es tovdbb, amig a
kolcsonosség és érzelmi befektetés nélkiili vagybeteljesités akarasat (a relaciok

3 A 1étez6 struktdra-elméleteket pedig nem sikeriilt az itt észlelt, feltirandd jelenségek
szolgilatiba 4llitani, maradjunk a metaforaknal: A kérdést egy Orkény egyperces, a
Cseresznyepaprika fiizér alap]an értenénk, egy lehetséges j6 valasz felé pedig ma nalunk a
kritikai pszichologia halad. Sajat tanmesémmel pedig ugy réviditem és egyszerdsitem le az
elméleti dilemmat, hogy kiilénbséget teszek a nevén nevezhetetlen, megszemélyesithetetlen
Déva varat épittet6 gazdasagi politikai hatalom (az uralkodé rendszer hajtéereje) és Kémives
Kelemen kozott. Az el6bbit Nagy Fehér Uzemmédnak nevezem, s nem azonositom a 12
kémivessel, amire a survey eredmények értékelése, a kozvélekedésben legalabbis, hajlik
(férfiak, n6k mint makro-tarsadalmi csoport, noha nem csoportok ekként, csak SPSS
aggregatumok, s csak a mikro-makro probléma megkeriilését szolgalja a nyelvi tobbes
szammal és az Okologiai tévkovetkeztetéssel visszaélve). Féként nem Kelemennel, aki
legfeljebb a Nagy Fehér Férfi ugyanezen tizemméd szolgalatiban. A Nagy Fehérek kézotti
(Uzemmod-Férfi) ontoldgiai cinkossag tovabbi, 1ényegi rejtély (miért nem jelenik meg a Déva
épittet6je bocsanatért esedezve Kelemenné el6tt, mondvan, soha tébbé vérat ott, ahol nem
lehetséges, vagy nem var lesz, hanem mas, ha var nem lehetséges, és bocsanat, hogy a
kapcsolatukat, gyermekiiket veszélyeztettem, stb.).
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viszonossagat és igazsagossagat) nem tekintjiik tarsadalmi problémanak, a n6-
térfi egyenlStlenség mindig készenlétben, rendelkezésre allé 6ntéformajanak
(individualis, mikroszint). Efféle tarsadalmi alapvetések és tudomanyos
csoportképzés munkaja hijan marad a csuszkalas: vagy individualis szereplSket
neveziink meg (egy né, egy férfi), vagy tulaltalanositva a férfiakrél vagy
altalaban a nékrél — differencialatlan tarsadalmi nagycsoportrol — tudunk
beszélni. Nyelvtani, mondattani értelemben, szocioldgia-mentesen.

Am sok jele van a kozéleti vitdkban, hogy ebbdl a nyers
altalanositasbél az emberek nem kérnek. Tgy lesz a tilaltalanositas csapddja ma
a tarsadalmi parbeszéd, a vita legfébb akadalya, az individualizalas pedig a
tarsadalmi 1éptékd problémak észlelésének akadalya. Igy lesziink cinkosok a
nagy jatszmaban kétféleképpen, vagy mert ,, a minden férfi minden né ellen”
és viszont jatszmajara jatszunk, vagy ezt elkertlendd, cinkosok maradunk a
probléma letagadasiaban, a nem észlelésben, féként a nem egylittesen
észlelésben. Bz az alulteljesités azonban —észlelésben és elméletalkotasban —
csak egy, ,gender” koncepciét nem ért6, nem tamogat6 tarsadalomba
agyazodva torténhetett meg, barhogyan is f4j az alulteljesités nekem.

A tudomanyon innen és tul

A tudomanyos beszédmdd csak  nyelvi  diszitGelemként, a gender
koncepcidban rejlé6 megértd, felfedezd kapacitds mozgdsitasa nélkil adta
hozza az uralkodé tradicionalis beszédmodhoz (nemi szerep) a gender szot
magat. Nem volt tehat olyan 4j tudomanyos konszenzus, amit népszerasitve
a koznyelv hasznalatba vehetett volna. A kozéleti diskurzusokban jelent6sebb
karok keletkeztek, hangos, gyakorta gytl6lkodé vitak zajlottak, itt nemcsak az
elmaradt haszonrdl sz6l a mai leltar, mint a tudomanyban, hanem sulyos
karokrol. Kérdésessé valt, hogy lehetséges lesz-e megvivni azt az intellektualis
¢és politikai harcot, ami kimenti a feminizmus baloldali narrativdjat az 4j
jobboldali (konzervativ és neoliberalis) jelentés tulajdonitasok vallalhatatlan
vilagabol. A ,,gender” — mint tudomanyos koncepcié — esélye egyuttal az 4j
politikai baloldalisag esélye, a kolcsénds Osszefliggés ugyan latszik, de
latvanyos esély egyikre sem. Tamas Gaspar Miklos (2018) — a hazai valasztasi
kampanyra utalva — {gy koti 6ssze a kettt:

Az osztalykérdésnek, azaz most: az egyenléség, vagyis az allami tjraelosztas
és a gazdasigba val6 szocialis inditéka allami beavatkozas kérdésének, az
ad6- és munkajognak a hanytorgatisa nem kertlt sorra. .A biopolitikai
kérdések kozil se volt sz6 mindegyikrdl. A tarsadalmi nemek kozotti
egyenlGség ellen voltak brutalis jobboldali célzasok [...], de sulyuk csekély,
inkabb csak a konzervativ attitGdék megszilarditasat szolgaltdk (mint a
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képzeletbeli ,,dzsenderdrilet” elleni Gszintétlen kirohanasok is). Beleillett ag,
egyenldségellenes  (antiegalitarins)  tamadds — dltalanos — dinamikdjiba. (Az én
kiemelésem, A.M.)

Az 6sszekapcesolodas tényét vallva és elismerve, a karokozas alapzatat
szélesebbnek, tébb tényezésnek vélem. A gender koncepcié méltatlanul —
mint meg nem értett koncepcié — prédajava valt olyan varatlan politikai és
szimbolikus jelentés eltéritéseknek, féként 4j jobboldali mozgalmakénak
(Kovats 2017), amelyek megjelenésével nem szamoltunk, éppen mert csak az
egyenl6ségellenességre szamitottunk. Tobbrol van sz6, mara a kézbeszédben
cljutottak az egyre szaporodd, az Ugyben megnyilvanulni kivandk a
showbizniszt6l a gender studies egyetemi oktatasanak kritikdjaig, mar ott a
molin6 az ELTE épileten is: ,,Tévedni genderi dolog.”* Anélkil, hogy
kozvetlenill az egyenléség kivanalmait kézvetlentl érintenék.

A korabban csendes né-és feminista ellenes csoportok és
véleményvezérek is sajatos nyelvi thzfegyverré alakitottak az eredeti
koncepciotdl megfosztott gender-t, a szot magat (féként bulvar és
kormanyzati médiaban)’ Bz a ,,gender”-ellenesség (Nagy Tiszteletd Gender
Urné!l) nem feltétlendl 4j keletd, nem litvanyosan Gj jobboldali, nagyon is
hagyomanyos ndé- és nemi egyenléség ellenes érzeteket jelenit meg a
szojatékaival.

Nagy nyomas nechezedett hazai civilszervezetekre, részben, hogy
projektorientalt tevékenységet végezzenek akar a lokalis sziikségletek
ellenében az EU finanszirozas fejében, illetve hogy atvegyék a globalis civilek

4,A gender tudomanynak nevezett népbutité kézerkolesrontas éppen ugy illeszkedik a
tudomanyok halmazaba, mint ahogy hajdanin azt a szocidldarwinizmus, vagy a marxi
materializmus is tette — tehat nagyjabdl sehogy. Csirajaban tartalmazza a tudomdanyossag
magvait, azonban sokkal inkabb melegigya egy politikai akaratnak, mint valédi, 6nalld,
tudomanyos diszciplinia. A legveszélyesebb hazugsag mindig a féligazsag; a gender kézponta
elemzés szazadunk egyik nagy kihagyott lehetésége arra, hogy jobban megértsiik Gnmagunkat,
megismerjik tarsadalmainkat. Helyette a gender ma a nemek egymas elleni uszitasaban,
militins feminizmusban és a fasizmus emberi jogok mogé bujtatasaban utazik — Eurdpa
pedig jelenleg vesztésre all ezekkel a tamadasokkal szemben” (,,Tévedni genderi dolog” 2018).
SLegfrissebb példa: Juhasz Péternek (az Egytitt elnoke) irja Puzsér Rébert: ,,Még mindig dgy
latod, hogy par tucat artatlanul meghurcolt ember tonkretett sorsa elfogadhaté a nagyobb j6
érdekében — amint a #metoo-mozgalom falangistiinak érvelése hangzik? Még mindig olyan
egyszerten lefrhatonak tlinnek az emberi tarsadalmak, hogy a férfiak az agresszorok, a nék
pedig az aldozatok?...Nem volna szabad precedenst teremtened arra, hogy a kézvéleménynek
vagy barmelyik veszett feministanak joga legyen {télkezni ezekben az tigyekben. [...] Ne jarulj
mosakodni a Nagy Tiszteleti Gender Und elé, hanem allj bele a maganéleted szentségébe,
az artatlansagod vélelmébe, a tisztességes cljarashoz valé jogodbal Légy valodi liberalis
politikus, aki nemcsak a Fideszre vicsorog, és nemcsak a nemzeti egyiittmikodés rendszerére
stti ra az 6nkény bélyegét, de ugyanigy megalljt parancsol a zsarnoki hajlamu genderszektanak:
eddig, és ne tovabb!” (Puzsér 2018).
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diktalta tematikat (tarsadalomértelmezést), mikozben nemzetkézi ,,civil”
segélyszervezetek alavalé modon erészakoskodnak a megsegitendékkel: De
mitdl is kapcsolodna egy globalis civil szerephez lokalisan felulbiralhatatlan,
az egyetlen helyes tarsadalomértelmezés? Sokat tanulhatnank, ha ennek a
globalis hatszélnek a felhajtd erejét megértenénk (szex-, béranya és cseléd-
kereskedelem, a transz-lét atmenetein él6skoddk), de jelenleg ezt a leckét
politikai okok miatt Magyarorszagon megtanulni nem lehetséges. Sulyos
veszteség érte a korabban kiérlelt abolicionista konszenzust példaul
»szexmunka”  diskurzus = vitdjaban és  tarsadalmi  gyakorlataban is
(;,Understanding Sex Work™ 2017). Talan ez volt a legsulyosabb hazai vereség
azért 1s, mert magukat feministaknak ¢és ,baloldaliaknak” nevezok
kozvetitették a globalis nyomast, és mérték a csapast a nék kozott
szolidaritasra, és jarultak hozza a néi szexualitdas emberrdl valo lehasitasara a
hazai és a nemzetkozi t6ke érdekében. A tudomanynak, ahogyan a politikai
hatalomnak, latvanyosan nem volt és nincs mondanivaloja.

Majd amint a transz-vita kisebbségi szerepléiben a kozvélekedés a
biolégiai nem ¢és nemi identitds végleges és végletes elvalasztasanak
fenyegetését ismeri fel, a ,,gender” tartalma azonnal és visszamendleg is () ezen
totalis elvalasztasi torekvés jelentésével toltédik fel. a kozbeszédben.
Feler6sodnek az identitasharcok, am itt mar a versengé identitasoknak
kizarélag szexualis, testi, aldozati vonatkozasa van, végleg lebontottak a
tarsadalmi tartalmat rola. A testtSl elvalaszthaté identitas lehetSségével
szemben felhaborodva Gsszezarnak a kilénb6z6 hatterd- nem egyszeren
transz-ellenes, hanem ,gender-ellenes”, egymassal akar 6ssze nem ill6
ideolodgiai iranyzatok is, mintha egy, a né-férfi viszony konstrualt voltara épit6é
tarsadalomtudomanyi  gender koncepcié oka lehetne a  magukat
transzneminek tud6 emberek szinrelépésének, szinrelépés globalis, kulturalis
hatszelének.

A miasik iranybdl is megalapozatlanok, s talan tirelmetlenek az
elvarasok: emberek milliardos tomegeire vonatkozé ,,gender” koncepciét nem
lehetséges és nem sziikséges atalakitani egy most formalédo kisebbségi
mozgalom elvarasai szerint — erre a homoszexualis identitds sikeres
integralasa érdekében példaul nem kertilt sor — akiknek el6bb még csoporton
belili, szemérmes, az 4atmenetek okozta frusztraciot kezelni képes
ontisztazasra lehetne igényiik annak érdekében, hogy a kérdések és valaszok
egyszer majd nyilvanosan is artikulalhat6ak legyenek. Az ideje koran generalt
nyilvanos vitdknak kedvezétlen hatasai mar megjelentek az altalanos gender-
ellenességben, egyes feminista csoportok pedig visszahSkolnek és
visszavonulnak a  biologiai szexig. Kinek j6, ha ellenreakcioként
visszacsuszunk arra az érvelési szintre, amiben Kdémives Kelemen azért
falazza be Kelemennét, mert pénisze van?
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A civil szektor ellehetetlenitésének éveiben Magyarorszagon
szitkségképpen elhalkulnak az egyébként lokalisan jogosan kritikus hangok.
Annyit mégis megkockaztathatunk, hogy a civil mozgalmaknak nem sikertlt
betoltenie a tarsadalomtudomany ,,gender” koncepcié hasznalata folotti
kontrollt, és a tudomanynak nem sikerilt informalnia 4j ismeretekkel a civil
szektort. Nem segitett az eligazodasban az sem, hogy dominans kozéleti vitak
sora inkabb politolégiai terminusokat, mint szocioldgiai megkozelitést
hasznalt, atvéve a jobboldal erny6-képz6 széhasznalatat, a ,,genderideologia”-
t, még ha idézGjelben is, amivel eleve elemelte a kérdéseket a materidlis
vilagban tapasztalhaté problémaktol.

Megkettdziink, szétharmadolunk

Az igy beallt szellemi zGrzavar, moralis panik leple alatt pedig sikert sikerre
halmoznak a  bagyomdnyos maszkulin torekvések, mar nem az alszentre
szeliditett lokalis kadari, hanem izmosodd, béranyakbol, pornébdl és
prostitualtakbdl hasznot huzé globalis. A test és a szexualitas dominans
tematikava lett, és noha ismertek az éget6 gazdasagi és szocialis problémak is,
ezek a tematikdk nincsenek koszoné viszonyban egymassal sem a
kozbeszédben, sem a tudomanyban. Mig az igy beszikilt fokusza vitak
folynak, a globalis egyenl6tlenségi mintazatot leképezve a magyar és egyéb
kelet-eurépai nék bevallottan részévé valnak a hazai és globalis szex- és
béranya iparnak, és a globalis gondoskodasi lancolatnak is. A ,,nemzeti”
politikanak, a tarsadalomtudomanynak a ,,szeme se rebben”, még ,,nemzeti”
alapon sem rendiilnek meg. Nem szamolnak a kozvetleniil nem érintettekre is
haté kovetkezményekkel, féképpen a nemek kozotti viszony tovabbi
romlasaval. Csakhogy egy ilyen viszony alakulasa mindaddig homalyban is
tarthat6, amig hatalmi politikdk (gazdasagpolitikatol a tudomanypolitikaig)
megtehetik, hogy a tényleges, am valtozé ember-ember (né-férfi) viszonyok
megismerésének kényelmetlenségeitdl eltekintsenek (ehhez vezethetne a
»gender” koncepcid), és a fiktiv ,,racionalis” gazdasagi modellekhez hasonléan
csak az adott rendszer szempontjai szolgalé funkcionalis nemi szerepekkel
operaljanak. A status quo fenntartasdhoz érdektelen, hogy miben all a
kilonbség nagysziileink és unokaink gyermekvallalasi hajlandésaga kozott, ha
a tudomanynak, szakpolitikanak is elég az az utasitas, hogy mindegy az emberi
ar, csak a funkcio teljesedjék. A szocialpolitika majd forintban bearazza az
legtjabb szilésre készteté nyomas koltségeit is, amint ezt mindig is tette
(Adamik 2012).

A néi identitas anyai komponensének kezelését, a nyomasgyakorlast
ezen egyharmad funkcié iranyaba kilon torvények, intézmények, politikak,
szolgiltatisok, gazdasigi tarsasigok, blntudatkeltd/batotité beszédmddok
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erésitik, csakugy, mint a szex-funkcié (pornd, prostitacio, sugarbaby) tzembe
helyezésének iranyaba is. A harmadik harmad a munkaban magas
termelékenységet mutaté néi funkcid, a hordozdjanak rendkivili egyéni
erbfeszitésén, teljesitményén mulik, belefér-e az életébe egy szexualis partner,
a tars és a gyermekvallalas. Hiaba nyilvanval6 az érintettek szamaranyanak
nagysagrendi kilonbsége a harmadokban, egy néi identitds, mint emberi
identitas, szambeli reprezentaciotdl figgetlenil, ilyen komponensekbdl
épitkezik, ezekkel egyensilyozna, am ez az, ami felborulni latszik. Mindaz, ami
az Uj viszonyokbol kévetkezik, amiként a pedofil pap és nyaja kézotti viszony
is, érdektelenek. igy érdektelen a ,,gender” koncepcid, a nék parkapcesolati
leértékel6dése, a férfiak ismeretlen, nyilvan kilonb6z6 narrativaja, az intimitas
igényének felmorzsolasa. Csak a probléma észlelések kozotti szakadéknyi
kiilonbség miatt érdemes megismerkedni a KSH friss hazasodasi kutatasaval,
ami a legkorrektebb moédszertan mellett sem talal fogast a ,,gender” alapu
magyarazatokhoz (,A hazassagkotési magatartas” 2017). Marad a régi
dilemma: mi a j6 kérdés? Magam mindig a relaciok, a kapcsolatok, viszonyok
vizsgalatara szavaznék. Ezzel nydjthatna legtobbet a gender koncepcidja.

Kozbevetés:  Olyan egyszer, Fraser-i értelemben popularis
kérdésekre, ami még az emberek tobbségét — osztalyhelyzetétdl fiiggetlentil
— érdekli, utolsé menedékként életét személyesen érinti, hogy tudniillik miért
oly nehéz a felek szamara tiszta kapcsolatokat fellelni és azokat fenntartani
(akar hetero-, de felteszem, nem heteroszexualis ember-ember kapcsolatokat
is). Nincs valasz, legfeljebb ezotéria és bulvarpszichologizalas, noha ez egy
Nancy Fraser altal is javasolt 99%-os globalis gondolkodasi irany lenne a
feminizmusban, ahonnan a tovabbi kérdések indulhatnianak. Nemcsak a
»fejlett fehér nyugaton”, az anyagilag jol €16, de a prostiticié normalizalasaval
lefegyverzett német feleségek korében lehet fontos ez a kérdés, hanem olyan
trendeket is észlelve, amelyben példaul egyes afrikai n6csoportok nem azért
kotnek hazassagot mas nékkel, mert leszbikusok, hanem azért, hogy elemi
biztonsagot nyujtsanak sajat maguk és gyerekeik szamara.

Sokasodnak a hétkéznapi tapasztalatok, de kutatas hijan nem
tudomanyos ismeretek arrél, hogy az ,,6nkéntes” egyedil lét, az ,,6nkéntes”
gyermektelenség, mint a nem elfogadhaté minéséga kapcsolatok elleni lazadas
mellett is engedményeket tehettiink par évtized alatt a minéségi kapcsolatok
— Giddensnél (2001) a ,tiszta kapcsolatok” — tgyében. A ,,;me too” is ilyen
felismerés, a szégyen élménye. A tiszta kapcsolat olyan folytonos és intenziv
érzelmi kommunikaciot feltételez, amiben azért maradnak az emberparok
(akar a baratok is), mert kolcsonésen megéri nekik ezt az intimitast
fenntartani. A tiszta kapcsolat olyan egyenlSk kozotti kapesolat, ami mentes
minden erészaktol és kényszertdl, feltételezi a masik tiszteletét. Mint ilyen
relacié a makro-viszonyok demokratizmusanak individudlis el6képe és
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el6feltétele. Nem tudunk arrdl, hogy az emberek mekkora engedményeket
tesznek a vagyott tiszta kapcsolat rovasara kilénb6z6 kényszerek egytitttartd
hatasa vagy az intimitas valtozo igénye miatt (Giddens 1992). Par évtizede még
azt vélelmezhettik, hogy a parkapcsolatok, hazassagok bomlasat éppen a
tiszta kapcsolat iranti folytonos vagy generalja, a tiszta kapcsolat a hajtéerd
Mivel azonban nincs tudasunk az 4j korilmények altal konstrualt
parkapcsolatok minéségérdl, ezt ma mar nem tudhatjuk. A rendszerszintd
jelek a nék parkapcsolati leértékelését sejtetik (beletorédést, lemondast,
onfeladast, maganyt, 6n-elidegenedést, élettervek, onértékelés széttorését—
szemben az el6bbieket elvard, elfogadd, egyuttal messze tavolodd —egyébként
szintén ismeretlen masikkal). Itt csupan azt az el6feltevést hangstulyozom
ismét axidmaként, mely szerint a nék szamara a komplex emberi identitasuk
fenntarthatdsaga jelentene elégedettséget parkapcsolatban és a tarsadalomban
is, amire az allamszocializmus egy olyan, amilyen, félutas, de mégis unikalis
kisérlet volt.

A nemi elkiiloniilés rendszerkonform megerdsodése

Mar az allamszocializmusban is tapasztalhaté volt az, hogy a szexualis
forradalom utan elkilénilt a né, mint szexualis 1ény (a ndéi identitas szexualis
eleme vagy aspektusa) és a né, mint anya (a ndi identitas gondoskodé anyai
eleme vagy aspektusa, lasd 1967 gyes), két izmos diskurzust képezve a
vonatkozé szovegekkel, kézbeszéddel és politikai intézkedésekkel. Szex-
diskurzusnak és gyes-diskurzusnak neveztem, és fijlaltam, hogy nem jelenik
meg markansabban az az identitas, amiben a kettd szervesen Osszetartozik, és
ami kéré a n6k rendezni kivantak az életiiket, és azt, hogy ez kiils6 kényszerité
hatas és nem a nék valasztasa volt. A ,,jel6l6” agens(ek) konstrual(nak) néi
identitasokat oly médon, hogy nincs nd, aki a két diskurzusnak egyidejtleg
alanya legyen. Tovabba, hogy csak igen privilegizalt poziciéban sikerilt az
el6bbi identitaselemeket a munkavégzéssel is Osszeilleszteni, azaz a ndi
identitast komplexként, komplex vagy univerzalis emberi identitasként
fenntartani. Szeretni (tarsat, gyereket) és dolgozni (értelmeset), amiként Freud
sziikségletértelmezése is erre utal.

Az allamszocializmusnak, ha volt, talan ez egy néi szempontbodl
jelentds teljesitménye: ha nem is konnyitette meg, de legalabb elvileg elismerte
ezt a nbi torekvést, ami egy generacids torekvésként, részben talan
teljesitményként is rekonstrualhatd. Nem azért, mert feltétlentl sikertlt a
megvaldsitas, inkabb, mert a néi életutak horizontjaban orientalé cél
maradhatott. Ma viszont leplezetlentl egy ilyen torekvés ellehetetlenitése
zajlik, az allamszocializmusban elfoglalt néi identitas szétzilalasa, a neoliberalis
piacgazdasag altal diktalt és elvart funkcidk szerinti széthasogatasa. Tovabb
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zsugorodik az a nécsoport, akinek mindharom elemet harmoéniaban sikertilhet
egybetartania (reményt 6rz6 negyedik utasok?). A legsikeresebb plafontordk,
kevesek, épp ugy emelkedhetnek a globalis struktura szerepl6i k6z¢, mint helyi
térfitarsai, vagy amiként néhany luxusprostitualt és vagyonos feleség.

A rendszerszintl ember-ember kozotti tarsadalmi tavolsag tehat nem
csak oly médon fokozhatd, hogy a ketté kozott gazdasagi egyenlStlenség
feszil, hanem tdgy is — 1évén a rendszer kifinomultan nemre érzékeny, sét,
valéjaban a nemi kiilonbségtétel koré szervez6dé —, hogy az egyik emberrel
(térf1) szembe vagy mellé a masiknak (n6) csak egy — éppen profitot igérd, s
ekként hasznaland6 — funkcidjat allitja vagy ajanlja a rendszer, aki viszont
mar nem ember, hanem csak egy-egy funkcié (hordozdja). Tiszta kapcsolat
csak a privilegizaltak esélye marad, a t6bbség szamara egyik kombinacié sem
alapozhat meg tiszta kapcsolatot, akkor sem, ha egy férfi a harom funkciot
beteljesité harom né mindegyikét valtozatos kotésekkel magahoz kotheti. (Bar
a varhato élettartam tovabbi névekedésével inkabb a teljes férfi életiit mentén
praktikusan beosztott néi funkcidk egymas utani hasznalata latszik
valészintinek. A végsé szakaszban egy id6s6dé férfi fiatal ,,funkcionalis”
partnere egyidejileg gondozza a kozoés gyermeket és apolja az id6s férfit
halalaig. Ez a rendszer gazdasagossagi logikaja, nem az ¢én
rosszhiszemuségem.)

Peggy Watson (1993)° idében figyelmeztetett, csak hogy éppen ez az,
amit Magyarorszagon nem értettiink meg, és talan éppen emiatt sem valhatott
telszabadité tudomanyos és kozéleti koncepciova a ,,gender”. Szerinte minden
1épéssel, amit a liberalis kapitalizmus megenged megtenni a néknek, a férfiak
kapnak olyan djabb lehet&séget, amivel megsokszorozhatjak a nék és férfiak
kozotti tarsadalmi tavolsagot. Amint ezt felismerjuk, azt is felfogjuk, hogy a
maszkulinizmus jelenti a nyugati liberalis demokracia lényegét. A kelet-
eur6paiak pedig azt, hogy a kapitalizmus nemi rendje (gender order) szamukra
sem egy torténelmi véletlen.

Feltevésem itt és most az, hogy ennek megértésével elkéstiink, nem
volt ehhez — a mi kis egyensulyozgatasunk kézepette — elégségesen negativ
fantaziank. Tudomasul véve a tudomasul vehetetlent, kérdezziink legalabb
annyit, hogy tudunk-e még a minket kovet6 generacioknak hasznosat
mondani, tarsadalomkritikara és Onvédelemre, netan tiszta kapcsolatok
akarasara biztatni? Bevalljuk sajat szakmai és egyéb kudarcainkat vagy

¢ Az eredeti szoveg: ,,[In EEC] as offering space to women, the transition to liberal capitalism
offers men the opportunity of putting [...] a greatly increased social distance between
themselves and women. [...] If we grasp this, I argue, we also grasp the opportunity to more
fully apprehendthe way in which masculinism forms the very bedrock of Western liberal
democracy. For Eastern Europe makes plain that the gender order of capitalism is not simply
the result of historical contingency” (Watson 1993, 82).
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atalakitjuk ezt a konferencia termet muzeumi kiallité teremmé, és miel6tt az
ajtot magunkra zarjuk, tudomasul véve a globalis kapitalizmus nemi rendjét,
miszerint lejart a torténelmi szavatossagunk, kifrjuk: itt tekinthet6k meg egy
unikalis torténelmi korszak nem szandékoltan, kisérletként néhany évtizedre
kialakitott és mara talhaladott ndiségének emlékei. Figyelmeztetés: Ne
kivancsiskodjék, mar nem beszélnek!
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