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A liberalizmus defenzivaban van, nemcsak a jelenlegi kormany timadja,
hanem a 2008-as valsag utan vilagszerte elbizonytalanodtak hivei, alapvetéen
a neoliberalis gazdasigpolitika kovetkezményei miatt.' Az egyenléségelvi
(egalitarius) liberalizmust ez a valsag azonban nem diszkreditalta. A
feminizmus helyzete sem megnyugtaté, féleg a régionkban. Bizonyos
neoliberalis feminista nézetek jogos kritikdja ugyanakkor egyik aramlatot sem
(sem a liberalizmust, sem a feminizmust) nem érvényteleniti. Liberalis
eszmékre és értékekre a néknek kilonosen sziikségiik van, bar a feminista
kritikat az elméletnek integralnia kell. Mindkét aramlat tanulhat egymastol.
Irassom a feminista liberalizmus ismert filozéfus-képviseljét, Martha
Nussbaumot mutatja be, aki az egyenléségelvi liberalizmus mai legjelent6sebb
alakja, John Rawls elméletének (Rawls 1997) kritikus feminista folytatdja, de
egyben maga is 6nallé elméletalkot6. Rajta kivil jelentés feminista liberalis
gondolkodék még tobbek koz6tt Jean Hampton, Susan Moller Okin is (Abbey
2012).> Erdemes rajuk, egyenlségelvii liberalis feministikra koncentralni és
nem a neoliberalis feminizmus megsemmisité kritikajan keresztil a

liberalizmus altalanos veszélyeit lattatni, mert ez — még ha a kritika t6bb
szempontbdl jogos is — megerdsiti a jobboldali antiliberalis ideologiat —

feminista oldalrdl is.

Egy 2016. 6szén rendezett konferencia’ adta az inditékot, hogy
bemutassak egy egalitarius-liberalis feminista gondolkodét. A tarsadalmi
progresszionak a baloldalitdl részben kiilonb6z6 masik feminista elméletére

! Kis Janos alapvetS kotete, a Mi a liberalizmus? szolgalt szamomra tdjékozddasul, féleg a
cimadé, 2014-es iras. A néi szempontok nala csak néhol kertilnek emlitésre, a kisebbségi vagy
csoport-jogok kapcesan, - de ez nem kisebbiti Kis a néi emberi jogok szamara alapvetd
érdemét, mely az abortuszrél irt kdnyve képvisel (Kis 1990).

2 Hampton (2007) a szerz6dés-elméletekkel foglalkozott, Okin Rawls tanitvanya is volt,
elméletét a nSk és a csalad szempontjabdl az els6k k6zott kritizalta (Okin 1989)

3 A Friedrich Ebert Alapitvany (FES) rendezte 2016. szeptember végén Nemek kizitti egyenlisés
— ,gazdasdgi versenyeldny”? cimen, amely egy hosszabb projekt zar6é rendezvénye volt, a
kutatasok bemutatdsara szantak, melyben a kérnyez8 orszagok is részt vettek (Solidarity in
Struggle cimen elérhet6 online a honlapjukon).
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hivnam fel a figyelmet a baloldali feminizmusrél sz6l6 attekintés utan (Joo
2015). Mindkét feminista politikai filozofia szamomra egyforman fontos,
egymas elvi szOvetségesei lehetnek — ha nem engednek a nalunk (is) terjed6
ellenségkeresésnek. Ahogy Kis Janos irta (2015, 537), a liberalizmus-ellenesség
a baloldalt is megfertézte. Megleps volt szamomra, hogy a konferencia
részvevoi a szévetség lehetGségét nem is emlitették, helyette a neoliberalis
feminista veszélyre koncentraltak, anélkil, hogy legalabb utaltak volna az
egyenl6ségparti liberalizmus és a baloldali, szocialdemokrata kozpolitika
rokonsagara, a politikai szOvetségre, mely tobb orszagban idénként meg is
val6sult, mint Németorszagban, (a hazigazda a német szocialdemokrata FES),
nem szolva a magyar politikai koaliciérol, mely nalunk két ciklusban is
kormanyzott,  igaz, sovany feminista  kezdeményezésekkel  (pl.
Esélyegyenl6ségi Minisztérium) és politikailag sem til sikeresen.

A neoliberalis gazdasagpolitika szintén nem azonos a liberalis
eszmerendszerrel, annak csak egyik részéhez, a libertarius aghoz kapcsolodik.
A liberalizmust vadolok gyakran a neoliberalis gazdasagi és kulturalis
eszmerendszert akarjak csupan kritizalni, melyek 6nmagukban is Osszetett
jelenségek. A neoliberalis feminizmust illeté vadak nem csak a liberalizmus,
hanem a feminizmus lejaratasahoz is hozzajarulnak, amennyiben a feminista
nézetek kilonb6z6sége sem ismert a magyar kozonség eldtt, az
antifeminizmus viszont elterjedt, akarcsak az antiliberalizmus (illiberalizmus)!

A liberalizmus torténeti érdeme és vakfoltja

A feminizmus a liberalizmusbdl keletkezett. Az egyenl6ség, szabadsag,
testvériség eszméjének minden emberre érvényes deklaricidja immar tébb
mint 220 éves és még mindig nem valosult meg teljes mértékben, bar ezen
elveken alapul6 polgari demokraciakban élink. Hatranyos helyzet(i csoportok
(n6k, melegek, romak) és egyének szamara tehat tovabbra is érvényes
kovetelés, elérendS cél maradt. Nem célom a tOrténeti visszatekintés, ezért
csak megemlitem Mary Wollstonecraftot, aki mar 1792-ben komolyan vette,
hogy a nék is beleértendSk a ‘minden ember’ fogalmaba és kovetelte is emberi
jogaikat (Wollstonecraft 1992).* O volt az elsé feminista liberdlis. A n6i
egyenléség tekintetében valoban jelentés a haladas, féleg a vilag ‘nyugati’
részén. Szerte a vilagban, Indiaban, Afrikaban, ahol e progresszié6 még nem
igen érvényesil, a liberalizmus egyenléségeszméje valtozatlanul népszerd-
id&szert, ahogy azt a globalis igazsagossag szempontjara koncentralé Martha

4 Egy kotetben is kiadtak Wollstonecraft mivét és John Stuart Mill The Subjection of Women
cimd {rasat (1869). Mill gyakran szerepel Nussbaum irasaiban, sok mai feminista eszme
el6képét megtalalhatjuk nala.
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C. Nussbaum szamos konkrét esettel példazza is az indiai Djayama és masok
életében. Idészertségét szemléletesen foglalja 6ssze a negyedik, 1995-6s
pekingi vilagkonferenciajanak nyilatkozatanak 14. pontja: a néi jogok emberi
jogok.”

Az alapité atyak azonban nem értették bele a néket, 6k nem tartoztak
a politika férfiak szamara fenntartott vilagaba, mert ‘természetes’ helytk a
csaladban, a maganéletben volt. E két szféra pedig elkiilonilt egymastél, ahogy
a gorog polisz (politika) vilaga az oikosz (haztartas) vilagatol, amit a modern
kor 4jbol szentesitett. Manapsag is hallhaté az a kibujé érvelés, melyet
Rousseau is alkalmaz (Rousseau 1997), hogy az egyenl6ség elvi deklaracioja
ellenére a néket gyakorlatilag, a nemi kiilonbségre hivatkozva kiemelje az
emberi-polgari egyenl6ség, politikai jogok és részvétel gyakorldi korébdl: ti. a
csaladi kotelezettségek teljesitése nem hagy id6t szamukra az allampolgari
kotelezettségek teljesitésére’.
A maganszféra és a kozszféra elkilonitése miatt a feminista elmélet t6bb
szempontbdl kritikat fogalmazott meg a liberalizmussal szemben. Vannak,
akik egyenesen alkalmatlannak is minésitették a néi érdekek képviseletére, mig
masok tovabbfejleszthetének tartjak, ha integralja a jogos feminista kritikat.
Két tjabb monografiat emelek ki, melyek a liberalizmus és a feminizmus
viszonyat feldolgoztak, Lisa Schwartzmantél (2006); illetve Ruth Abbeytdl
(2012). " Abbey &t pontban foglalja 6ssze a feminista kritikat: (1) a tirsadalmi
szerz6dést egy nemi szerz6dés kiséri; (2) a kozélet-maganélet (public-private)
elhatarolasa; (3) a liberalizmus egy nemi (gendered) tradicio (ti. férfikézponta);
(4) nem veszi figyelembe a hatalmi strukturakat; (5) a gondoskodas etikajaval
és gyakorlataval sem torédik. Schwartzman két f6 problémat emel ki: A
liberalis elvek (egyenl6ség, autonémia, egyéni jogok) szerinte olyan
absztraktak, illetve meghatarozatlanok, hogy gyakran éppen nem a ndk
jogainak védelmére hasznaljak, hanem a csaladon belili erészaktevét, illetve a
gyuloletbeszéd gyakorléjanak a (szélas)szabadsagat védik (vagyis pro és kontra
is alkalmazhatdak). Masrészt, a liberalis invidualizmus az embert autoném,
figgetlen lényként tételezi és nem tarsadalmi csoport tagjaként, melyen

5 Errél kés6bb bévebben irok Nussbaum esetében. Az emberi jogok koncepcidja iranti
szkepszis a régionkban — a hatdstalannak minésités — a jobboldal érvelése is, amivel liberalis
és baloldali szempontbdl egyetérteni igen rossz politikai tizenet. A Nyilatkozat magyarul
hozzaférhetd itt: https://hirnok.wordpress.com/2009/06/09/pekingi-nyilatkozat-1995/.

¢ Rousseau érvelése bonyolultabb, lasd: Joé Maria, Ewmil és ag & Zsdfidja, Roussean a nemek
kiilinbségérdl (megjelenés alatt).

7 A két szerz6 kiegésziti egymast, Schwartzman atfogdbb képet rajzol, mig Abbey harom
szerzére koncentral (Okin, Hampton, és Nussbaum) és egyes miveiket is részletesen elemzi.
Abbey t6bb ponton vitatkozik Schwartzmannal, aki kényve jelent6ségét mutatja, hogy a
Hypatia feminista filoz6fiai folyoirat t6bb recenziét is kozolt egyszerre (Brennan 2008;
Symposium on Schwartzman’s 2009).
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elnyom¢ struktarak alapulnak. Ezekbdl a problémakbdl csak néhanyat emelek
ki, illetve a Nussbaum megfogalmazta valaszt ismertetem.

A sz6 valédi értelmében vett problémakrol, vagyis 1ényegi
ambivalenciardl van szé, ahol mindkét ellentétes nézet mellett szolnak érvek,
melyeket a kovetkez6kben fejtem ki. Mindenek elétt, a maganélet és a
kozélet/nyilvanossag elhatirolasa problematikus. A liberalizmus szdmadra
fontos maganélet/kozélet elvalasztasa a férfiak életében jelentségteljes, akik
mindkét szféraban jelen vannak, az 6 maganéletiiket, lelkiismereti
szabadsagukat védi az allam (tdl)hatalmatol (vallasi és moralis kérdésekben ki-
ki valasztasa szerint vélekedhet). Mint az Mary Wollstonecraft és John Stuart
Mill korai megfogalmazasaibdl tudjuk (Botting 2016), a nék eleinte nem
vehettek részt a kozéleti politizalasban (valasztdjog hianyaban), maganéletiik
pedig el6iré kotlatozasok és a férj/apa hatalma alatt llt. Az 6 alarendeltséguk,
a szabadsag hianya nem is kerilt széba a csalad természetesnek tekintett
intézményében (a nék ’természetes’ hivatasa az anyasag, haztartas). A
liberalizmus klasszikusainal ezért lett az elmélet vakfoltja a n6k helyzete: az
egyenl6ség, szabadsag a politika és az tzlet vilagaban, vagyis férfiak egymas
kozotti viszonyaiban érvényes, mig férfi és né kozott, a csaladon belil a
‘természetes’ férfidominancia és néi alarendeltség uralkodott és ehhez
kapcsoléddan a nemi munkamegosztas: a férfi a kenyérkeresé, a né téle fiiggd,
eltartott haztartasvezet6 ¢és anya. Kozéleti demokricia és maganéleti
patriarchatus egymas mellett léteztek a polgari demokracidk vilagaban és a
szocializmusban is (bar ott mar két kenyérkeresé élt egyiitt). A kett6 szorosan
Osszefliggott egymassal, ugyanis a tarsadalmi szerzédés hipotézise Carole
Pateman (1988) klasszikusnak szamité muve, a The Sexual Contract elemzése
szerint egy el6zetes nemi szerz6désen nyugszik, mely a hazassig, mint
szerz6dés fenti {ratlan szabalyait tartalmazza (a férfi dominanciajat és a n6
alarendeltségét, a nemi munkamegosztast) azok természetességére alapozva.

Valéban két kilonb6zé vilig-e a nyilvanossag/politika és a
maganélet/csalad? Ugy viszonyulnak-e egymashoz, mint egy természetes,
érzelmek, 0sztonok uralta vilag és egy mesterséges, torvény, szabalyok uralta
vilag? Ezek régota vitatott kérdések, hagyomanyos és 4j elképzelések titk6zési
terepe a csalad és a szexualitas-maganélet (reprodukcids jogok, meleghazassag,
csaladon belili erdszak, prostiticio, stb.). Ezen intézmények feletti liberalis,
radikalis vagy konzervativ kritika gyakran feminista szerz6knél fogalmazodott
meg el6szor (Landes 1998). A jézan ész szamara valéban nonszensz azt
képzelni, hogy napkézben a ‘civilizaciéban’ (politika, tzlet) vilagaban
tevékenykedd (férfi)ember este hazatér a ‘természetbe’, vagyis a csalad idilli
tvegharangja ala. A tarsadalom hatasa ott is érvényestil, és a hazatér6 csaladté
gyermekein kivil egy felnétt emberrel, a feleségével talalkozik, aki nem
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természeti lény (és a gyermek sem)®, hanem részese az adott kultdrinak,
manapsag még azonos képzettségl is és egyenlének tudja magat férjével. A
két szféra elvalaszthatosaganak tagadasa a hires feminista jelszoban
fogalmazodott meg ,,The personal is political”. Nem tekintjiitk ma mar
természetesnek a  férfi-né  hierarchiat, és a tradicionilis nemi
munkamegosztast sem, bar vannak erre iranyuld retrograd csaladpolitikai
elképzelések.

Egyre evidensebb az is, hogy maga a csalad sem természeti zarvany,
hanem torténeti-tarsadalmi valtozasoknak alavetett tarsadalmi intézmény,
mely a biolégiai reprodukcié koré szervez6dott, de a reprodukeié maga sem
mentes a tarsadalmi, technikai-tudomanyos valtozasoktol. A két szféra
elkilonitése a masik oldal (csalad) fel6l sem tarthaté fenn: a csaladban
tapasztaltak erésen befolyasoljak a kovetkez6 generacio viselkedését, ha nem
is determinaljak, hiszen szabadon el is utasithaté a sziléi minta, mivel mar
gyermekkorban is hat rank a kornyez6 tarsadalom is. Mindenesetre az is igaz,
hogy ha a gyerekek férfidominanciat és néi alarendeltséget tapasztaltak, nem
valészint, hogy a két nemet egyenlének fogjak tartani, és az is szokasként
r6gzul, hogy mi egy férfi és mi egy né dolga a csaladban (villanyszerelés vagy
mosogatas) és melyik munka fontosabb, értékesebb. A jovend6 generaciok
moralis nevelése, empatia, torédés, érzelmek vagy erészak, dominancia
tapasztalata szintén a csaladban torténik. Ezért érthetd, s6t sziikségszerd, hogy
a torvényes egyenl6ség, az erészak, bantalmazas tilalma a maganélet, csalad
szférajaban is érvényesiljon. BEzek a kovetelések a néi-emberi egyenjogisag
elvébdl kovetkeznek, melynek politikai (feminista) mozgalmak kellett érvényt
szerezzenek. Akkor lesz nagyobb mértékd a tarsadalmi egyenl6ség férfiak és
n6k kézott, ha a maganéletben, csaladban is az lesz a mérték.

A torvény korlatozo6 hatalma, a csaladon beltili er6szak buntethetésége
sérti a hagyomanyosan dominans férfi /csaladfé/ hatalmi pozicidjat, evvel
azonban egy demokratikus tarsadalomban nem lehet érvelni, ezért az
érintettek a maganélet sérthetetlenségére szoktak hivatkozni (,a torvény,
rend6rség nem 1éphet be a csaladi otthonba”). Ez egy példa arra, hogy
bizonyos liberalis elvek pro és kontra is érvényesitheték (Schwartzman 1.
pontja). A ndéket (is) sujté gylloletbeszéd korlatozasa ellen szoktak a
szOlasszabadsag liberalis elvének védelmére hivatkozni. A pro és kontra
alkalmazhat6sag azonban nem az elveknek a hibaja, hanem jogalkalmazasi
kérdés, a konkrét és kilonb6z6 helyzetekben valé alkalmazasuknak feladata
vagy problémaja. Az is igaz azonban, hogy a jogalkalmazas nem teljesen

8 A tradici6 a néket a férfiakhoz képest sokaig természetesebb lényeknek tekintette a gyerekkel
egyltt, (s6t, gyakran hangoztatott nézet volt az is, hogy ‘a nék nagy gyerekek’). V6. Ortner
2003. Val6jaban még a gyerekek sem természeti lények, mar csecsemékorukban sem: az Gjabb
kutatasok tantsaga szerint van személykozi vilaguk.
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figgetlen a polgarok altalanos politikai mentalitasatol (a bird sem mentes t6le),
bar a biréi elfogulatlansag, fiiggetlenség jogi normaja ezt feltételezi!

Manapsag az egyenlGség jogi normaja ellenére a hatalmi struktarak
okozta n6i masodrendiség (Abbey 4. pontja) példaul abban is megnyilvanul,
hogy egyéni életiikre, terveikre vonatkozo elképzeléseiket nekik kell inkabb
feladniuk, mint a férfiaknak (kulfoldi munkavéllalds, szakmai karrier,
szabadid6). Indiaban a néknek a tanulashoz, munkavallalashoz val6 jogukért
is harcolniuk kell, s6t szegény csaladokban még a jollakas sem természetes
szamukra: a csaladi étkezésekkor is utolsonak esznek, azt, ami megmaradt
[Djayama és masok torténete Nussbaumnal (1999)].

A két szféra éles kettévalasztasa ellen tehat a liberalis moralis
individualizmus nevében kell sz6t emelni: minden egyes ember egyenl6 értékd
és egyenlé méltoésagu, melynek hagyomanyos megsértése a nék csoportjat
szignifikansabban sujtotta, ezért van szikségik a ndknek egyénileg es
csoportként is a liberalis elvekre. Ugyanakkor fontos érv szél a két szféra
elhatarolasa mellett. A civil szféra védelmében kivanatos az allamhatalom
(politika) és a maganszféra elhatarolasa.

A maganszféra és a politikai, nyilvanos szféra elhatarolasanak van
ugyanis egy masik értelme, amit nem mindig kiillonboztetnek meg az elébbitdl,
noha alapvet$ a liberalis eszmék k6zott. A maganélet/csalad intim szférajan
kivili civil, polgari nyilvanossag is megkulénbéztetends a politikai szfératél
(allamhatalom). Fontos ebben a vonatkozasban is a hatarok meghuzasa, mert
ezek a polgari-civil szabadsagjogokat védik az allam beavatkozasa (tdlhatalma)
ellen. Az allampolgar nyilvanos maganszférajanak szabadsaga azokat a civil
szabadsagjogokat is jelenti, melyeket nyilvanosan gyakorol, pl. gytlekezik,
egyestileteket hozhat létre szabadon, az allam beleszélasa nélkil, sét, akar
védelme alatt.”

Ezért két kilonbozé  értelme' van a magin- és  kozszféra
elhatarolasanak, és eltéréen viszonyulunk a hatar eltorléséhez vagy
fenntartasahoz. Az egyik értelemben az allam a torvény képviselGjeként
beléphet a maganéletbe és biinteti a bantalmazot, ill. megvédi a bantalmazott
feleséget (testi sértetlenséghez val6é jogat), mig a masik értelemben az
allamhatalom (allami politika) nem szélhat bele, nem korlatozhatja a polgar
torvényes szabadsagat. Ezért pontatlan feminista szempontbol a maganszféra

% Habermas nyilvanossag-elemzésére utalhatunk (Habermas 1999) és annak feminista
kritikajara: Fraser (2008), Benhabib (1992). Altalinos feminista kritikikhoz v6. Landes (1998)
10°Seyla Benhabib szerint 3 kilénb6z6 dimenzidja van a maganéletnek (privacy): vallasi és
lelkiismereti szabadsag, gazdasagi szabadsagjogok (piac, vallalkozas) és az intimszféra
szabadsaga (Benhabib 1992). Seyla Benhabib Habermas tanitvanya és a diskurzus-etika
feminista tovabbgondoldja.
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és a nyilvanossag elhatarolasanak teljes megszintetését kovetelni, liberalis
szempontbdl is az!

A n6k mint egyének hazassagban, csaladban is jogosultak szabadon
megvalasztani, hogyan szeretnének élni, akarnak-e gyereket és mikor, hivatast
és karriert is akarhatnak — a liberalis és feminista elvek szerint nincsenek
elébbre valé kotelességeik néként sem, ugyanugy mint mas embereknek
(férfiaknak) sem. A feminista liberalizmus lényegében ezt jelenti a n6k szamara
az indiai falusi csaladoktdl a magyar varosi egyedulallé nékig, bar nagyon
kulonbozé kulturdban, és normak kozott élnek. A liberalizmus univerzalis
érvényd elmélet, mely a kilonbségeket az egyén adott kulturalis horizontja
keretében kezeli, az 6 dontésén keresztil, aszerint, ahogy az egyén a jo életet
elképzeli a maga szamara.

A liberalizmus klasszikusai az embert, a szabad polgart magatél
értet6dden  férfinek képzelték el, (v6. Abbey 3. vadpontja) — mar
Arisztotelész 1s —, s6t, a 20. szazadi John Rawls is, akinek igazsigossag-
elmélete mérvadé a liberalis egyenl6ségelvi politikai filozoéfiaban. Rawls
elmélete (1997b) csak impliciten férfik6zpontd — vagy mintegy mellékesen
hasznalja csaladfSk (heads of household) kifejezést. Problémasabb az a hipotézise,
hogy elméletében a csaladot természetesen igazsagos intézménynek tekinti (a
csaladfék altruistak), és nem foglalkozik a nemek kiilonbségével.'! BEzért
jogosult a liberalizmus férfikbzpontisaga feletti feminista kritika. A né eltdnt
az elmélet latészogébol a maganélet, csalad intézményében, néi hivatasa
teljesitésére. Hiaba kovetelte 225 éve Wollstonecraft a nék jogait arra, hogy
polgarok és anyak is lehessenek egyszerre, ha Rawls is ugyanabba a régi hibaba
esik, de az 6 igazsagossag elmélete tovabb gondolhaté, hogy belefoglaljuk a
néket is (anyak, feleségek), ahogy féleg Susan Moller Okin tette (Okin 1989;
2005)."* Nussbaum mids tton jar, 6nallé elméletet épit, amely kozel 4ll ugyan
Rawls-hoz, akit nagyon sokra tart és feminista szempontbol is hasznalhaténak
gondol, némi kritikai kiegészitéssel (Nussbaum 2003)." Rajtuk kett6jitkon, és

1 Okin a feministak kozott talan elséként elemzi részletesen és kritizdlja Rawls-ot, féleg a
»Justice for Whom” cimi fejezetében (Okin 1989), amire Rawls reflektalt is, némileg
modositva allaspontjat (Rawls 1997a). Azota tébbféle feminista Rawls-értelmezés sziletett,
kotetben 6sszegyjtotte Abbey (2013), benne Nussbaum (2003) és Okin (2005).

12°A csaldd is bele kell tartozzon a tarsadalom alapvetd igazsagos struktarai kézé (a basic
structure Rawls-i fogalom). Igy lesz liberalis értelemben valéban humanista az igazsigossig
elmélete (Satz, Reich, 2009). Okin sajnos mar koran, 2005-ben meghalt, alapveté muveket
alkotott, mint pédaul az 1979-ben megjelent kotete, melyben Platon, Arisztotelész, Rousseau
miveitél a mai pszicholdgia klasszikusaiig elemezte a n6krdl sz016 tudomanyos elméleteket
(Okin 1992).

13 Meglep6, hogy a legijabb liberalizmus kézikoényv vonatkoz6 fejezete alig emliti
Nussbaumot (Zerilli 2015).
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a fent emlitett Hamptonon kivil még tobb variacidja van a feminista
liberalizmusnak, de talan 6k a legjelent6sebbek (Baechr 2004).

Martha Nussbaum feminista liberalizmusa

A szerz6r6l néhany bevezeté szot mondanom kell, hiszen egy révid
recenzion kivil Nussbaum 1996)' nincs egy konyve sem magyarra leforditva,
noha a legismertebb amerikai filozéfusok kézé tartozik, nem csak szakmai
korékben, hanem az amerikai kozéletben is megbecsilt kézéleti értelmiségi
(public intellectnal), nagyobb lapokban is jelennek meg irasai (Nussbaum 2012).
Idén 6 kapta meg a bolcsésztudomanyok legkivalobb képvisel6jének jaro
allami dijat (Jefferson lecture) és a New Yorker is hossza interjut kozolt vele
(Nussbaum 2016d). Filozotiai érdeklédése igen széles, ahogy mar konyveinek
cimei is mutatjak. Palydja kezdetén gorog filozofiaval foglalkozott, ma is
neoarisztotelianusnak vallja magat, feminista témak felé valamivel késébb
fordult. Filozéfiajanak (eddig és nézetem szerint) két olyan terilete van, ahol
sajat elméletet alkotott: az egyik az érzelmek elmélete a gorogoktdl (1994)
kezdve a mai politikdig (2013; 2015), és politikai filoz6fidja® az emberi
képességek elméletével (an. capability approach, réviditése CA) és az ettdl
elvalaszthatatlan moralfilozofidja (erényetikdja). Igen sokoldald, termékeny
gondolkodé, aki elméleti téziseit konkrét esetek és regényalakok érzékeny
elemzésével teszi érzékletessé. Kivaldan ir, ami ritka erény a filozéfiaban, dijat
is nyert érte a kilencvenes évek elején. Az egyetemeket és féleg a
boélcsészettudomanyokat fenyeget6 felsGoktatasi fejlédései tendenciak is
foglalkoztatjak, melyek ellen sz6t emelt: a demokracia mikodéséhez szitkség
van a kritikus szellemre (Szokratész 6roksége) és az egyuittérzésre, melyre az
irodalom, a mtvészetek nevelnek, és a bolcsésztudomanyok (2010). Nemrég
olvastam, hogy a 10 legjelentésebb mai filozéfus kozott szerepel, egy masik
feminista filozéfusnével, Judith Butlerrel egyiitt, akivel egyébként sokban nem
ért egyet.'®

14 A New York Review of Books-ba irt recenzié forditasa, mely a Louise M. Antony és Charlotte
E Witt szerkesztette A Mind of One’s Own (2002) cimi kival6 feminista filozoéfiai valogatasrol
szOl. Tavaly, husz évvel késGbb jelent meg vele egy interji (Nussbaum 2016¢) B. Simon
Krisztiantol, aki 4j konyvérdl (Nussbaum 2016a) kérdezi.

15N6. Symposinm Honoring the Contributions of Prof. Nussbanm to the scholarship and practice of gender
and sexuality (Higgins 2010), mely 6t szerz6 {rasat és Nussbaum valaszat tartalmazza. Az Etbics
mar 2000-ben is kiilénszamot szentelt neki.

16 Butler és Nussbaum nézeteinek Gsszevetése egyik lehetséges modja a neoliberalis feminista
és az egalitarius feminista elmélet vitajanak (sokan Butler nézeteit latjak az el6bbi mogott, ami
durva leegyszerisités, mindazondltal 2017 nyaran kemény politikai hecckampany céltablajava
tette Butlert, ahogy ez az Emma cim( német feminista folyoiratban olvashaté; ,,A ragalom”
cimf iras forditasat lasd ebben a szamunkban.
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Nussbaum egalitarius liberalizmusabdl csak a témank szempontjabol
fontos részt emelem ki, az igazsagossag ¢és a nemek kérdését, f6leg a Sex and
Social Justice (1999) kétetre koncentralva.'” Liberalizmusinak 1ényege egy olyan
emberfogalom intuicidja, mely harom vonassal rendelkezik: egyrészt egyenl
méltosagh és értékt minden ember, masrészt ennek az els6dleges forrasa a
moralis dontés képessége arrdl, hogy hogyan szeretnénk élni, hiszen
mindenkinek van egy elképzelése arrdl, hogy milyen szamara a jo élet a sajat
valasztasa, dontése alapjan. Ez a két vonas mar az antikvitasban ismert, a
liberalis tradici6 ezekhez egy harmadikat kapcsolt, azt, hogy a személyek
moralis egyenléségiik alapjan elvarhatjak a tarsadalomtél, az allamtol, hogy
ehhez méltéan banjon velik, hogy védelmezze a dontési szabadsagukat, mely
természetesen megfér bizonyos korlatozasokkal (Nussbaum 1999, 57)."

A sokféle egyéni elképzelés szamara kidolgozhato egy k6z6s alap, mely
minden embert megillet pusztan ember volta alapjan. Az alapveté emberi
képességekrdl sz6l6 sajat elmélete az un. capability-approach (CA) ilyen
igényd elmélet. A konkrét inspiraciét tudomanyos tanacsadéi munkaja adta,
melyet a kilencvenes években egyetemi alldsa mellett par évig az ENSZ egyik
fejlesztési  szervezetében vallalt (World Institute for Development
Economics, WIDER). Amartya Sen elméleti kozgazdasszal kozosen
alakitottak ki az alapvonalakat (Nussbaum 1993). Egytttmakodésik
kolesonosen inspiralé hatasa volt, és mindketten Rawls nagy tisztel6i, hallgatéi
is voltak. Nussbaumnak tulajdonithaté a ndék szempontjanak elméleti
képviselete (1999; 2000) és a koncepcid filozoéfiai kerete, bar Sen kés6bbi
muvei is igen filozofikusak (f6leg Sen 2009). Az alapveté emberi képességek
elméletére alapozott igazsagossag-elmélet a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
nem csak gazdasagi értelemben szeretnék csokkenteni, hiszen nem a GDP a
fejlédés/szegénység egyediili fokmérdje (akar orszag, akar egyén életében). A
hagyomanyos globalis fejlesztési programok egyoldaliak és nem bizonyultak
tal hatékonynak sem. Az emberi j6 élet fogalmahoz hozzatartozik az emberi
méltosag, onbecsiilés, elismerés — amelyhez persze anyagi javak is kellenek
egy minimalis szinten — és az is, hogy alapveté sajatosan emberi
képességeinket tudjuk hasznalni, melyek az életet emberhez méltéva teszi (6
élet’-té) teszik. Melyek ezek a képességek, milyen az emberhez mélt6 élet
univerzalis értelemben? Csak a legfontosabbakbdl sorolok fel parat: az
egészséghez, lakhatashoz valdé jog, a gondolkodasra valdé képességiink

17 Egy korai kritikat érdemes megemliteni Anne Phillipst6l (2001), aki a demokricia és a
nemek viszonyarol sokat frt.

18 A Nussbaum-féle liberalizmus nagyon kézel all Kis Janos felfogasihoz, hiszen 6 is Rawls
nyoman jar. Kis bizonyos csoportjogokat méltanyol (nemzeti kisebbségek), Nussbaum pedig
a n6k esetében fogad be kommunitarius szempontokat. Erdemes lenne kettéjiik felfogasat
Osszehasonlitva elemezni. A liberalizmus-kommunitarianizmus vita feminista szempontbdl is
relevans, ahogy ez az eddigiekbdl kidertlt.
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iskolazasa, szabad tarsulas, érzelmek, jaték, szabadidd, egészséges kornyezet,
stb."” Nem a boldogsagrél van sz6, hanem egy olyan elméleti alaprdl, mely a
kiilénb6z6 kultirak killonbdz6 emberei életét kozosen jellemzi.”” Nussbaum
lényegében egy Uj és eredeti filozofiai antropolégiat alkotott meg, mely
politikai- és moralfilozéfiajaval szorosan 6sszefiigg.

A n6k szempontja, sét a nék egymas kozottl kulonbozbségének
szempontja kezdetekto] alakitja Nussbaum univerzalizmusat, hiszen 6k, mint
sokféleképpen hatranyos helyzetG csoport, mutatjadk meg, hogy valéban
univerzalis-e (globalis) az elmélet (2015). Minden egyes né élete és lehet&ségei
szamitanak, a személyes életek, az indiai Vasanti és Djayama érzékletes portréi
teszik él6vé az elméletet (Nussbaum 1999). Ez a liberalis individualizmus
alapvet6 és nem kifogasolhato értelme (nem 6nzés vagy egocentrizmus).

Nussbaum feminizmusa

Feminizmusa nem kulénithetd el liberalizmusatél és filozofiaja
egészEtdl, gy az érzelmek elméletétdl, hiszen az érzelmek tradicionalisan,
szimbolikus értelemben a nékhoz tartoztak (néi jellemzdk). Sajat maga 6t
jeggyel jellemzi feminizmusat, melyek az eddigiek alapjan is nagyrészt
felismerhetéek: internacionalista, humanista, liberalis, valamint a vagyak,
preferenciak tarsadalmi konstrualtsagat vallja, és az egyittérzé megértés
jellemzi (Nussbaum 1999, 6).

A humanista jelz6 azt jelenti, hogy a n6krél mint teljes értékd emberi
lényekrél kell gondolkodjunk,” vagyis a liberalizmus egyenl8ségi elve rajuk is
vonatkozik, az emberi jogok néi jogok, és a né1 jogok emberi jogok (Peters es

19 Kidolgozott egy tiz elembdl all6 listat, ezt réviden idézem: 1. élet; 2. testi egészség, 3. testi
sértethetetlenség (integritas); 4. érzékek, képzelet, gondolkodas; 5. érzelmek; 6. gyakorlati ész
(Ilelkiismereti szabadsag); 7. tarsulas (joga); 8. mas fajok(kal to6rédés); 9. jaték; 10. a sajat
kornyezet (politikai és materialis) feletti ellenérzés. Mindezekbdl a javakbol egy minimumot
kell biztositania az allamnak, alkotmanyos garanciakkal. Fzek az emberi alapképességek
(capabilities), melyek hasznalata nélkil az élet nem nevezhet§ valdban emberinek, csak
vegetalasnak, az egyenl6 emberi méltésag ezek haszndlatiban testestil meg a legkilénb6z6bb
életekben (Nussbaum 1999, 29-55). Ezen a koncepcion mar a kilencvenes évek elejétdl
dolgozott és allandéan tovabbfejleszti  (Nussbaum 2000; 2011). Tébb tudomany
bekapcsolodott, kiilon tarsasag (Human Development and Capabilities Association), folydirat
is alakult, inspiral6 hatasat szamos konkrét alkalmazasat kidolgozé publikacié is mutatja, pl. a
mérhetSség szempontjanak bevezetése (Brighouse és Robeyns, 2010).

20 Nyilvan felmeril a Rawls-szal valé Gsszevetés az elsGdleges javak kérdésében, de ez nem
targya cikkemnek.

21 A feminizmus elsé korszakat szoktak humanistanak nevezni, Simone de Beauvoir egyik
paradigmatikus alakja, illetve a korabbiak, mint Wollstonecraft és Mill. Ezzel mintegy
elhataroljak a kés6bbi, n6kozpontu un. kilénbség-feminizmustol. Az igazsagossag-elméletek
kozott Okinét és Nussbaumét is szoktak a humanista jelz6vel illetni.



REPLIKA

Wolper 1995). Ezaltal helyesbitheté a liberalis tradicié implicit vagy nyilt
térfikbzpontasaga, melyet jogosan kritizaltak feministdk (Abbey 3. pontja), és
emiatt kételkedtek sokan feminista célokra valé hasznalhatésagaban. Ha a CA
értelmében mindenkinél el6segitik az alapképességek hasznalatat és aztan
szabad valasztast hagynak az egyéneknek, akkor a ndék csoportjan belili
kilonbségek is érvényt kaphatnak.

Az emberi jogok koncepcidja egyes orszagok ndékre vonatkozo
konkrét adataival es ezek Osszehasonlitasaval valik politikai-moralis erévé,
t6leg olyan kultarak, orszagok esetében, ahol wvallasi hagyomanyok
szabalyozzak a nék alarendeltségét (ezért fontos az indiai példak alkalmazasa).
Egy kilencvenes években irt tanulmanya (Nussbaum 1997) és egy husz évvel
kés6bbi (Nussbaum 2016b) 6sszehasonlitasa kiillonésen alkalmas a néi emberi
jogi koncepcid relevancidjanak megitélésére, hiszen az eltelt id6 kritikus
distanciat is teremt. Mint liberalis gondolkod6 a vallasi lelkiismereti szabadsag
hive és egyben maga is vallasos (egy modern felfogasu chicagoi zsid6 k6zosség
tagja). Az indiai vallasok tébbsége a néket diszkriminalja, de mivel bellrél
nem egységes egy csoport sem, eltéré értelmezések léteznek egymas mellett:
indiai nék egy csoportja a munkavallalas egyenlé szabadsagaért kiizdve a
CEDAW (Convention on the Elimination of all Discrimination Against
Women),” kormanyok 4ltal ratifikalt jogi eszkozeivel élhetett. Ennek
bemutatasarol szolt a korabbi tanulmany, az indiai nék problémainak emberi
jogi kontextusban valé leirasaval, egy tizenegy elemes lista formajaban, mely
nagyon kozel all a CA tizes listajahoz. Ebben a kornyezetben jol lathat6 az
emberi jogi-néi jogi koncepcié hasznossiga, mikodéképessége, mivel
politikai mozgalom, aktivitas teszi élévé azt. A 2016-os, 20 évvel késébbi
tanulmany ambivalensebb képet ad: egyrészt leszogezi, hogy van fejlédés a
nék helyzetében — a Human Development Report-ok Osszevetése ezt
igazolja.” De semmilyen t6rvény 6Gnmagiban nem tart vissza a megszegésétol,
a n6k elleni erészak és diszkriminacié sem szint meg, de ettél nem felesleges
a tilté torvény (és még nem minden orszag térvénykezése vette at Sketl). A
hiba az érvényszerzésben van, a politikai cselekvés hianyaban, nem a
torvényben magaban, emiatt az emberi jogok koncepcidja sem mindsithetd
hatastalannak.*® A fejlédést mutatja — irja szerzénk —, hogy az elmult
évtizedekben lassan kezdett megvaltozni a kézvélekedés alapfelfogasa: a nék
diszkriminacioja, csaladi erészak, zaklatas nem annyira ‘természetes’, hanem

22 Magyarorszagrol is készul négy évente CEDAW jelentés, utoljara 2013-ban.

23 A CEDAW ¢és mas nemzetkozi szervezetek, az ENSZ vagy a Vildgbank orszagjelentéseket
is készitenck vagy kérnek.

24 A FES kiadvanyban t6bb helyen is olvashaté az emberi jogi koncepciébdl vald
kiabrandultsag, csalodottsag régionkban megjelend hangja a liberalizmusnak cimzett baloldali
kritikaként. Altalinos elméleti tajékozédasul Kis Janos a témardl sz6l6 irasait ajanlom (Kis
2015).
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bar el6fordul, de rossz, nem toleralhatd! Az ellene valé tiltakozas, birésagi
perek, médiafigyelem lassan médositja a tradicionalis, ezt korabban tolerald
felfogast, ahogy az amerikai példak mutatjak.

Nussbaum nem tagadja, sét, maga is latja az emberi jogok
viszonylagos er6tlenséget, azt, hogy sok tekintetben nagyon éltalanos a
megfogalmazas és nem tudta jelent6sen megvaltoztatni a nemzetkézi
jogrendet. Azonban mar a nemzetkdzi politikai mozgalom részévé, eszkozévé
valt, nem szabad lemondani réla, s6t Gjabb kérdések jogi megfogalmazasaval
ki kell egésziteni. Megnevez néhany ilyen hianyossagot, melyet be kell foglalni
az emberi jogok kozé: a mivi fogamzasgatlas és abortusz jogat, melyet a
katolikus egyhaz megakadalyozott, a szexualis iranyultsig szabadsagat és
hazi/gondozéi munka gazdasagi értékelését. Ezeknek a régéta égetd
problémaknak a megoldasdhoz kézelebb jutnank azaltal, ha kévetendd jogi
normakka, térvényekké valnanak, melyekre a politikai mozgalmakban lehet
hivatkozni, kévetelni megvalositasukat.

Erdekes, de itt nem tészletezhetd kérdés az alapveté emberi
képességek elmélete (CA) és az emberi jogok koncepcidjanak viszonya (Elson,
Fukuda-Parr and Vizard 2012). Maga Nussbaum ugy latja, hogy elmélete az
utobbi egyik fajtaja (2006, 285), mig Amartya Sen (2005) differencialtabban
kozeliti meg a kérdést.”

A Nussbaum altal jogosnak elismert feminista liberalizmus
kritika®

Nussbaum a feminista liberalizmus kritikajaval is kulon foglalkozott
tobb irasaban (Nussbaum 1999; 2004), ezekbdl harom felvetést emelek ki Az
elsé a tdlzott individualizmus vadja, a masodik az egyenléség idealjanak
absztrakt és formalis volta,” mely a tirsadalmi eréviszonyokkal nem szimol,
a harmadik az egyoldalian racionalis emberkép (érzelmek szerepének
negligalasa). A feminista vadakra adott sajat valaszait avval alapozta meg, hogy
tisztazta, milyen fajta liberalizmust vall magaénak. Ez az egalitarius
liberalizmus kantianus erkoélesfilozofiai alapokon allé fajtaja, ugyanaz, mint
Rawlsé és Kis Janosé.

2 E koétethez irt Sen egy igen révid el6szot, melyben a kapesolodé alapfogalmakat attekinti
(emberi jog, torvényes jog, képesség) és a Nusssbaum és kozte fennallé elméleti
kilénbségeket is érinti (akitSl szintén szerepel a kotetben egy iras).

26 Nem célom a harom felhasznalt kritikai néz8pont (szerzd) egymassal valé Gsszevetése
(atfedések, kilonbségek), hanem Nussbaum el6térbe éllitasa.

27 Ez jobb megfogalmazas, mint Schwartzmané (korabban idézett 2. pontja), aki az egyenl6ség
idedjat ‘meghatarozatlan’nak tartja. A filozofiai elvek gyakran absztraktak és formalisak,
természetitknél fogval
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Nussbaum szamara nyilvan az utolséként emlitett kritikai szempont
tant a legfontosabbnak, ennek értelmében szamos mivében munkalkodott az
egyoldalian racionalista liberalis emberkép atalakitasan. (pl. Nussbaum 1994;
2013; 20162).” A masodik vad, a formalis jogi egyenl6ség absztraktsiga, mely
a tarsadalmi hatalmi viszonyokkal nem szamol, szintén komolyan veendé vad,
amit Nussbaum ugy oldana meg, hogy az esélyek, illetve alapvetd képességek
egyenld hasznalatahoz vald jogra kellene épiteni: erre dolgozta ki az alapvet6
emberi képességek elméletét. A pozitiv diszkriminaciot is megengedhetének
tartja. A valasztas szabadsaga elsédleges, akkor is, ha ez adott személy szamara
hatranyos megkiilonboztetést jelent, pl. vallisos muszlim nék szamara a
csoportidentitasuk alapjan. De egy-egy adott csoport kultiraja sem
monolitikus, vannak ezen belil eltéré értelmezések, féleg ha nem csak a
csoporton belili dominans nézetet, adott esetben férfiak értelmezését
fogadjuk el az adott kultirara nézve jellemzének, hanem megkérdezzik a
néket is, hogy mit gondolnak a nekik juté diszkriminaciorol.

Az els6ként emlitett tipikus kifogas a liberalis individualizmus vadja:
ennek leggyakrabban idézett feminista képvisel6je Alison Jaggar (1983).
Nussbaum ezt részletesen elemzi. Kifejti, hogy mit jelent és mit nem jelent az
individualizmus. Ertelme nem egoizmus és nem is a normativ 6nmagunknak-
elégségesség idealja (seff-sufficiensy). Azaz nem azt jelenti, hogy ne lenne
sziikséglink masokra. Azt jelenti csupan, hogy a liberalis politikai filoz6fia
alapvetd egysége az egyén, abban az értelemben, hogy tekintetbe veszi minden
ember alapvetden elkiiloniilt testi 1étezésének tényét, azt, hogy mindnyajan egy
adott testben, konkrét kériilményeink kozott, sajat élettorténettel rendelkez6
személyek vagyunk (mi vagyunk éhesek, senki nem lakhat jol, élhet jol
helyettiink). Analitikus és normativ értelemben is az egyén joléte elsédleges
barmely kozosség, csoport jolétéhez képest (allam, csalad), ezek mind
egyénekbdl allnak és ezért moralis szempontbdl minden ember 6nmagaban
vett cél és ennek megfelel6en kell vele banni. A nékkel nem szabad szexualis
targyként banni vagy csaladi ellaté-gépezetként, akinek egészsége a csalad
szempontjabol fontos, nem 6nmagaért, kilonallé egyénként. Ez a felfogas
nem tagadja a személyek kozti kbtédést, szeretet, azt sem, ha valaki csak a
parjaval egyitt latja értékesnek életét. Pontosan az a feminizmus {6 kritikaja a
tradicionalis szerepekkel szemben, hogy a néket tul sokaig tekintették masok
boldogulasa, a csalad joléte, a nemzet fennmaradasa eszkézének. Ezért az
egyenl6ségelvi liberalis individualizmus vilagszerte j6 (Iehet) a n6knek, inkabb
az a baj vele, hogy nem eléggé individualista — ezt mutatja, hogy még mindig
megoldatlan a csaladon beltli erészak, kényszer-prostitucio, genitalis
csonkitas, kényszerhazassag, valasi torvények részrehajlasa, gyermekes nék
munkavallalasi esély-egyenl6tlensége.

28 V6. Abbey korabban idézett 5. vadpontja.
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