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Sebzett testek, sebzett identitas:
Judith Butler testfilozo6fiaja és Kelet-K6zép-Europa
kollektiv identitasa’

A tanulmany kézponti kérdése az, hogy Judith Butler testfilozofiaja tekinthet6-e
elméleti keretnek a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak tarsadalmi és valldsi
transzformacidja mélyebb megértése szamara. El6szér bemutatom Butler
testfilozofidgjanak  kulcsfogalmait, elsGsorban a  sebezhet&séget és a
bizonytalansagot. Masodik 1épésben pedig néhany kapcsolédasi pontot
térképezek fel Kelet- és Kozép-Eurdopa legfébb regionalis jellegzetességeivel, mint
a nemzeti szuverenitas és a stabil kollektiv identitds permanens igénye.

Ouverture

Judith Butler, a Berkeley University retorika és komparatisztika professzor
asszonya, az egyik legismertebb, legvitatottabb és egyben legkeresettebb
kortars filozéfus. Neve a feminista mozgalommal és a feminista elméletek
filozofiai reflexidjaval fonddott 6ssze. Ennek révén valt vildgszerte ismertté és
egyben szamos kritika célpontjava is. Ebbo6l a szempontbdl tekintve
semmiképpen nem nevezheté ismeretlennek.

Magyar nyelven Butlerrdl kevesen irtak tanulmanyt, bar két konyve is
megjelent forditasban: a Jelentds testek (2005 [1993], forditotta Barat Erzsébet
¢és Sandor Bea) és A problémas nem (2008 [1999], forditotta Beran Eszter). Mig
2000 el6tt elsésorban a testet 6ltott tarsadalmi nem filozofiai megalapozasa
allt Butler tanulmanyainak és el6adasainak kézéppontjaban, az ezredforduld
utan, véleményem szerint, filozéfiai érdeklédése jelentSs fordulatot vett: a
haboru, a veszteségek feldolgozasa és a sérilékeny test értelmezése kertlt
irasainak homlokterébe. (Butler 2003; 2005; 2009) Bar ez a tematikai eltolodas
a magyar nyelvd {rasokban, a forditasok hianyaban, még nem jelent meg,

I A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok
a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasigban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az FBEurépai Szocialis Alap ¢és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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esszémben azonban éppen ezekre az djabb butleri gondolatokra alapozom
mondanivalémat.

Butlerre nem a feminizmussal kapcsolatos kutatasok révén talaltam ra,
hanem a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi identitas vizsgalata soran. A térség
kollektiv identitasanak kézéppontjaban, de legalabbis meghatarozé faktorai
kozott, felvetésem szerint, a sebzettség emlékezete all. A Szlcs Jend altal
Eurépa masodik torténeti régidjanak nevezett geografiai és kulturalis egységet
elsésorban a nyugati és keleti hegemonidknak val6 kiszolgaltatottsag, az
orszaghatarok bizonytalansaga, a diktatarak arnya, a kisebbségi 1ét hatranyai, a
vallasok, egyhazak és masképp gondolkodok tildézése, s nem utolsé sorban a
genocidok (Holodomor, Auschwitz, Srebrenica) jellemzik.? A térség jelenkoti
folyamatainak elemzéséhez e dimenzié behaté ¢és arnyalt ismerete,
véleményem szerint, nélkilézhetetlen.

Felvetésemet igyekeztem megalapozni, illetve beagyazni a jelentds
kortars filozofiai és szociologiai elméletekbe, s a szisztematikus szakirodalmi
feltérképezés soran talaltam ra Judith Butler Adorno el6adasaira, valamint a
Frames of War (2009) cima kotetére. Ezekben a szerzé meggy6z6 alapossaggal
tematizalja az emberi test kiszolgaltatottsaiganak és a testet koril vevd
tarsadalmi kozeg alapvetd jelent6ségét, amely meglepd egyértelmuséggel jarul
hozzi a kelet-kbzép-eurdpai térség kollektiv identitisanak kutatasiahoz.’ Jelen
tanulmanyomban Butler testfilozofiai téziseit mutatom be, s ezek
alkalmazhatdsagat a térség kortars diszkurzusfolyamatainak elemzése soran.

Testfiloz6fia

Sebezhetd test

Butler testfilozo6fiaja abbdl az alapvet6 és egyetemes ténybdl indul ki,
hogy minden megszileté 1ény csak bizonyos korilményekre utaltan képes

2 Még részben feldolgozatlan, illetve folyamatosan kutatisok tirgya a Koderski Rog néven
ismerté valé szlovén genocid, amely akar szazezer ember halalat is kbvetelte kézvetlendl a I1.
vilaghdbori utan (Kranjc 2013, Mojzes 2011).

3 E mivek nyoman szisztematikusan is igyekeztem feldolgozni Butler témamra
vonatkoztathaté relevans allitasait. Az emlitett 6sszefiiggést médomban allt két konferencian
is megvitatni (a szegedi TNT Kutatécsoport 13. Nyely, Ideoldgia, Média konferenciajan 2016.
szeptember 30—oktober 1-én, illetve a kelet-kézép-eurdpai pasztoralteologusokat tomorité
PosT-Neztwerk konferencidjan Ceské Budéjovicen 2017. szeptember 4-G-an), s részét képezi
megjelenés el6tt allo konyvemnek is [Verwundete kollektiv 1dentitit. Freibeit und Populisnus in Ost-
Mittel-Enrgpa (Sebzett kollektiv identitds. Szabadsag és populizmus Kelet-K6zép-Eurépaban),
2018].



TANULMANYOK

élni: a test taplaland6, védendS, melegen tartand6 entitds. Az én-te
kapcsolatokat meghatarozé kortlményeken tal (pl. mint az anya és csecsemd
benséséges viszonya) kifejezett jelent6séget tulajdonit a korilmények
intézményi feltételrendszernek. A privat testviszonyok ebben a szemléletben
egyben politikaiak is. A személyes ellatds és az ellatérendszerek nem
valaszthatok szét egymastol, ha a test lehetSségeit és viszonyait vizsgaljuk.
Butler szamara a test els6sorban sebezhet6 test, hiszen a kortilményeknek valéd
kiszolgaltatottsaga a test legalapvetébb jellemzéje. A ‘minden feltétel
rendelkezésre all’ csupan idealtipikus alapeset, a valésag azonban minden test-
egyed szamara a sebzettségben érhetd tetten.

Testfilozéfidjaban Butler a test alapvet6 sebezhet6sége és sebzettsége
mellett, s attdl egyaltalan nem fiiggetlenil, a testpolitika 1ényegi dimenzidit
tematizalva olyan politikai torténésekre épiti reflexidjat, mint az amerikai
fogolytaborok, pl. Guantanamo. Ezek elemzése soran megallapitja, hogy
vannak testek, melyek lathatéan méltok a gyaszra és vannak, melyek nem;
vannak, amelyeket jelzett, mig masokat jeltelen sirba temetnek el. A
kozgondolkodas bizonyos politikai és egyéb logikdk mentén az alapvetéen
sebezhet6 ¢és sebezhetetlen testek kozott kilonbséget tesz. Az embertestek
kozottt fundamentalis azonossagot felvaltja alapveté killonbségtételként az
értékes és értéktelen testek kozotti megkiilonboztetés. A sebzettség és a
megkiilonboztetés butleri testfilozofiajat kissé részletesebben is érdemes
szemugyre venni.

»A n6khoz sokaig a sebezhetdség képzetét tarsitottak” (Butler 2014,
99) — ezzel a felvetéssel kezdi Butler 2014-ben irt tanulmanyat a testi
sebezhet6ségrol, egytittmikodésrdl és az utcai politizalasrol. Az emberi testek
az utcan — a tanulmanyban filozéfiai elemzését olvashatjuk az utcai
demonstraciok jelentéségének — bizonyos értelemben jelképezik és 6sszegzik
azt, amit Butler az emberi testrél gondol (Butler 2014, 99).

Testrol a nemiség diszkurzusa ftelol

Butler filozofidgjanak elsé allomasatél kezdve a test értelmezés
kozponti helyet foglal el. Elsé konyve (Gender Trouble), majd azt kéveten az
erre érkezett kritikak inspiralta masodik konyve (Bodies that Matter) a test
dekonstrukcidjaval és értelmezésével foglalkozik, kifejezetten a biologiai és a
tarsadalmi nem szabatos megkilonboztetésének céljabol. E megkdzelitésben
az egyik kulcsfogalom a materialitis. Az anyag Butler szamara nem valami
alland6 és masra vissza nem vezethetd egység, hanem torténés, melyet az adott
hatalmi diszkurzus szabalyoz. A nem ebben az értelemben anyag, és ebben az
értelemben targyalandé kritikai dinamikaval.
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Ez a felfogas diametrikusan szemben all a gender-filozofiat érd
folyamatos kritikaval, mely azt a gender studies-nek tulajdonitott feltételezést
kritizalja, miszerint az ember a bioldgiai, illetve tarsadalmi nemét maga
donthetné el, illetve valaszthatna meg, annak mintdjara, ahogyan reggel
kivalasztja, hogy melyik ruhajat olti magara. A Routledge Queer Studies Reader
szerint ,,a gender performativitas félreértése az, hogy a gender dontés, szerep
vagy konstrukcid, [...] mintha 6nmagaban létezne a gender el6tti valaki, aki
belép a gender gardrébjaba és szabadon eldonti, milyen nemet valaszt a mai
napra” (Hall and Jagose 2012, 22). Ez a kritika Butler megkozelitésének éppen
a lényegét téveszti szem el6l, s paradox médon éppen, hogy alatimasztja a
szerz6 allaspontjat, miszerint a nem tarsadalmi (hatalmi) diszkurzus
eredménye. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a bioldgiai nem 6nmagaban, az
embertél fuggetlenitett allandésiagaban micsoda, hanem az, hogy a
mindenkori ember szamara mit jelent. S ez a jelentés keresés és -adas az a
dinamika, amely révén a nemrdél valamilyen médon sz6 van.

A test targyalasaban Butler szamara egy masik kulcsfontossagu
kifejezés a ,,gender performativitas” (Butler 1993, X.), melyet folyamatosan
fejlesztett, s az id6k soran kilonb6z6 moédokon fejtett ki. A kifejezés tartalma
egy kafkai momentumra vezethetd vissza, amint a f6hds il a torvény el6tt és
varja az {téletet. A gender performativitas kifejezés azt a diszkurziv
viszonyrendszert jelenti, amely soran a nem meghatirozédik, s a
legkiilonb6z6bb nyelvi és ritualis jatékokkal jelentéség tulajdonitodik neki. Az
anyag és a performativitas Butler filozofidjaban ugyanannak a gondolatnak
kifejtését szolgalja. Kezdeti muveiben ezek a fogalmi felbontasok és
értelmezések els6sorban a nemi hatarsértésekre valo filozofiai reflexiot
szolgaltak. A kés6bbi mivei ismeretében pedig lathatjuk, hogy el6készitették
testfilozofidjanak mélyebb és egyetemesebb megalapozasat.

A test sebezhetSségérd]

Butler szamara az emberi test els6sorban nem az individuum bioldgiai
megnyilatkozasa, hanem szamos halézat talalkozasi pontja. A test mindenek
el6tt politikai természetd valésag és nem privat. A test csak relacidkban
értheté meg és csak relacidkban képes létezni (Butler 2014, 102).

A test sebezhetd, s ez a jellegzetessége alapvetd, vagyis nem csupan
esetleges vagy akcidentalis. A test viszonyokban val6 létének centrumat,
lényegét fejezi ki a sebezhetSség, illetve a sebzettség. A test nem valamiféle
automatizalt gyartasi folyamatként kerul a vilagba, s nem 6nerejébdl képes
életben maradni és fejlédni. Nem képes onmagat taplalni, semmilyen
értelemben nem képes 6nmagardl gondoskodni. A test kolesondsen fiiggd
viszonyrendszer alapjan foghaté fel megfelel6 médon, a ra vonatkozéd
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viszonyok Osszességét Butler emberi korilményeknek nevezi, a Hannah
Arendtd] kolesonzott human conditions fogalom nyoman. Ezek a kérulmények
maguk is sebezheték. A korilmények, olyan feltételek, melyek részben
rendelkezésre allnak, részben pedig hianyoznak. A feltételek szabjak meg,
hogy a gyermek életben marad-e, s fejlédése milyen ivet irhat le. Mai vilagunk
egyre novekvé mértékben azzal jellemezhetd, hogy a megsziletett ember
szamara nem allnak rendelkezésre kell6 feltételek, melyek kozott
kiteljesedhetne. Az emberiség nagyobb fele él, illetve hal meg olyan viszonyok
kozott, melyek k6z0s jellemzéije a test ellendrzése, bantalmazasa, szélséséges
esetben aruba bocséjtasa vagy elpusztitasa (Butler 2014, 103).

Az emberi testet lehet6vé tévé kondiciok tehat jellemzéen hianyoznak
vagy hianyosan vannak jelen. E hiany, illetve a hianyos kortilményekb6l adédo
test-allapotok és test-viszonyok megjelolésére Butler a precarity kifejezést
hasznalja (V. 6. Butler 2009, 33). S azok k6zosségét, akik elsédlegesen ilyen
korilmények altal fémijelzett populacidhoz tartoznak, a precariat nyelvi
leleménnyel jeloli meg, amelyben el6cseng a proletariat fogalma (Butler 2014,

100).

A bizonytalansag (precarity), mint altalanositott kondicié a test alapvetd
fiigabségét tételezs elméletben gybkeredzik, s a fenntartott és fenntarthatd
vilag kondiciéi kozétt 1étezik. A megfeleléség — végsé soron a
megfeleltethetGség — a fenntartandd és az egyénnel szemben all6 vilagra
adott affektiv valaszban lokalizalédik. (Butler 2009, 34)

Butler tehat a kolcsonds fuggést, az Osszetartozast és kulonallast
egyidejileg allitja, nem utols6 sorban a vallaltan dekonstruktivista felfogasanak
megfeleléen. A test egyszerre szorul ra a korulményekre, amely nélktl képtelen
az életre, és egyszerre all szemben ezekkel a kortilményekkel. Butler egyarant
igyekszik elkertlni a determinizmus és az individualizmus alldspontjait. Az un.
Adorno-el6adasaiban Gjra és Gjra visszatért egy fogalom, amely révén ugy
probalt meg a testbdl kiindulva gondolkodni, hogy a kortlményeket jelentd
vilag fel6l is meghatarozta, s erre a kutettség (exposure) kifejezést hasznalta. Az
ember ebben a vilagban ugy él, hogy egyben ki is van rekesztve ebbdl a
vilagbol, mikézben ugyanakkor alapvetéen fugg is téle (Butler 2009, 34).

Haboruk és nacionalizmus

A test tarsadalmi vonatkozasu, s pusztan ennek alapjan is alapvetd
lényegéhez tartozik a sebezhet&ség. Csak akkor vagyunk képesek megfelel6en
valaszolni a mivoltunkat feszegeté kérdésre, ha figyelembe vesszik, mit is
jelent a ,,mi.” A politikai, vallasi és média feltételek hataroznak arrol, kinek az
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élete élet és kié nem-élet. Mindenek el6tt a haboruk soran valik vilagossa —
Butler az USA Irakban és Afganisztanban vivott haboruaira gondol —, hogy
vannak emberi testek, melyeket meg kell védeni, mert méltonak talaltatnak ra,
mig mas testeket nem kell megvédeni, ezek nem-testekké mindsitédnek,
melyek kiszolgaltathatok az erészak barmilyen formajanak és intenzitasanak.
A veliik szemben elkévetett brutalitasok erkdlesileg megengedettek, s ez csak
akkor lehetséges, ha el6tte a diszkurzus megfosztja Sket a teljes értékd ember-
mivolttol. A ,mi” és az ,6k” kozotti hatar természetesen atjarhato,
amennyiben a diszkurzus id6legesen felfiiggeszti, illetve fellazitja az ember-
mivolt elismerésének szigorat.

Az emberi testek alapveté kozossége és egymasban létezése azt is
jelenti, hogy az emberi identitas részben kivil esik az adott ember-testen, a
,masik”-ban is fennall, ezért mindaz, ami ezzel a masikkal torténik,
értelemszertien a sajattal is torténik. Amennyiben a masik test, amellyel
szétvalaszthatatlan halézatba fontan létezik a sajat test, sérelmeknek van
kitéve, akkor ez nem hagyja érintetlentil a hal6zatba font tobbi testet sem. A
nacionalizmus ebben az értelemben az egyik olyan eszkoz, amely olyan képet
fest és erdsit, ahol az ,,én” szikitett értelemben targyalodik. A nacionalista
diszkurzus a mindenkori ,;masiknak” olyan tulajdonsagokat juttat, amelyek
révén azok a hataron tulra keriilnek, s mint ‘odaatiak’ nem teljes értékd
emberek, akar egyaltalan nem azok. Ez a diszkurzus teszi lehetévé a
legmodernebb korban is a haboruat vagy egyéb masokkal szembeni erészakos
cselekedeteket, mert az ember-mivolttol valé megfosztas felment az erkolest
onkritika aldl. Az ilyen politikai logika dekonstrualja az eredetileg azonos
statusza embert, és ugy beszél a testekrél, mintha azok valéban
elkiilonithet6ek lennének egymastdl. Ezt az eljarast, illetve jelenséget Butler
antropolégiai szkizmanak nevezi, az emberiség alapvetbéen Osszetartozo
haléjan esett szakadasnak (Butler 2009).

Tovabb mélyitve a kitettség fogalmat, Butler a kévetkez6 rétegeket,
illetve arnyalatokat kiilénbozteti meg. Létezik (1) a nem-elbeszélhetd kitettség,
amelybdl egyediségem fakad, (2) léteznek behozhatatlan primér kapcsolatok,
melyek maradandé és ismétléd6 nyomot hagynak élettOrténetemben,
kovetkezésképpen (3) létezik egy torténet, amely szamomra részben
attekinthetetlennek tGnik. S végul (4) léteznek normak, melyek szamomra
lehet6vé teszik Gnmagam elbeszélését, amelynek én magam vagyok a szerzdje,
és legalabb abban a pillanatban, amikor megkisérlek érvényt szerezni
torténetem egyediségének, helyettesithet6vé tesznek. Ez utébbi nyelvi
megfosztottsagot felerdsiti az a tény, hogy kapcsolddasi lehetéséget biztositok
magamhoz valaki masnak oly médon, hogy e kapcsolédas narrativ struktirajat
helyettesiti (5) a cimzés strukturaja, amelyben megvalésul (Butler 2003, 55).
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Amint fentebb mar réviden emlitettem, Butler testfilozofidjanak
lényeges fogalma a kitettség (exposure), melynek kifejtése soran Adorno,
Levinas és Adriana Cavarero pozicioithoz kapcsolodik. A test ebben a
megkozelitésben  bizonyos értelemben metaforava valik, diszkurziv
fogalomma, amely alkalmat ad az embernek atfogé targyalasara, anélkiil, hogy
az individualizmus szemléletmodjaba zartan kellene gondolkodnunk. Az
ember sebzettségében és egyediségében sziikségképpen kiszolgaltatott, ki van
téve egymasnak és a korilményeiknek. Ugyanakkor ebben a mivoltaban
helyettesithetetlen és poétolhatatlan, mert kitettsége valdban az 6vé, amely
révén 6nmagasiga megvalosul. Ez a lényegi status minden emberre érvényes,
vagyls masok egyedisége is kiszolgaltatott az énnek, ami nem jelent
azonossagot, de azt igen, hogy killonb6z6ségében 6ssze van kotve a masikkal,
a masokkal (Butler 2003).

A butleti exposure-t a német kiadas az ausgeserzt széval adja vissza, amely
tikorforditasa az eredetinek. Ugyanakkor az ausgesetzt sz6 alapjaul szolgald
1géb0l (aussetzen) képezi a német az Auwssatz, Aussitzige féneveket, melyek
kiutést, illetve leprast jelentenek. A butleri gondolatot, a test kettGs
meghatarozottsagat — a masokra utaltsagot, s ugyanakkor a kulonallast —
remekil képes megjeleniteni a német forditds szojatékanak magyar
megfelelGje, a kitités és kilitottség, képileg a lepras visszataszito volta és ezzel
parhuzamosan a raszorultsaga: testén a sebek és létezése, mint a tarsadalom
sebe. Ennek nyoman asszocialédhat a bibliai motivum, amikor Jézus a leprast
a maga kivetettségében elfogadja, vagy amikor Assisi Szent Ferenc akkor éli at
legjelentésebb istenélményét, amikor a leprast atoleli, vagy amikor a 12.
szazadi Alberich, aki a lepras labvizébe mossa arcat, majd iszik bel6le, mert
ezzel véli Krisztus imitalni. Hasonlot jegyeztek fel a korai ferences misztikatol,
Folignoi Angelarél (McGinn 2016, 339).

E hagyomanynak a butleri felvetés vonatkozasaban azért lehet
jelentSsége, mert benne egyrészrél a kitaszitottsag, szemben allas, csokkent
érték embermivolt jelenik meg, masrészt a feltétel nélkili elfogadas, a
kiszolgaltatottsag, apolas ¢és egyenértéklség (Butler 2003). Butler az
erészakrol, kiemelten a haborardl irt tanulmanyaiban azokat a korilményeket
(condition) elemzi, melyek feltétlen szerepet jatszanak a test fennmaradasaban,
illetve elpusztulasaban. Kiemelt hangsilyt ad annak a belatasnak, hogy a
szisztematikus erészakkal mindig egylitt jar a masik ember embervoltanak
leértékelése, annak, milyen médokon hasznaljak fel a szemben all6 felek a test,
vele a szexualitas kiszolgaltatottsagat. Amint mar emlitettem, az amerikai
fogolytaborok és az iraki habora képezik elsédleges mintajat, melyek elemzése
mentén kifejti és épiti testfilozéfidjanak gondolatmeneteit (Butler 2009).

Butler a Frames of War cimG kotetében az erészak moédozatainak
filozofiai reflexiéval foglalkozik, s arra keres valaszt, hogy a habora és az
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erészak Osszefiiggésében milyen testre és sebezhet6ségre vonatkozé
gondolkodas tarhaté fel. A kotet 6t, egymassal Osszefliggd esszét tartalmaz,
melyeket a szerzé 2004-2008 kozott publikalt, s melyek kozos jellemzdje,
hogy haborus tapasztalatokat tematizalnak. A tanulmanyok mindegyike azt a
kérdést taglalja, milyen mddon keletkezik a test diszkurzusa a politikai és
vallasi térben, milyen logikak és milyen magalapozasu etikak szabalyozzak a
testr6l valoé gondolkodast. Butler szamara, mikoézben a fenti értelemben vett
kitett test a legfébb témaja, ez a test egyben diszkurzusok ttkézépontja is.
Csak ennek a dimenzidénak figyelembe vételével lehetséges a  test,
sebezhet6ség, erészak ¢és habord  Osszefuggésrendszerének —adekvat
értelmezése. A kérdés tehat, hogy milyen logikak hazédnak meg a
nacionalizmusok ¢és a kilonb6z6 teologiai koncepcidk mogott, melyek
lehet6vé teszik az erészakkal kapcsolatos dontések mérlegelését (Butler 2009).

Testek a médiiban — testek a politikiban

A gyasz kozosségl feldolgozasat altalaban felhaborodas kiséri, a
tfelhaborodas pedig hihetetlen politikai municiot jelent. Butler szamos esetet
sorol fel, melyek a test média-beli bemutatasaval torekedtek befolyasolni a
haboraval, erészakkal és nacionalizmussal kapcsolatos affektivitast. Amikor
az Abu Ghraib fogolytaborban megkinzott és megolt jellemzéen muszlim
foglyok fotéit mutattak az amerikai tv csatornakon, akkor a konzervativ,
habord-parti politikusok mindent elkévettek, hogy a képek valodisagat
megkérddjelezzék. Erre a legeredményesebb eszkoéznek az mutatkozott, ha a
képek készitéit és nyilvanossagra hozoit idegeneknek és idegen érdekeket
szolgaléknak mutatjak be. Ugy kommentaltik az eseteket, hogy akik ezeket a
képeket nyilvanossagra hoztak, azok nem-amerikaiak és nem-amerikai
érzelmuek. Ezzel a retorikai fogassal probaltak ellensulyozni azt az altalanos
megdébbenést, hogy az amerikai hadsereg egy sor nemzetkézi térvényt és
egyezményt sértett meg a foglyokkal val6 szorny banasmod soran. A nemzeti
buszkeségen esett sérelmet a leleplez6k diszkreditalasaval kezelte az akkori
politika. Nem arra fékuszaltak, hogy mi tortént azokkal a foglyokkal, hanem
arra, hogy mi tortént az amerikai nemzeti érdekekkel és biiszkeséggel. Ez az
azota elhiresult eset, szamos tovabbi mellett, jOl érzékelteti, hogy az amerikai
test és az iraki, illetve afganisztani test kozott a nemzeti érdek és érzés
fenntartasa tesz kilonbséget, az egyiket értékesnek és védendének, a masikat
értéktelennek és elpusztitandénak kategorizalva.

A kinzasokat a civilizacié barbarizmus elleni kizdelme nevében kovették el,
mikézben lathatjuk, hogy az itt-nevezett civilizacié egy olyan vitathatd
szekularis politika része, amely semmivel sem felvildgosultabb vagy
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kritikusabb, mint a legrosszabb dogmatikus és restriktiv vallds. Val6jaban az
ilyen értelemben vett civilizacié és az ilyen értelemben vett vallas kozotti
Osszefiiggés sokkal alapvetébb annal, mint altaldban gondoljuk. (Butler 2009,
132)

Miért haborodunk fel az 6ngyilkos merényld tette miatt és miért nem
az allamilag iranyitott terror miatt? Butler kifejti, hogy nyilvanvaléan
semmiképpen sem akarja azonositani a két cselekedetet, csupan fel akarja
hivni a figyelmet arra a perspektivara, ami akkor nyilik meg, ha a testek
alapvetS egyenldségére alapvetSen egyenls testekre koncentralunk. Aszerint
érziink és {télink, ahogyan a gondolkodasunk kondiciéi diktaljak, s e
kondiciok jelent6sen eltérnek egymastol. Mikozben ezek a habords események
és kovetkezményei azt is bizonyitjak, hogy az emberiség Gsszes teste szoros
egymas mellett élésben all, s ebbdl az egymastdl vald kélesonos figgésbdl
fakad az elméleti és gyakorlati kotelezettség, hogy kritikaval kérdezziink ra a
sajat és a masik testére vonatkozé gondolati konstrukcidinkra.

A vallasrol

A modern, liberalis gondolkodas a vallas privatizacidjanak prokatora.
Erre az egyik plasztikus magyarazat, hogy a II. vilaghaborut kovetSen,
amelyben a vallasi dimenzi6 jelent6s szerepet jatszott a nemzeti dimenzié
erésitéjeként, a vallast a kovetkezé habora megel6zésének érdekében ki kellett
szorftani a nyilvanossagbdl és a nagy tarsadalmi intézményekbdl. Butler
érzékeli, hogy a wvallasnak ismét diszkurzus-alakité szerep jut, amelyre
figyelemmel kell lenni.

A szekularis elit térekvése arra, hogy kizarja a vallast a politikai szférabol,
alighanem bizonyos osztalyprivilégiumokbdl fakad és abbdl a vaksagbol,
amely nem képes meglatni, hogy a vallasi halézatok milyen timogatast
nyudjtanak a sebezhetS populacidknak. (Butler 2009, 145)

Kifejezetten az iszlamra vonatkozdan fontos manapsag tudatositani,
hogy azok a jellemz6k, melyeket a publikus diszkurzusban az iszlamra mint
vallasra vagy mint kultarara érvényesitenek, azok elsésorban nem az iszlam
megfigyelésébdl nyerik legitimitasukat, hanem azokbol az érdekekbol, melyek
a nem-iszlamnak tekintett és konstrualt masokkal szemben Onmagukat
elkiiléniteni akarjak. Ezért barbar, elmaradott, terrorista és primitiv az iszlam
politikai képe, mert ezzel ellentételezve stabilizalhat6 a sajat kép, mint mivelt,
modern, békeszeret6 és fejlett (Butler 2009, 39).

Amikor Butler vallasrdl ir, akkor elsésorban nem a tételes vallast érti
rajta, hanem a kultara egy teriletét, amely részben meghatarozza az ember
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cselekvését, részben a politikai diszkurzus hatékony eleme. A testfilozofia
tematikaval azaltal kapcsolddik Ossze a vallas, hogy a test kulturalis és politikai
kondicidinak befolyasol6é tényezdje. Butler vallasfogalma részben Clifford
Geertz-re vezethetd vissza, aki a vallast igen tag, funkcionalis értelemben,
kulturalis rendszerként definidlta (Geertz 2001). Peter L. Berger a
vallasszociolégia idén elhunyt doyenje pedig ehhez a geerzti felfogashoz kozeli
értelemben beszélt ,,magikus matrixrél”, amely a kollektiv gondolkodas
mélyrétegeiben meghizddo egyfajta mintazat, ami a vilagban valé eligazodast
és a folyamatok szamara torténé értelemadast biztositja (Maté-T6th 2014).
Butler a vallasrol targyalva nem végez el ilyen mély elemzéseket, ez nem is
témaja, de azt mindenképpen megjegyzi, hogy a vallas és a szekularitas kézotti
szigord megkulonboztetés felszines és nem alkalmas a kortars folyamatok a
leirasara. Ebben nem utolsé sorban Talal Asad szekularizacids elméletre
vonatkozo kritikajara timaszkodik (Asad 2003).

Amennyiben a vallas értékek kifejezésének kulcsfontossiagi matrixa, s ha
sokan a globalis viszonyok ko6zott a wvallast tekintik gondolkodasuk
kalauzanak, akkor politikai hibat kévetnénk el, ha mell6zni akarnank a vallast
mindennem tertletrél. Tudvan, hogy a valldis nem egyszertien hitek és
dogmak gyljteménye, hanem a személy alakuldsinak matrixa, melynek
kimenetele eleve nem lathatd, s amely teret ad kilénb6z6 értékek
kinyilvanitdsara, megvitatdsara és elutasitasara is. (Butler 2009, 122)

A vallas tehat két szempontbol is jelent6s lehet, az egyik maga a vallas,
mint torténelmi hagyomany és orientacids matrix. Egy tovabbi értelemben
azonban, amelyre Butler csupan implicite latszik utalni, a vallasi jellegt
hozzaallas és politika, amely ugyan nem kotddik egyik tételes vallashoz sem,
ugyanakkor a vallasi elfogultsag és gytlolet hagyomanymodelljéhez hasonlité
modon gondolkodik és vagy cselekszik.

Kelet-K6zép-Eurépa értelmezés

Uldézéttség

Az tldozottség torténése felveti az tldozott felel6sségének kérdését is.
Nem abban az értelemben, mintha az tld6zottségért maga az ild6zott lenne
felelés. Eppen ellenkezéleg az tildoézottség 1étiinknek abba a régididba vezet
bele, amely radikalisan nem akart, paradox moédon sajat létemnek abba a
szakaszaba, amikor még nem voltam ,,magam,” s az ild6zottség bel6lem
targyat alakitott ki. Ebben az értelemben hasznalja Lévinas az én (se) helyett az
engem-et (7207) (Butler 2003, 74).
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Dekonstrukcio

Butler testfilozéfiajanak alapveté modszere és elméleti feltétele a
Derridara visszavezetheté dekonstrukcié. Ennek az eljarasnak az a lényege,
hogy az adott fogalom vagy viszony pozicidjara kérdeziink ra, arra, hogy
milyen gondolkodasi hagyomanyok és milyen tarsadalmi és politikai
eréviszonyok hatarozzak meg a rola valé gondolkodast. Legegyszeribben
sz6lva azt mondhatjuk, a magatdl értédé fogalmakat elbizonytalanitjuk, hogy
egyértelmiségik paravanja mogott észrevehessik azokat a kérdéseket és
megkozelitéseket, melyekre az adott fogalom a maga egyértelmiségével
valaszt ad, valamelyest lezarva a gondolat és a tapasztalat 6nkifejezésének
torekvését.

Amit Butler a test vonatkozasaban elvégez, azt a kelet-k6zép-eurdpai
tarsadalmak, orszagok, allamok jelen helyzetével szintén el lehet végezni.
Mindazokra a magatol értet6dé tudaselemekre, melyek a régié tarsadalmi és
kulturalis egységeinek identitasait meghatarozzak, és ebben a folyamatos
onmeghatarozasban jelent6s szerepet jatszanak, a mélyebb megértés
érdekében ra kell kérdezni, fel kell ezeket bontani, ald kell vetni a
dekonstrukcids eljarasnak. Ez a megkozelités egyrészt elbizonytalanitélag hat,
mert mindazok, akik az egyértelmu és leszogezett értelemadasban talaljak meg
identitasuk szamara az orientacios bizonyossagot, hirtelen elveszettnek és
kiszolgaltatottnak érezhetik magukat. A régi6 orszagaira a nagyjabol 25 évvel
ezel6tti  politikai  rendszervaltdas, majd a vilaghaléra valé kapcsolodas
informaciés valtasa kovetkezében eleve hatalmas teher és feladat nehezedik.
A monolitikus és egyiranyusitott diktatira utan a fogalmakat udjra kell
definialni, a cselekvéshez 1j egyértelmtségeket talalni, s meg kell kiizdeni az
elrejtett mult felbukkand rémeivel. Ebben a régiot altalanosan és alapvetéen
meghataroz6 diszkurzuskézegben a dekonstrukcié alapvetéen zajlik, am
éppen azokra a fogalmakra nézve nem tekintheté lezartnak, melyek az uj
rendet megalapozni, az Uj viszonyokat stabilizalni és az 4j hatarokat meghudzni
igyekeznek. Masrészt a dekonstrukcié eljarasa felszabaditélag is hat, mert a
kialakult, illetve a multbdl el6hozva ujra érvényesitett egyértelmiségeket és
elhatarol6dasokat ismét vitathatova teszi. Az egymassal szemben allitott
feleket egymas eréterében 4j 6ndefinicios kisérletekre hivja meg.

Testek kozOssége

Butler testfilozofiajanak alapallasa a testek egymasra utaltsaga, amely a
testnek nem véletlenszert jellegzetessége, hanem a legalapvetSbb ismérve.
Ezzel parhuzamosan a régié kulturalis és politikai egységet is targyalhatok a
maguk alapvet6 egymasra utaltsagaban, szemben az egymastol alapvetéen
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figeetlen kollektivumok logikajaval. Egyfajta torténelmi és alkotmanyjogi
megkozelités alapjan természetesen nem vitathato, hogy a régié orszagai
autoném koztarsasagok, melyek sajat parlamenttel és egyéb demokratikus és
kozjogi kellékekkel jogosultak sajat bel- és kulugyeik szabad intézésére.
Ugyanakkor ezzel a szabadsaggal és 6nallésaggal parhuzamosan a régiéban
egy tovabbi belatasokra alapuld szemléletvaltasra is szikség van, az egyes
orszagok kozotti torténelmi fesziltségek és ellenségességek lebontasara. Ha
az emberi test alapvetSen testek kbzosségébe tartozoan képes csak élni, akkor
a régi6 orszagai is csak egymas kozosségében képesek erre. Méghozza nem
pusztan szemléleti okokbdl, hanem a legkomolyabb gazdasagi, pénztgyi, hadi
¢és tovabbi okokbol még inkabb. Amit Butler tobbek k6zott Lévinas ,,masik”
fogalmanak elemzésekor kifejt, miszerint az ember akaratlanul megszolitott, a
masikkal nem-szandékoltan is alapvetd viszonyban allé 1ény, az igaz a térség
orszagaira, népeire és kilonboz6 érdekcsoportjaira is (Butler 2003, 120). Az
egyes orszagok és kisebb kozosségek a nem vilasztott maisik kozelségében és
kozosségében élnek. Ez az alapallis és ennek érvényesitése a régio
folyamatainak elemzésekor bizonyos értelemben 4j és eredeti megkozelitést
tesz lehet6vé.

Biztonsigi kondiciok

A testek életét és egylitt élését a korilmények teszik lehet6vé és
hatarozzak meg, melyeket Butler a kondiciok Osszefoglald kifejezéssel jelol
meg. A régid tarsadalmai torténetében a folyamatos kiszolgaltatottsag, az
idegen uralmak befolyasa, a kisebbségi jogoktdl valé megfosztottsag, az
allamhatarok ingatagsaga, a kikényszeritett lakossagcsere, a munkataborok és
mas deportaciok gyakorisaga és mintegy a traumatikus torténelmi események
tomegének csucsa, a genociodok emlékeit hordozzak magaban. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy ezeknek a térténelmi traumaknak hosszua idén at valo,
intenziv jelenléte fémjelzi elsésorban a régiot, s felelés szamos regionalis
jellegzetesség és kulturalis szokas kialakulasaért. Ahhoz, hogy ezek a
tarsadalmak egyrészt megbirkézzanak sajat multjukkal, masrészt az elmalt
évtizedek mélyrehatéd kikényszeritett valtozasai okozta bizonytalansagaikkal,
ahhoz megfelel6 biztonsagi feltételekre van sziikség. Ezek elsésorban
nemzetkozi egyezményekben és diplomaciai megallapodasokban és a nagy
nyugat-europai orszagok megfelel§ régidismeretre alapulé timogatasaban
mutatkoz(hat)nak meg. Eurépat mar Szlcs Jend (1983) és nyomdokain
szamosan masok tobb torténelmi régidra osztva targyaltdk, s a kozépkori
alaphelyzet értelmezési relevanciajat a legdjabb korig menden meggy6zden
igazoltak. A tobblépcsés Eurdpa vagy a multiple modernity elmélet (Eisenstadt
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2002) is olyan megkéozelitések, amelyek a régié sajatos viszonyainak
megértését és érté menedzselését lehetévé teszik.

Befejezésul alljon itt egy Osszefoglalas Judith Butler, fentebb mar
targyalt performativitas elméletérdl, amely kifejezi azt az iranyt, amely nyoman
testfilozofidjat a kelet-k6zép-eurdpai régié kollektiv identitasanak elemzésére
prébalom alkalmazni. Ha az idézetben a nemi szerep kifejezést a kollektiv
identitas kifejezésre cseréljik, akkor az els6 mondat igy hangzik:

A kollektiv identitds megalkotasanak performativ aspektusa azt jelenti, hogy
a kollektiv identitasok szigoru szabalyokat kévet6 citalasaval hozzuk 1étre a
meghatarozott kollektiv identitasnak megfelels identitast. (Butler 2003, 120)

Butler a performativitaison azt a nyelvi eseményt érti, amely soran a
test valdjaban valamivé valik, s ez egyfajta ritualis folyamat (Victor Turneri
értelemben) révén torténik. A régié tarsadalmai a sebzett torténetikre
emlékezve sebzett identitas révén azonositjak magukat és erre a kollektiv
identitasra épitik fel életstratégidjukat, politikajukat, s ennek tikrézédése
segithet megérteni szamos, kifejezetten erre a régidra vonatkozo jellegzetesség
végs6 okat. Masutt mar tObbszor sikertlt kifejtenem — 1d. ifj. Feleky Gabor
kollégammal irt tanulmanyokban, valamint a [a/ldsnézet cimt kényvemben —
hogy a régidban a koztéri performanszok, melyek a nemzeti szimbélumok
Ujboli intronizacioival telitettek, életbevagoan sulyos kollektiv identitas épités
és megerdsités szinterei; s igy, bizonyos mértékben, a Robert Bellah 4ltal leirt
civil vallashoz hasonlitanak (Maté-T6th et al. 2014; Maté-Toth és Feleky
2009).

Bar a nemiség performativitasa Butlernal nem kapcsolodik 6ssze olyan
szorosan a mas muveiben szereplé sebzettség és prekaritas elméletekkel, ha
2000 utan irt muveinek egészére prébalunk tekinteni, akkor ezek az
Osszefiiggések centralisnak tinhetnek. S éppen ezért kifejezetten alkalmasak
arra, hogy a kelet-k6zép-europai régid onértelmezésében szerepl6 sebzettség
dimenziét arnyaltabban és mélyebben értelmezhessiik.
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