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Horvith Mark és Tovisz Adim

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Kisérteties identitasok:
Queerség, aszexualitas és non-reprodukcio

Tanulmanyunk célja az angol-amerikai queer elméleten beltl az utébbi két
évtizedben keletkezett 4j iranyzatnak az ismertetése, valamint ezen iranyzat
Osszekapcsolasa az aszexualitasnak egy sajatosan felfogott interpretacidjaval,
llet6leg annak magyarorszagi megnyilavulasaival. Kutatasunk elméleti sikon
leginkabb Lee Edelman ,sotét-queerségére” fog tamaszkodni, és az altala
kinalt értelmezési keretbe agyazzuk a magyarorszagi aszexualitas diszkurzusok
jelenségét. Egy olyan poszt-antropocentrikus identitasbeli
megkozelitésmoddal van dolgunk, amely talmutat a Lee Edelman altal
wreproduktiy — futurizmusként”  értelmezett  heteronormativ,  dominans
paradigman. Tanulmanyunkban az aszexualitasra mint jelenségre 4j és kritikai
szempontbol kivanunk reflektalni. Lee Edelman mellett fontosnak tartjuk Leo
Bersani és Lauren Berlant anti-szexualis pesszimizmusara, valamint a
negativitas emancipativ potencialjara felfigyel6 queer-feminista irodalmakra is
kitérni, mivel fogalmi szempontbdl ezek jelentés atfedéseket mutatnak
egymassal. Allispontunk szerint a dzsender kutatasban ritkin képviselt
pozici6 a reprodukcié felszamolddasanak lehetésége, kilondsen a
magyarorszagi demografiai helyzettel Osszefiiged diszkurzusokban. Az
aszexualitast nem kizarélag szubkultiraként értelmezzik, hanem a
heteronormativitas  struktarainak  atfogé és  radikalis  tagadasanak
lehet6ségeként, aminek lényegét a queer elmélet ‘antiszocialis’ fordulataval
lehet megragadni. Tanulmanyunk tehat a queerség kritikai lehet&ségeinek
maximalizalasara tOorekszik, és ezt kivanja 6sszekotni az aszexualitasnak egy
ontolégiai szempontbdl elmélytilt elemzésével.

Bevezetés

A kortars angol-amerikai queer elméletben az elmdlt évtizedben
kialakult egy olyan allaspont, amelyet Judith Halberstam a queer studies
wantiszocioalis fordulataként” nevez meg. Megfogalmazasa szerint ez a
szexualitasnak ,,tarsadalomellenes, negativ és anti-relaciés elmélete” volna
(Halberstam 2008, 140). Ann Cvetkovich a depresszidval, a depresszid
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negativitasanak reflexiv felvallalasaval azonositja a queer negativitast
(Cvetkovich 2012, 190). Cvetkovich a konvencionalis, heteronormativ
boldogsaggal szembeni szkepszist jeloli meg a queerség lényegeként, ebben
latja az Uj iranyzat radikalitasat. Erre az altalanos és normativ boldogsaggal
szembeni kételyre emliti Cvetkovich példaként Allyson Mitchell egy 2001-es
installaciojat, amelynek cime War on Worries (,,Habort az aggodalmak ellen”).
Az alkotas kiilonféle, mindennapinak tiné fényképekbdl all, amelyek
koherenciajat a képbe agyazott jatékkatonak torik meg, visszautva ezzel a
tarsadalomra és a mindennapokra nehezedd, a heteronormativitasbél részben
kovetkezé rendszerszinti problémakra és konfliktusokra.

Ebben a mualkotasban, mondja Cvetkovich, a mlvész arra reflektal,
hogy korunkban nem csak az altalanos, szisztematikus jellegii aggodalmak
uralkodtak el a késGkapitalista tarsadalomban (terrorizmus, haboruy,
szegregacio, rasszizmus, klimavaltozas), hanem a mindennapok aprobb, és
jelentéktelennek tind érzelmeit is athatjak a negativ jellegl attitidok, az egyre
inkabb totalissa, rendszerszintivé valé krizis. Cvetkovich az installiciot
elemezve kiemeli, hogy az altalinos emberi bizonytalansagnak és a
valasztasok, dontések nehézségének a hétkéznapokban is fellelheté megannyi
materializacidja: a szoérakozas vagy a lelki béke, a tiszta fiird6szoba vagy a
kiallitas megtekintése, az organikus hus vagy a spoérolds bevasarlas, a munka,
vagy a vakacié lehetésége valasztasokban fogalmazodik meg (155). A
depresszi6 ebben a mlivészeti és tarsadalomkritikai projektben a mindennapi
¢let megannyi ritusanak szinhelyébe agyazodik, és ,nyilvanos érzésként”
(‘public feeling’) valik értelmezhetévé (156). A queerség anti-szocialis fordulat
értelmében nem csak a szubjektiv boldogsag-érzet mint normatfv cél
kérdéjelez6dik meg, hanem a nagy tarsadalommérndki torekvések is, igy a
queer negativitasban az  altalanos  fejl6dés  mellett  elkotelez6d6
metanarrativaktol valé tavolsagtartas is feltételez6dik. A negativ queerség
megtagadja a szubjektum negativitasinak ujraalapozasat barmely yj
tapasztalati pozitivitasba (Berlant és Edelman 2014, 5).

Miel6tt  ratérnénk a  negativ  queer diszkurzushoz tartozok
mondanddjanak felvazolasara, érdemes kitérnink Jean-Francois Lyotard
posztmodern-fogalmara, mint  elmélettorténeti  kiindulépontra. A
heteronormativitassal mint metanarrativaval, tovabba, az azt megkérddjelez6
modernista emancipatorikus iranyzatokkal szembeni szkepticizmus (,,a kritika
kritikaja”) az egész posztmodern gondolkodast athatja. Lyotard
értelmezésében a nagy narrativak ideje lejart: az univerzalista diskurzusok
képtelenck valaszokat adni a kortars tarsadalmi problémakra, azok
komplexitasara (Lyotard 1993 [1979]; Lovasz 2014). A posztmodern allapot
nemcsak a2 modernitas kifulladdsanak kulturalis tiineteként értelmezendd, az
embeti torténelem lezarddasabél eredd fatalizmusként, noha ezen elemek is
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beletartozhatnak értelmezésiinkbe. A posztmodern allapot egyben normativ
igény is a szkepticizmusra. Nyelvjatékok sokasaga valtja fel az egységes igényd
,»nagy elméletet”, és a tarsadalmi folyamatok kovetkeztében feloldédnak az
utopikus elképzelések. Ily modon az objektivista igényl tudomanyossag altal
feltart igazsagok sem tekinthetéek egyebeknek, mint egy lehetséges
nyelvjatéknak a sok kozil, amely nem rendelkezik tobb legitimitassal, mint a
tobbi nyelvjaték. A posztmodern allapot, végsé soron, a nyelvjatékok
igazsagmonopoliumanak idejének a lejarta utani pluralis értéktér. Ebben a
kontextusban az emancipaciés stratégiak radikalis ujragondolasa is
szitkségeltetik. Milyen iranyultsagt legyen az identitaspolitika a posztmodern
tarsadalmi mili6ben? Az altalunk bemutatni kivant queer-elméleti szerzék
esetében még ennél is radikalisabb kérdésfeltevést talalhatunk: egyaltalan
szitkséges-e az identitaspolitika fenntartasa? Egyaltalan 1étezik-e , identitis™?
Mint latni fogjuk, nem egy queer szerzé nemleges valaszt ad ezen kérdésekre.

A performativitastol az inoperativitasig

A queer negativitas és annak | Zdrsadalom-ellenes” és  identitis-ellenes”
allaspontjait azt kovetéen érthetjik meg igazan, ha szamitasba vessziik, mely
(queer) paradigma udjragondolasara iranyulnak. A queer-elmélet anti-szocialis
fordulata akar logikus kovetkezménye is lehetne a posztmodern allapot
relativizmusanak. A kilénb6zé hatiarvonalak elmosédiasa, valamint a tér
megnyilasa az alternativ performativitdsok szamara nyujtana kibontakozasi
lehet6ségeket a performativ elmélet értelmében. Produktivitas forrasaként
tételez6dik tehat a nemi politikai tér pluralizalédasa. Ennek szellemében
fogalmazta meg Judith Butler a nemi identitas performativ jellegérdl szolo
tézisét. (Butler 2002 [1990]) Emlithetnénk egyéb feminista szellemi
el6zményeket is, azonban Butler munkaja, A problémais nens (2000 [1990]) és
annak preszuppoziciéi valtotta és valtja ki a mai napig a legtébb kritikat a
negativ queerség képviseldi részérdl. Ezért érdemes réviden és 1ényegretoréen
kitérnink Butler f6ébb allitisaira. Monique Wittig nyoman, Butler a
kovetkez6képpen azonositja a heteronormativ tarsadalmi nyomasgyakorlas
muikodését:

A nemek ‘megnevezése’ az uralomgyakorlds és kényszerités modja, egy
intézményesitett performativitas, amely létrehozza és kormanyozza a
tarsadalmi valésagot azaltal, hogy elvarja a testeknek a szexualis differencia



TANULMANYOK

elveinek megfelels diskurziv/perceptiv konstrukcidjat. (Butler 2002 [1990],
147; sajat forditas — H.M. és L.A.)!

A megnevezés egyben hatalomgyakorlas is; a heteronormativ
tarsadalom voltaképpen a megbélyegzésen keresztiil konstualja meg a nemi
identitasok ‘elfogadhat6’ formait. Ezen gondolat, mint olvashatjuk alabb, Lee
Edelmantél sem all messze. Még a testrészek megnevezésel is a
kompartmentalizaciét és fragmentalizaciot hivatottak szolgalni, vagyis a testek
ellenérizhetévé-tételét (146). Megjegyzendd, hogy nem a biologiai adottsagok
valésaganak a tagadasardl volna sz6 Butler konstrukcionizmusa kapcsan,
hanem sokkal inkabb a biologiailag 1étez6 testek elkertilhetetlen kodolasarol.
Ez a megnevezési gyakorlat, Butler nézete szerint elvalaszthato, kilon
problematikaként kezelhet6 a test morfologiai vonatkozasaibdl alkot6do
biolégiai nemektoSl, mivel a szexualis identitas konsturalt, azaz performativ
moédon  keriil  kialakitasra az egyén és a tarsadalom kozti komplex
kolesonhatasok és tranzakciok soran. A személyiségnek barmely bensd,
alland¢ lényegiség tulajdonitasa Butler szemében ,,gyants” (171). Nem létezik
homogén, 6nmagaval egészen azonos nemi identitas; mindannyian kilénb6z6
performativ cselekvések révén alakitjuk ki killonb6z6 egymastdl elkilénithetd
elemekbdl, afféle Legd-kockakbol a sajat szexualis identitasunkat (173—4). Ez
természetesen nem zarja ki a koherenciat, Butler nem azt kivanja sugallni, hogy
a nemi identitas konstrualt és inszubsztancialis jellege kizarna minden
identitasbeli 6sszehang lehet&ségét. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Butler
az identitasképzédésben valé kommunikativ aspektusnak kivan megtelel6
helyet biztositani. Az identités ,,a test felszinein jatszo ures szignifikaciokbol”
allna, és semmilyen ontologiai statusszal nem rendelkezik (173). A performativ
cselkevések konstrukciok, és ennélfogva, a nemi identitas, mint olyan
fabrikacié. Ebbdl kévetkezGen a nemileg kodolt test (gendered body) ,,nem
rendelkezik  semmilyen  ontolégiai  statusszal  azon  cselekedetek
valésagtartalman kivil, amelyek valdsagalapjat képezik” (173). Vagyis a
testnek mint kizarélag biolégiai létezének a tagadasa volna a konstrukcionista
tézis kulcsallitasa, és ezen keresztil a nemi identitas fabrikalt jellegére vald
tigyelemfelhivas.

A konstruktivizmus kovetkezményeit illetéen Peter L. Berger
rendkivill érdekes megjegyzéseire utalnank a vallas konstrualt jellegét illet6en
(Berger 1973 [1967], 181-9). Abbdl, hogy egy nyelvjaték tarsadalmilag
konstrualt, figyelmeztet Berger, nem kovetkezik azon nyelvjaték szabalyainak

U Az 1990-es kiadas magyarul Problémds nem cimen jelent meg (Problémads nem: Feminizmuns és ag
identitds felforgatdsa. Budapest: Balassi Kiad6, 2007; ford. Beran Eszter, Vandor Judit). Mi
azonban a 2002-es masodik kiadas sz6vegét hasznaljuk, az idézeteket sajat forditasban adjuk
kozre.
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illegitimitasa vagy ontologiai hamissaga (182-3). Vagyis a vallasnak, vagy
barmely  egyéb  tarsadalmi  intézményrendszernek  emberi—eredetd
kivetiilésként valé azonositisa nem cafolhatja a wvallasi hagyomanyok
igazsagtartalmat, sét, amennyiben az emberben azonositjuk az igazsagok
végs6 forrasat is, annyiban teoldgiailag is Osszeegyeztetheté a vallasi
dogmatikanak  némiképpen  atdolgozott valtozataval a  tarsadalmi
konstukcionizmus Berger-féle értelmezése (187). Mas széval, a fabrikacio
tényének bemutatasa, a tarsadalmi konstrukcionizmus elsé komoly teoretikusa
szerint, egyaltalan nem delegitimialé jellegti. Err6l, tgy tanik, Butler nem kivan
tudomast venni. Pontosan ez utébbi gyenge pontjan tamadja Butler
performativitas-elméletét Leo Bersani. Ugyanis, politikai szempontbdl, nem
feltétlenil elégséges a szexualis identitasok konstrualt jellegének az akar
kritikai szellem@ leleplezése sem. Az artikuldlodas esetlegessége, mint
ontolégiai felfogas, nem biztos, hogy maga utan vonja azokat az emancipativ
politikai-ideoldgiai  konzekvenciakat, amelyeket Butler tulajdonit egy
inszubsztancialista szexualis ontologianak. A nemi esszenciak tagadasa
tavolrél sem biztos, hogy kizardlag progressziv politikai pozicidkat tesz
lehetévé.

Radikalis passzivitas és identitasmentes identitas

Eddig lényegi megegyezést lathattunk Butler és a ‘negativ’ queerek
kozott. Mindkét megkozelitésmod tavolsagot tart a biologizald szexualis
felfogasmodoktol. A koztik 1éve  eltérés a  szexualis  identitisok
heteronormativ konstrukcidira adandé politikai valaszokban, a hatalom relativ
lokalizalhatésaga és a politikum altalanos felfogasaban talalhat6. A fennalld
heteronormativ koédolassal szemben, amely az ismétlés folytan képes csak
fenntartani magat, Butler az ismétlés alternativ, szuberziv formainak politikai
programma emelését javasolja (Butler 2002 [1990], 185). Az alternativ
szexualis iranyultsaga aktorok, amennyiben tudataban vannak a nemi identitas
konstrualt jellegének, hatalmukba vehetik sajat testeiket és a butleri
heterotépiaban szabadon rekombinalhatjak a kiilonb6z6 identitas-elemeket,
s6t, Uj elemeket is bevonhatnak az identitas-konstrukciok pluralis jatékaiba.
Ugyanakkor ez az Onfelszabaditas Butlernél hangsilyosan nem az autoném
egyéni szubjektum emancipacidja, hanem interszubjektiv folyamat. Az
alternativ, ,,parodisztikus” ismétlés elsésorban a mar meglévé szexudlis
identitasbeli elemek rekonfiguracidjat jelenti. Példaként emliti a szerzé a
»férfias” jegyeket személyiségiikbe integrald ,,butch” leszbikusok identitast
(Butler 2002 [1990], 41).

Bersani kritikdja az ismétlés igenlését kifogasolja a performativ
elméletben. Bersani megfogalmazasaban, ,azaltal hogy a heteroszexualitas



TANULMANYOK

szubverziv ‘reszignifikaciéjara’ helyezi a hangsulyt, ahelyett hogy ‘atfogd
lecserélésérél” beszélne, Butler a kulturalis politika mezejében helyezi el a
homoszexualitist” (Bersani 1996, 46; sajat forditis — H.M. és 1..A.) Vagyis a
forradalmi, minden identitast elsépré, a heteronormativ tarsadalmat
alapjaiban  kikészité atfogé forradalmisag helyett a  performativ
dzsenderelméletben  csupan  mérsékelt  reformizmust lat  Bersani.
Parodisztikusan viszonyulni a fennallé normakhoz annyi, mint felszines biralat
targyava tenni azokat és, végsé soron, hozzajarulni, akarva-akaratlanul, azok
tovabbi megerdsitéséhez, legalabbis Bersani olvasata szerint (51). A
rekombinacié praxisa nem elégséges, mert nem szabadit fel benninket az
identitaspolitika kényszere, a dominans kulturalis matrix hatalma alol. (ibid) A
negativ queerelmélet fontos kiindulépontja a szexualitis és a politikai
allasfoglalasok kozti oksagi relaciok kikezdése (71). A heteronormativitastél
eltéré szexualis identitdsok nem vezetnek el automatikusan a progressziv
politikai allasfoglalasok artikulalédasahoz.

Az anti-szocialis fordulat masik teoretikusa, Michael Warner, magat a
,,k0zO6sséget” és kozvetve az identitast problematizalja:

Annak ellenére, hogy szervezeti szempontbodl hasznosnak bizonyult |[...] a
kozosségiség, mint fogalom problematikus, abbdl addéddan is, hogy a
leszbikus és homoszexualis torténelem pontosan egy nem-kozdsség
torténete, és azért is, mert a szétszortsag mindig is jellemz8bb volt rajuk,
mint a lokalitas. [...] Tovabba a ‘queer’, mint jelz aggressziv és szubverziv
lépés; megtagadja a tolerancia minorizal6 logikajat, vagy az egyszerd politikai
érdekképviseletet a normativitas fennalld rezsimjeivel szembeni atfogdbb
ellenallas végett. (Warner 1993, xxv—xxvi; sajt forditas — H.M. és L.A.)

Queernek lenni ezen nézet szerint annyi, mint egy ,,nem-kozisséggel”
azonosulni. Ebben a fogalomban ragadhaté meg legjellemz6bben az anti-
szocialis queerségnek a kisebbségi létbe valo zartsagot tagadd igyekezete. Az
aktivista magatartas elsébbségével szemben sokkal inkabb egyfajta
pluralizmus mellett foglalnak allast az anti-szocialis queerek. Judith
Halberstam példaul a ,,radikalis passzivitas” lehet&ségét is felveti, vagyis a
politikai szférat dominal6é vélt optimizmussal szemben kritikai lehet6séget
jelenthet akar a sajat 1étezés megtagadasa, afféle végs6, minden szignifikaciot
felszamolé révidzarlatként (Halberstam 2008, 150). A legradikalisabb
forradalmi tett egy olyan tarsadalomban, amely a folyamatos performativitast
koveteli meg, mondja Halberstam, nem feltétlendl a butleri parddia, hanem
sokkal inkibb az anti-szocidlissig gondolatabodl/gyakorlatab6l — ered6
munkatlansag. Az inoperativ performativitaisokon keresztil lehetévé valhat
,»egy egészen masféle feminitasba valé athelyez6dés™ (151).
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A radikalis passzivitas Halberstamnal és Bersaninal nem valamiféle
apolitikus, a kozélettdl elzarkdzo allaspont, hanem, latszolagos apolitikussaga
ellenére, politikai allasfoglalas. Nem az a feladata a queereknek, hogy a
fennall6 heteronormativ diszkurzusokba jol funkcionalé szerepl6kként, a
tarsadalom hasznos tagjaiként beagyazodjanak, hanem az, hogy kilépjenck a
fennallobol. A, homo-sag” (bomo-ness), véli Bersani, nem valamiféle, a
konvencionalistdl eltérd tarsas viszony (sociability), hanem ,,a tarsas viszonyra
valé, potencialisan forradalmi jelleglh képtelenség” (Bersani 1996, 76).
Egyaltalan nem kell bizonyitaniuk a queereknek, hogy mennyire nagyon is
képesek ,,normalis emberekként” élni, mert forradalmi és, ebbdl adéddan,
nem-normatfv agensek Ok, akik éppen a viszonyaikat formalhatjak at
alapjaiban (176).

Az identitasbeli kérdések tulhangsilyozasa Lauren Berlant és
Elizabeth Freeman szerint is korlatozza az alternativ életmodok transzgressziv
erejét (Berlant és Freeman 1993, 220). Az ,igazi én” keresésének
imperativusza pontosan a fennallé kapitalista viszonyok kovetelménye;
marpedig igazi, valésagos éntink nem létezik, és ennek belatasaban akar az
olyan transzgressziv életmodok szamitasba vétele is segithet benntinket, mint
a kotottségektSl mentes homoszexualis kozosulés (‘eruising). ,,Kevés dolog
nehezebb annal”, irja Bersani, ,,semmint hogy a Masik iranti érdekl6déstinket
tékentartsuk és ne hagyjuk ‘parkapcsolatta’ degeneralédni eme érdeklédést”
(Bersani 2010, 57). Bersani, Halberstam ,,negativ passzivitisahoz” hasonldan
szintén az inoperativ performativitast, az ismétlés megtagadasat javasolja
forradalmi  kiatként. Vagyis, megérkeztink a szexualitas nélkuli
homoszexualitashoz” (Bersani 1996, 121).

Bersani, André Gide Lmmoraliste cimG regényének biszexualis
hajlamu f6észerepl6ijét, Michelt elemezve megallapitja, hogy, paradox médon,
a meg-nem-val6sulé6 homoszexualis vagy még veszélyesebb a heteronormativ
intézményrendszer szamara, mint a valdsagos, szexualis, etnikai és egyéb
hatarvonalak athagasa:

Egy férfi, akibe egy masik férfi hatol kétségteleniil nem mentes a szubverziv
potencialitastél: semmi sem fenyeget6bb a kulturdlisan kikényszeritett,
térfiak és nGk kozé felallitott hatirvonalak szamara mint egy férfi aki valds
vagy fantazmatikus formaban élvezi a néi szexualitast. Azonban egy elsé
olvasatra meghtkkent6 allitdst fogalmaznék meg; Gide lehetetlen
szexualitisa még veszélyesebb a dominans kulturalis ideolégidk szamara.
Nemcsak a szexualis viszonyuldsok atrendezését hordozza magaban (aktiv-
passziv, dominans-alarendelt) — hanem &ivonni litszik a “sgexndlishdl’ barmely
viszony(ulds) meglétéinek a sziikségességér. (Bersani 1996, 121-2; sajat forditds;
kiemelés t6liink — H.M. és L.A.)
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Michel nem ér hozza az altala csodalt arab fiatalemberekhez, vagyis
nem valésitja meg a vagyait. Halberstam kifejezésével élve, igy a ,,passziv
radikalitas” nihilista allaspontjara helyezédik a Limmoraliste f6szerepldje.
Ugyanakkor, ezen ,nem-tett” valds kovetkezményekkel jar: olyannyira
megszallja Michelt nonrelacionalis szexualitisa hogy elhanyagolja csaladi
viszonyait. Semmit sem kovetel szemei valasztottjaitol, és annak dacara, hogy
nem torténik semmi, mégis torténik valami: a heteroszexualis csaladi struktara
felbomlik anélkil, hogy barmi helyettesitené (123). Michel elkerili annak
csapdajat, hogy a vagyat kielégitse, mivel tudatira ébredt minden vagy
kielégithetetlenségének. Eroticizmusa egy olyan eroticizmus ,,amely a vagy
pszicholdgidja altal nincsen megfertézédve” (123).

A Bersani és altalanossagban, az anti-szocialis queerelmélet altal kinalt
identitas egy ,,anti-identitarius identitas” (100). A szubjektumot, az egyébként
is hianyz6 forradalmi alanyt, nem kiteljesiteni kell ezen logika értelmében,
hanem sokkal inkabb teret engedni ,a szubjektum non-szuicid jellegi
eltinésének” (99).

Az anti-szocialis queerség az identitas atmeneti hatalmanak radikalis
megkérdGjelezése, az identitas-politikak vélt vagy valés meghaladasin
keresztil. Az integracié, az asszimilaci6 mellett elhivatott féaramu
emancipaciés mozgalmaktol, a végs6 soron a queer radikalizmust felszamolo
torekvésektdl kivanjak megovni az altaluk elgondolt anti-identitarianus queer
kozosségek megteremtésének lehetéségét. Lehetéség vagy szitkséges rossz
helyett a negativ queer paradigma képvisel6i még az atmeneti vagy akar
forradalmian djszerd szociabilitasoknak is az elvetését javasoljak, amennyiben
azok az (egyéni vagy kozOsségi) szociabilitas vagy mentén szervezed6do
viszonyrendszerei lennének: Georg Simmel nyoman Bersani megallapitja,
hogy a szociabilitas olyan viszonyulas, amely mentes a vagytol (Bersani 2002,
11). A szociabilitasnak le kell hantania magar6l a tarsadalmat, minden
kozosségiséget és minden intézményt, amennyiben ezen normativ
keretrendszerek tovabbra is béklyoba fogjak a queer aktorokat. A Gide-i
homoszexualitas, ahogyan Bersani nevezi, pontosan az ,iiressége révén
kérdojelezi meg a szexualis mélységnek barmiféle ideologiajat” (Bersani 1996,
123). Azért sziikséges az interszubjektivitas vagy vezérelte meghaladasa, mert
energiainkat korlatozza. Nem lehetséges a non-heteronormativ szexualis
forradalom, ameddig fennallnak az interszubjektivitas intézményei (124).
Bersani radikalitdsa a szubjektum foucault-i kritikajahoz is kapcsolhato;
posztmodern projektjének célja az ,,én-Osszetdrés” posztmodern és egyben,
tradicionalis értelembe véve, eksztatikus aktusa (100; 1d. még Foucault 2002).
A modernitas én-épitése helyett a posztmodern ihletettségli anti-szocialis
queerek az én leépitését helyezik koézéppontba, annak érdekében, hogy
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megteremtédhessen egy olyan tapasztalas, amely mentes az individualizalt
szexualitas hatalma alol.

Minden interszubjektiv jellegi szexualitas, Bersani foucault-i
hatalomfelfogasa értelmében, mar magaban foglalja a hatalmat. Ezen
kényelmetlen tényt nem lehet és nem szabad a kritikai elméletnek kikertilnie,
ezért a queer tarsadalomkritika célkeresztjiének kozéppontba kell allitani az
eredend6en heteronormativ szexualis vagyat. Amig vannak személyek, addig
vannak nemek kozti konfliktusok. Amennyiben fel kivanjuk oldani a nemi
ellentéteket és az elnyomo konstellacidkat, a személyt mint tarsadalmi
intézményt kell dekonstrualni (25).

A queernek, mint a dominans szignifikiaciot meggatolé aktorként
torténé azonositasa legtisztabban Lee Edelman No Future cimG mivében
jelenik meg. Edelman nézetében a heteronormativitas olyan hidbavalo
torekvés, amely a vagy hianyzo6 targyat igyekszik kitolteni, annak ellenére, hogy
minden jelol6 tdres (Edelman 2004, 34). A vagy szikségképpen
beteljesithetetlen, mivel a ,szignifikaciés lancolat” végtelen, tehat
lezarhatatlan, mikézben a heteronormativ rendszer az identitas régzitésére és
reprodukcidjara  torekszik. Edelman a kovetkezéképpen definidlja a
wszinthomoszualitast” (sznthomosexunality):

A szinthomoszexualitas |...] tagadja a fantazia vonzerejét, megtagad barmely
jov6beniséget, amely igyekezne valamilyen jelentéstartalommal kijavitani,
Osszevarni a szakadasokat, amelyek a valésig ruhijan talalhatéak. A
szakadasok hozza vannak rogziilve azokhoz a csalétekekhez, amelyeket a
szekvencialitas (sequence) klipszeiként (sequin) azonosithatunk, latasunkat
Osszezavarjak, azalta, hogy a jelent6ség illizidjaba ringatnak. Erre valaszul a
szinthomoszexualitas egy kiforditott fantaziat kinal, amelyben a valdsig
kosztimének latszolagos hibatlansaga (seamslessness) latszatként (mere seeming)
keriil leleplezéstre, és a csomdk amelyek a klipszeket a helytikon tartottak
atveszik azok helyét. (35; sajat forditis — H.M. és L.A.)

Az edelmani értelemben vett queerség nem kinal j6véperspektivat,
maga a jovonélkiliség alkotja annak forradalmi ,igéretét” (3). Ennek a
szuberziv queerségnek a kulcsfontossagi mozzanata a terméketlenség, az
inoperativitas magasztalasa. A szinthomoszexudlis aktor tuntetSleg
terméketlen, nem jarul hozza a tarsadalmi Ujratermel6déshez, és ezaltal,
jovébeniségtél  mentes ,értelmetlen”  létezésével, a  szingularitasa
lefordithatatlansaganak felvallalasaval, felszamolja az oppressziv Szimboélum
uralmat (35). Minden olyan aktor, amely meggatolja a heteroszexualis
reprodukciét, Edelman radikalis esztétikajaban a ,,szinthomoszexualist”
valositja meg, legyen sz6 akar a Dickens Kardcesonyi éneknek Ebenezer Scrooge-
arol vagy Alfred Hitchock Birds cima filmjének érthetetlen médon megvadult
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madarhordairél. Mint irja, szinthomoszexualitdis nem meril ki a pusztan
antropomorf aktorokban:

[...] Scrooge, mint szinthomoszexualis, azaltal, hogy nem kivin hozzajarulni
a jov6beniség kommunalis realizacidjahoz, megtagadja a dominans fantazia-
struktirat, azt az esztétikai keretet, amely fenntartja a valosagot. Megvalésitja
azt a jouissance-t, amely derealizilia a tarsadalmit és eziltal, Zizek

kifejezésével élve, ‘a szimbolikus univerzum teljes leromboldsaval fenyeget’
(44-5; sajat forditas — H.M. és L.A.)

A tarsadalmi valésag alternativ inskripciéit nyujta szamunkra a
szinthomoszexualis etikai és esztétikai praxisa. Dickens nem csak azért {téli
Scrooge-t és a hozza hasonlo, szolipszisztikus hajlamu embereket veszélyes és
elitélends személyeknek, mert sajat j6vébeniségiiket tagadjak, hanem azért is,
mert puszta jelenlétiikkel a tarsadalmi djratermelédésnek is gatat szabhatnak
(46-7).

A queerség magara varrja a halalosztont: Edelman negativ
queerelméletének zaszlajara tdzi a halalésztont, mint végsé mozgatot,
emancipativ forrasként. Ebb6l adédik a tarsadalmi felelésség, a tarsadalmi
imperativusz visszautasitasa, az anti-szocialis elem (Edelman 2004, 49). A
szinthomoszexualisok hianyos jelenlétei arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy
minden vagyakozas a halaloszton inoperativ operativitaisabol ered. ,,.A
haldloszton  “halbatatlansaga’, allita Edelman, ,egy olyan kitartd negdcid, amely
semmilyen bigonyossagot sem kindl sdmunkra: sem identitds, sem tilélés, sem barmiféle
Jivd dgérete” (Edelman 2004, 48; sajat forditis — H.M. és L.A). A
szinthomoszexualis gyakorlat célkeresztjiéban a Gyermek all: mivel nem
tartozik felel6sséggel, és felvallalja tarsadalmi felel6sségének hianyat, a
heteronormativitastol valé végleges elkilontltsége a gyermektelenség
igenlésébdl fakad (49). Ures tér tatong a Szimbolikus magvaban. Ahelyett hogy
ezt a rést be kivanna foltozni, a szinthomoszexualis ,, felszdmolja a Gyermeket és
exdltal, azt a valdsagot amelyet az fenntartani hivatort” (Edelman 2004, 115; sajat
forditas — H.M. és L.A).

A Gyermek mint Szimbélum akar perverz tultengésbe,
onklonozodasba is fulladhat. Egy hirben az angliai baba-készit6rdl, Teresa
Russon-rol olvashatunk, aki személyes tragédiai utan elhatarozta, hogy
mesterséges, élethd porcelanbabakat készit. Az asszony elmondasa szerint
s Semmivel sem tudta betolteni ag jirt”, amelyet fia elvesztése utan érzett. Olyanok
is gyakran vasarolnak az asszonyt6l mubabat, akiknek még sohasem volt
gyermekitk (Palos 2015). Az 6nklénozé Szimbolum tehat parttalan, és
Edelman erre a fogalom negativitasanak parttalansagaval reagal.
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A queer negativitas mint szkeptikus végesség

Altalénosségban jellemz6 a queer studies-ra, hogy a politika, etika és
esztétika  teriileteinek — vegyitésére  torekszik  valamennyi, queerként
jellemezheté gondolkodé. Igy Ann Cvetkovich-nél is megjelenik a depressziét
praxisként, alternativ, reinskripiciés és dekonstrukcios eljarasként atkédolo
esztétika, mégpedig a ,,craftivism” soran, azaz a kritikai politikai tartalmakkal
Otvozott kotés technikdjaban (Cvetkovich 2012, 173). A kézmuvesség
Cvetkovich értelmezésében egyfajta ,,kulturalis heterogenitast” tesz lehetévé,
amely szembehelyezkedik a kapitista piacgazdasag ipari termelésével, ujféle
kollektivitisok és politikai szervezSdések ,,megkotésével”. Erdekes példaként
emliti a Lisa Anne Auerbach altal k6tott téli kesztytk tizenetét, amelyek a Body
Count Mittens nevi 2000-res miivészeti projekt keretén beliil valosultak meg. A
kotott ruhak az iraki habord soran elhunytak aktualis 1étszamat regisztraljak,
ezzel is utalva a kézélet és a maganélet eredendd Osszekapcsoltsagara, és az
elvalasztasokra iranyul6 torekvések hiabavalosagara (173—174). A Body Count
Mittens  projekt rokonithaté a butleri ,,parodisztikus performativitas”
elméletével, hiszen itt egy ,klasszikusan néies” foglalatossag (kotés, sz6vés,
ruhakészités) fonodik 6ssze a ,,férfias” hadaszattal, ezaltal Gsszezavarva a
néiesnek tartott ruhaszévés és a férfiasnak tartott hadviselés kozotti
szociokulturalis hatarvonalat. A politikai részvétel és a parddia szorosan
Osszefiggenek Auerbach munkajaban, viszont egyben szinthomoszexualis
gesztusként is értelmezhetd, mivel a veszteség és a negativitasrol tudosit az
alkotas révén. Tehat olyan produktumot hoz létre ez a sajatosan inoperativ
performativitas, amely az antropomorf aktorok eltlinését, hianyat regisztralja,
s6t kozponti helyre emeli. Szinthomoszexualis maveket alkotni annyi, mint a
Judith Halberstam altal azonositott ,.kudarcos queer mavészetet” (,,queer art
of failure”) gyakorolni (Halberstam 2011). Vagyis atlépi a produktivitas
normativ mércéjének, a ‘sikerességnek’ a logikajat.

A queer relacionak nem kell produkivnak lennie, mert olyan viszonyt
képez, amely mentes a produktivitds etikai imperativuszatdl, azaz, nem
szégyelli a ‘terméketlenséget’, hanem, éppen ellenkezdleg, buszkén képviseli a
nonreproduktivitas kudrac-logikajat (108). Halberstam a queer anti-szocialis
fordulatrél {rva megallapitja, hogy ezen fordulatnak komolyan kell vennie a
politikai negativitast, az anti-politikat, mint kritikai lehet6séget (110). Vagyis
hangsulyozottan elutasitja, ezaltal implicit médon Edelman fatalizmusat
biralva, hogy apolitikus megoldasra volna sziikség. Ehelyett akar politikailag
inkorrekt lazadasi formakat kell meghonositani a kozéletben és esztétikaban
egyarant. Példaként emliti az un. punk-irodalmat, amely nem ritkan egészen
elfogadhatatlan  megnyilvanulasokba, aggressziv nyelvezetbe, szamos
deviancia és politikailag rendkivil inkorrekt frazeoldgiak magasztalasaba is
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torkollik. Negativitisaban azonban megkdzeliti a tiszta tagadast, minden
politikai k6zosség felszamolasanak forradalmilag dekonstruktiv igényét (90—
2). Ennek jegyében Halberstam olyan feminizmust javasol, amely ,,nem ment
meg masokat, és nem replikalja Gnmagat” (128; sajat forditis — H.M. és L.A.).

A queer kudarcossag vonatkozasaban hivatkozik Halberstam Gayatri
Chakravorty Spivak olyan posztkolonialista feminista szerzéként, aki az
identitasbeli 6nérvényesitést és a halallal végz6do testi felszamolodast nem
tekinti egymast kizaré mozzanatoknak. Az indiai s###7 hagyomany kapcsan,
amelynek sorin a megoOzvegyult nék elégetik magukat a férjik halotti
maglyajan, az  alternatfv  kulturdlis  nyelvjatékok  elfogadasanak
sziikségességérol értekezik (Spivak 1988). Spivak szerint a posztkolonialis
feminizmusnak tiszteletben kell tartania még az olyan kulturalis
hagyomanyokat is, amelyek latszolag a nék érdekeivel ellentétesek. Meg kell
hagynunk az alarendeltnek azt a lehetéséget, hogy 6nmaga beszélhessen, még
akkor is, amikor 6nmaga ellen beszél. A sutti soran a feleség felaldozza magat
halott férjének elhamvasztasa soran, tehat a feminizmusnak legalabbis Spivak
értelmezésében, el kell fogadnia az ilyen non-individualista, a szubjektum
integritasat felszamolé dontéseket is (1988). Jackie M. Alexander is amellett
érvel, hogy a transznacionalis feminizmusnak komolyan kell vennie a Szentet,
mivel csakis a kolonializmus el6tti  hagyomanyok ujrafelfedezésén,
ujraértelmezésén keresztil lehet feldolgozni és meghaladni az erészakos
elnyomas évszazadai soran felhalmozdédott Ongytloletet, melankdliat és
politikai depressziét (Alexander 2005, 320).

A negativitas tehat Halberstamnal ellenallasi stratégia, nemcsak a
heteronormativ intézményrendszerrel szemben, hanem az univerzalizald
»el6ird  jellegd  nyugati  feminizmussal” szemben is, amikor az
metanarrativaként kivain a felsébbrendlség igényével szélni kilonb6zé
kulturk6rokhoz, ezaltal akaratukon kiviil is erésitve a hierarchikus nemzetkozi
munkamegosztast (Halberstam 2011, 126—-127). Jamaica Kincaid regényét
elemezve, Halberstam az identitas megtagadasaval azonositja az emancipaci6
4j horizontjat. Kincaid regényének f6szerepldje Xuela, a rabszolga identitasat
az abortuszon, a reprodukci6 megtagadasan keresztul utasitja el, ezaltal
felszabaditva magat az alarendeltség ujratermelédésétsl (Halberstam 2011,
132). A t8szerepld olyan néi identitasra tesz szert ezaltal, amely a mar jelzett
radikalis passzivitas felé mutat (140). Itt a kudarc, kivaltképpen a reprodukcio
kudarca, tudatosan anti-politikai stratégia. Az emancipaciés narrativakkal
szembeni szkepszist lathatjuk az olyan posztkolonialis diskurzusokban is, mint
példaul Saidiya Hartman Lose Your Mother cimi regényében:

Az én korom nem az dlmodozas kora volt hanem a kidbrandulasé... Az almok
amelyek az 6 horizontjukat definidltdk mar nem az enyémek voltak. Az
emancipacié narrativii megszintek meghatirozé jovéképek lenni. A
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forradalmarok altal kinalt radikélis, mult és jelen kozotti, szakadas kudatrcot
vallott. (Hartman 2007, 39; sajat forditas — H.M. és L.A.)

A reprodukci6 kiradirozasa

A heteronormativitas reproduktivitasat a szinthomoszexualis lazadas
tori meg. Halberstam diszkurzusanak fontos eleme az antropocentrikussag
tagadasa, amely Edelmannal is visszak6szon. Amellett érvel Halberstam, hogy
a queer studiesnak magaba kell foglalnia, tdl a kilonb6z6 human aktorok
szexualitasan, a nonhuman szexualis jelenségeket, Osszeallasokat, szokatlan
parosodasokat. Igy be kell vonnunk ,a fransszexudlis halakat, hermafrodita
hiéndfkat, a nem-monogam madarakat és a homoszexudlis gyikokat” is a szexualitasrol
52616 parbeszédbe (Halberstam 2011, 39). Edelman a szinthomoszexualitas
elemzését a mar jelzett Hitchcock-film elemzésével folytatja. A Bzrds cim film
madarait ,,szinthomoszexudlis ellendllasként” azonositja, amely ,,letorli Melanie [a
n6i fészerepld] arcardl az ontelt mosolyt” (Edelman 2004, 127). Melanie
megtamadasan keresztiil a madarak ellepik a képerny6t, és ezaltal a mi emberi
onteltségiinket is csokkentik, addig a pontig, amig szinte mindnyajan
kiszolgaltatott aldozataiva valunk a Massagnak. A Masikkal valo talalkozas az
En szamara akar végzetes is lehet, mivel a taldlkozas sziikségképpen
egyenl6tlen. A madarak szinrelépése ,,természetellenes”, szadista élvezetiik
pedig tonkreteszi a heteroszexualis parosodas intézményét, a heteronormativ
csaladi viszonyokat ellehetetleniti, a gyermekeket pedig eltzi. Edelman
ekképpen azonositja a madarak-mint-szinthomoszexualisok jelentéstartalmat:

Amennyiben a madarak viselik el a szinthomoszexualitds terhét, amely a
heteronormativitast az életdszténnel val6é azonossagat, sokkal helyénvalobb
azt mondanunk, hogy a homoszexualitas jelentGségét a film rajtuk keresztiil
kozvetiti: a jelentés erGszakos felszamolasa, az identitds és a koherencia
elvesztése, a jouissance-hoz valé természetellenes hozzaférés. (132; sajat
forditas — H.M. és L.A.)

Edelman szerint olyan jelentéstartalmat kozvetitenek a madar-
szinthomoszexualisok, amely tul van minden értelmezhetd jelentéstartalmon.
Ezek a megvadult, tollas nonhumanok az emberi jelentésnek, mint olyannak
a felszamolasara tornek. A szinthomoszexualitas ugyan kezdetben fébikus
kategdria, a nonreproduktiv és/vagy anti-heteronormativ aktoroknak
gonoszként valé azonositasanak cimkéje, azonban egyfajta szuberziv
identitassa lényegul at az ironikusan megjenitett fobikus reprezentacié. Nem
kevesebbre szolitja fel olvaséit Edelman, mint, hogy ironikus igenlésiknek
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adjanak hangot a homoszexualisokat tarsadalomellenes tényezként azonosito
reprezentaciok kapcsan.

Nem megleps, hogy Edelman elutasitja az olyan torekvéseket,
amelyek a homoszexudlisokat ,,normalis”, heteroszexualis intézményekbe
integralnak. Edelman negativ queerségéb6l fakad a  Szimbolikus
Ujratermel6édésének, és ezen ujratermel6dés intézményeitSl valod elzarkdzas
meglehetésen paradox igénye. Az identitast allaspontja szerint fel kell
szabaditani a jovébeniséghez (futurity) valé rogzitettségébdl, mivel pontosan a
reprodukciéba  vetett hitb6l taplalkozik a fenndllé heteronormativ
intézményrendszer (13—4).

Az 4j forradalmi szubjektum csak a j6v6 nélkdili, a Lauren Berlant és
Lee Edelman altal felvazolt szexualis alternativa, az ,,optimizmust6l mentes
szex” (sex without optimism) mentén nyilvanulhat meg. Ez a hipotetikus
szexualis iranyultsig a szexualitisnak olyan moédjara fokuszal, amely
felszamolja, feloldja a személyiséget, a szexualitas és a szexualis politika alanyat
(Berlant és Edelman 2014, 4). Berlant szerint a szexualitas alanya nem-
szuverén, és ezt a nem-szuverenitast csak fokozza a szexualis élvezet, mivel
annak az orgiasztikus energiak felszabadulasa képezi a voltaképpeni alapjat,
amint ezt Bersani is hangsulyozza. Ennek ellenére Berlant visszautasitja azon
vadat, mely szerint a szexualitas személytelenségének hangsulyozasa
valamiféle ,anti-szocialis” allasponthoz vezetne. (5) Anti-szocialitas helyett
szocialis furcsasagnak, ,.kiloncségnek” (social awkwardness) jellemzi ezt a
tarsadalmi viszonyrendszert, ¢és ennyiben Bersaninal és Edelmannal
mérsékeltebb allaspontra helyezkedik.

Edelman némiképpen radikéalisabban fogalmazva jelenti ki, hogy a
szexualitas ,,a diszkontinuitas sokkja, és a nem-tudassal (non-knowledge) vald
talalkozas” (5-6). Allitisa alatamasztisira Edelman egy rajzrol készilt
fényképet elemez, a szexualitas ,kiradirozhatésagarél”. Ez a mda Larry
Johnson Untitled (Ass) (Cim nélktli (szamar/héts6)) ciml munkdja (16). Rajta
egy szamar (‘ass)) lathatd, amelynek hatsojat (‘ass) kiradirozza egy emberi kéz,
vélhet6en a mavész maga. Edelman az emlitett fényképet olyan performance-
ként értelmezi, amely multidimenzionalitaisan keresztil abrazol egy
olvashatatlan, sét, értelmezhetetlen cselekvést, a fikcionalis szamar
segglyukanak eltorlését:

[..] a segglyuk az, amit a radir egyszerre tintet el és emel ki. A radir a
lathat6sagbdl kivonja azt ami a szemet magahoz vonja, és ezaltal 6Gnmagaba
egyesiti a taldlkozast és a relaciot, a negativitast és a k6tédést, amelynek révén
egyszerre mondhatjuk azt hogy penetralja, eltakarja vagy eltorli a segglyukat,
és ezen keresztll, a szamar seggét mint olyat, st, a szamarnak mint seggnek
(donkey as ass) az eltiintetését. (29; sajat forditis — H.M. és L.A.)
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A fénykép kozéppontjaba ezért nem a szamar vagy annak barmely
testrésze keril igazan, hanem egy titongd szakadék, egy uresség, amelyet a
radir operativitasa, az inoperativ kiemelés hozott 1étre. Hasonl6 dialektikat
figyelhetiink meg Pap Emese Nu/llisgép cim rajzaban.

A mu gyerekrajz-szerd minimalizmusa révén ironikus reflexiénak
tekinthet6, hasonldan Johnson miavéhez. A szimbdélumok ezen munkaban is
uresek, olyanok mintha eredendéen kiradirozottak lennének. Két zérot
lathatunk, amelyek sajat tirességiikbe hipnotizaljak a mikedvel6 tekintetét.
Semmisségével a két tres kategoria kozotti egyenléségjel mégis talkddolja,
performativ moédon szétfesziti a képkeretet. Itt a cim érdekes relacioba kertil
az abrazolassal, mivel a nullasgép a haj, és az azzal asszocializal6d6 femininitas
eltintesére szolgald eszkoz. Azonban ennél tobbet is tesz, hiszen hozza is jarul
a ,burch” leszbikus identitas konstrualasihoz. A haj eltavolitisa lehet
kényszeritett identitds képz6 tényezé (hadsereg, koncentracids tabor),
azonban el6fordulhat valasztott, dnkéntes szubkulturalis identitas elemként is.
Ezaltal visszautalhatunk a rajz kapcsan Spivak azon posztkolonialis
feminizmusara, amely nem kivan a nyugati feminizmus aktiv hangjan szélni.
Az aktivitast a nullasgép legyalulja, és egy kollektiv szubterran inoperativitasba
zarja a névekvé hajszalakat.

A legyalulas egyben a felszamolodas radikalis rekédolasa is. A
rekédolas egyik mozzanata a tetovalas. A tetovalas nem csak a testre vésett jel,
a test reinskripcidja, hanem az altala teremtett olvashatdsagon keresztil, egy
kozosségnek, a koédot leolvasni  képesek testvériségének — Gsszetartd
szimboluma. Tim Dean a ,tetovalasnak™ az elképzelhetd legszélséségesebb
variansaval foglalkozik Unlimited Intimacy cim@G konyvében, méghozza a HIV
virussal torténé szandékos megfert6z6dés ,,belsé tetovalasaval” (Dean 2009,
172). Dean a HIV-et nem kizarélag halalos kimeneteld virusként értelmezi,
hanem koz6sségképz6 tényezbként is szamol vele:

A homoszexualis férfiak kozil egyesek felfedezték, hogy az egyik dolog, amit
csinalhatnak a HIV-el, az az, hogy szolidaritast és kozosségeket képezhetnek
vele. A ‘bareback k6z0sség’ nemesak a ‘homoszexualis k6z6sség” alegysége,
amely pusztan képzeletbeli azonosulasok és szimbolikus azonossagokon
alapulna, hanem valés egység, mivel az O&vszert nem hasznalok
(‘barebackers’)  virdlis cseréinek rendszere. A HIV  transzmisszid
potencidlisan 4j tarsadalmi kotéseket hozhat létre, amelyek szimbolikusak és
materialisak: a k6zosséghez vald tartozds bele van vésve a testbe, akdrcsak
egy tetovalas. (77; sajat forditis — H.M. és L.A))

A test internalitasaba kivéshetetlentl beleférkézik a virus ,,ajandéka”.
A Dean 4ltal felvazolt bareback-narrativakban a HIV tobb mint ambivalens
ajandék (minden ajandék sziikségképpen egyiittjar az ambivalenciaval). A
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bareback ajandékozas olyan viszony megtestesiilése, materializaloédasa, amely
viszonozhatatlan. Vonzoésaganak, sét, vélt etikai helyénvaldsaganak forrasa
ezen viszonozhatatlansag. Ugyanis az adomanyozoénak nem visszaadhat6 (79).
Ilyen értelemben az onkéntes HIV-transzmisszié megfelel a Dean altal,
Jacques Derrida nyoman, explikalt ,,etikai értelemben vett példaértéktségnek”
nevezett jelenségnek.

Barmely meghokkentd, valoéban talalhatunk némi raciét abban az
etikai nézetben, mely szerint azt tekinthetjik csupan ajandéknak, ami nem
koveteli ezen gesztus viszonzasat (79). Az egyén barmely java tekinthet
ajandéknak, amelyet szivesen fogad. A ,,bareback szubkultira” a végesség
elfogadasa koré szervez6dS tarsadalmi tény. Tim Dean szerint ezen
szubkultura tekintheté a végesség felolelésének, és ezaltal a modernitas és a
modern gyogyaszat halaltagadé mechanizmusai ellenpdlusanak (66). A
,»végtelen intimitasra” valo torekvés ezért szikségképpen modernitaskritikai
praxis, egy Ujabb inoperativ performativitas (66).

Fontos metafora magaban a szukbulturalis nyelvezetben, valamint
Dean diszkurzusaban a ,breeding”, tehat a tenyészet aktusa. A | breeding”
hasonlésagokat mutat a gyermek nemzéssel, annyiban, hogy a virus
befogadasa egytittjarhat a ,,bareback szubkultiira” hivei, a HIV hivei esetében a
terhesség, teltség érzetével (87—88). A virus altali teherbe esés Gj narrativakat,
rokonsagi viszonyokat teremthet, mivel a fert6z6dés lancolata akar halott
egyéneket is Osszekapcsolhat az ¢16k kozosségével. Ezen a ponton a virusnak,
mint aktornak a szexualitasrol sz6l6 parbeszédbe valé bevonasa Dean részérdl
hasonl6 az Edelman és Halberstam altal javasolt non-antropocentrikus
megkozelitésmodokhoz:

[...] a csere targyaként, a virus lehet6vé teszi, hogy férfiak kotédjenek
egymashoz, egy kéz6s szubsztancian keresztiil, tovabba ezen kétéseket akar
rokonsagi viszonyokként is értelmezhet6vé teszi, és materializalja a
testvériség ilyen gondolatat. (78; sajat forditas — H.M. és 1..A.)

A testi folyadékok cseréje jelenti azt a szimbolikus cserét, amelyen
ezen kozosség alapul. Az koti Ossze a kozosség tagjait, ami benniik van.
Homoszocialis koétédésiik egyben  biologiai tény is, orvostudomanyilag
igazolhaté és regisztralhaté. Ezen testvériség végtelen kozelségbe hozza a
megfertézottet a kozosség tobbi tagjainak testével, olyannyira, hogy az a
térben akar rendkivil tavoli szexualis szereplék legbensd testiségével is
egységbe kovacsolja a ,,szerokonvertalt”, HIV-pozitiv egyént:

Azon tény, hogy a virusok biolégiai értelemben nem éléek még inkabb
feler6siti azon képzetet, hogy halhatatlanok, és egyben azon nézetet is, hogy
nemcsak emberi k6zostilések termékei, hanem egy szétszakithatatlan viszony
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megtestesitéi is. A virus lehet6vé teszi a végtelen intimitast, abban az
értelemben, hogy t6bb el6z6 testi kontaktus tovabbélését jelzi a jelenvald
pillanatban. Ily médon a virust tekinthetjik az emlékezésnek egy sajatos
formajanak, olyan emlékezetnek, amely altal fenntarthatjuk a halottakhoz
val6 viszonyulasunkat. (88; sajat forditas — H.M. és L.A.)

A Masikkal valé végtelen intimitas fatalis érintkezés, a negativitasban
valé elmertilés, a szubjektum totalis feloldédasa. A szerokonverzié a testek
kozti  hatarvonalak totalis Osszeomlasztasa is egyben. Maga ezen
osszeomlasztas, az Enbél valé eksztatikus kivetk$ztetés a voltaképpeni tirgya
annak a cserének, amelyet a barebacking szubkultdraban hivék kézvetitenek
egymas szamara védtelen, végtelenil intim kozosuléseiken keresztil. A
kapitalizmus, kivaltképpen a gyogyszeripar arra torekszik, hogy a
szubjektumot fenntartsa, annak érdekében, hogy fogyaszthasson, ezzel is
hozzajarulva a gazdasag névekedéséhez. Akar gyogyszerekkel is képes életben
tartani az amuagy mar ,balott embereket”. A fogyasztéi tarsadalom voltaképpen
felhalmozo6 tarsadalom, mivel a gyégyszeripari talallmanyok gatat szabnak a
szubjektum Onfelszamolé Onfogyasztasanak, és helyette a gyogyszerek
fogyasztasat ajanlja tulélési stratégia gyanant a HIV pozitivak szamara.
Marpedig a HIV transzmisszié Dean altal azonositott logikaja az abszolut
fogyasztast és az ezzel jaré 6nmegsemmisitést preferalja a ,,belsé tetovalason”
keresztil (172). Mint Georges Bataille irja, az ,aldozat elfogyasztisa, a
k6z6sség (communion) olyan tobbletértékkel rendelkezik, amellyel a pusztin
koz6s étkezés nem rendelkezik” (Bataille 1991 [1949], 506; sajat forditas —
H.M. és L.A.). Az intimités a batailli diszkurzusban a viliggal szembeni tébblet
hordozdja, olyan ,,6rilet, amelynek targyat képezi a munkatél megszabadult
fogyasztas” (58). Bataille nézetében ezen ritualis fogyasztas az egymastol
kilonallé valésagok szinte misztikus érintkezése, egyestilése, hasonloképpen
a Dean altal leirt ,bareback” kozosségiségben torténd aktushoz. Ezen
koz6sségiség viralis kozosség, amely egy, a tagjai altal osztott szubsztancia
koril 6sszpontosul (Dean 2009, 80).

Viszont felmeriilhet bennink a kérdés, hogy szikséges-e valds
materialitasnak alkotnia ezt a kozosség-megkots szubsztancialitast. Egy
bizonyos szempontbol vizsgalva, a bareback-k6z0sség tagjai reterritorializalt
koz6sség résztvevoi, hivei. Ezért nem elhanyagolhat6 az esszencializmusba,
akar valamilyen homoszexualis etnocentrizmusba valé visszaesés veszélye.

Berlant és Freeman éppen ugyanezen veszélyre, a reterritorializacio
fenyegetésére hivjak fel a figyelmet a homoszexualis nemzet-koncepciok
kapcsan (Berlant és Freeman 1993). Az esszencializmus elleni biztositékul
szolgalhat a végesség gondolatanak mar jelzett elfogadisa Dean részérdl.
(Dean 2009, 66). A bareback-k6z6sség esetében a halal nem marginalizalédik,
hanem elfogadasra és befogadasra keril. Vagyis esetiikben egy negativ
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esszencialitas koré szervez6dé identitasrol beszélhetiink. Allaspontunk szerint
hasonléan gytimolcs6z6 mddon alkalmazhatjuk a negativ queerséget, mint
paradigmat az aszexualis szubkultira megragadasara.

Az aszexualitas mint reprezentalhatatlan identitasnélkiiliség

Miel6tt ratérnénk a queer negativitas és az aszexualitasban rejlé kritikai
lehet6ségek kozti Gsszekapesolodasi pontok kifejtésére, érdemes tisztaznunk,
mit értiink aszexualitis alatt. Misits Fva tanulmanyaban kifogasolia a
magyarorszagi kozvélemény allitdlagos alultijékozottsagat az aszexualitas
kérdéskorének tekintetében. Alternativ szexualitas, szexualis identitas helyett
a magyar Internet-felhasznalok devianciaként, problémaként tekintenek ezen
jelenségre (Misits 2011, 126). Misits nézetében nem létezik ilyen kozosség
Magyarorszagon; tovabba, elmarasztalé érvelése azt implikalja, hogy 1éteznie
kellene. Megjegyzi, hogy ,,az aszexualitast mint jelenséget 4j szempontokbol
kell megvizsgalni, Gjra kell értékelni, hogy pozitivan lehessen ra hivatkozni és
reflektalni” (Misits 2011, 125). Nézetink szerint a Misit altal megfogalmazott
pozitiv igényekkel szemben a negativ queerség tagadna a pozitiv hivatkozas
létrehozasanak szikségességét és elutasitja a lathatéva tétel kivanatossagat.
Misits azt allitja, hogy amennyiben az aszexualitas, a nemi vonzalom hianya
nem kertl pozitiv elfogadasra, mint lehetséges alternativ szexualitas, ugy
kirekesztédhet és tovabbra is fennallhat ,,devianciaként”, ,,betegségként” valo
megbélyegzettsége (127). Itt utalnunk kell Bersani azon figyelmeztetésére,
mely szerint a szexualis kisebbségeknek a nyilvanossagba torténé bevonasa
nem csak emancipativ célokat szolgalhat, hanem megtigyelési és kontrollalo
funkciokat is betolthet (Bersani 1996, 11-12). Azaz, Misits gondolatmenetével
kapcsolatosan felvethet, hogy a megbélyegzés eleve feltételez valamilyen
nyilvanossagot, amely egy bizonyos fokig integralta magaba az adott
kisebbséget, azaz egy olyan queer kézosséget generalt, amely kevésbé queer,
mint a nyilvanossigbSl egészen kizart identitisalakzatok. Frdemes
megemliteni ezen Osszefliggésben Francois Laruelle ,,véges kisebbség”
fogalmat (Horvath és Lovasz 2015). Laruelle a fogalmat a kévetkez8képpen
foglalja Ossze:

A véges kisebbségek a hatdsigok lathatatlan esszencidit képezik, és
ennélfogva az utdbbi altal tagadva vannak. Eme tagadast kell lerombolnunk,
mikézben tiszteletben tartjuk a véges egyének abszolut lathatatlansagat és
hallhatatlansagat, feltéve, hogy lemondunk a racionalis jellegl filozofiai
bizonyitasokrdl; az olyan bizonyitasokrdl, amelyek az Egység, Univerzalitas,
Logosz, Lét, Allam, Torténelem els6bbségét hirdetik, tovabba nyilvanvaléva
tesszilk az FEgy kozvetlen adottsigait. Altalanossagban véve nincs
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ugynevezett kisebbségi kérdés: az igazi kisebbségek a Torténelemben és a
Vilagban teljesen némak. (Laruelle 2012, 67; sajat forditas — H.M. és L.A.)

A, véges kisebbség” nem kivan lathatéva valni, mivel a hatalom tekintete
mar magaban hordozza az alavetés igényét, az elnyomast. Laruelle a kisebbségi
problematika egy sajatsagos megoldasat javasolja, amely a csend mellett
hatarozza el magat a nyilvanossagba valé integracio helyett. Ennyiben Laruelle
anti-integracios allaspontja rokonithaté Gilles Deleuze és Félix Guattari
Katkardl irott muvének koncepcidjaval, amelynek bemutatasira jelen
tanulmanyban nincsen moéd (Deleuze és Guattari 2009 [1975]). Csupan
jeleznénk e ponton az eszmei rokonsagot a laruelle-i lathatatlan véges
kisebbségek ¢és Deleuze-Guattari koncepcidja koézott. A lathatatlansag a
deterritorializaltsag fenntartasanak biztositéka. A negativ queerség pontosan
ezen deterritorializal6 hagyomany folytatasanak tekintheté. Amikor Edelman
,»a politikai keretrendszeren kiviili térrél” beszél, voltaképpen egy ilyen
deterritorializaltsag mellett foglal allast (Edelman 2004, 2). Minden olyan
emancipativ. modell, amely a szexualitas modelljébe kivanna integralni a
negativ identitasokat azon a preszuppozicion alapul, hogy egy identitasnak
nem szabad negativhak lennie, és minden negativitas, negativ lehet&ség
tagadhato és tagadandé. Misits konklazidjaban olvashatjuk:

[...] magukat az elméleti modelleket is érdemes lenne megvizsgalni, és
moédositani  Sket, vagy egy olyan modellt, keretrendszert kidolgozni,
amelyben az aszexualitds nem hidnyként vagy a szexualitds ellentéziseként
jelentkezik, hanem alternativ szexualitasként elfoglalja helyét a szexualitas
modellben. (Misits 2011, 136)

Barmennyire j6szandéka legyen is a nyilvanossag fontossagat kiemel6
emancipativ diszkurzus, a valéban anti-heteronormativ és forradalmi
gondolkodas jegyében a Szimbolikus rendjébe valé betagozddas csakis a
heteronormativ reprodukciot és ismétlést szolgalhatja. Elvégre, barmennyire
is hitegetjik magunkat, az aszexualitds eredendben az interszubjektiv
szexualitassal antitetikus, még akkor is, ha egyes aszexualisok val6ban
beszamolnak maszturbaciérol, vagy targy-nélkili szexualis vagyakrol (Scherrer
2008, 6306). Kristin Scherrer arrél szamol be, hogy az aszexualisok koz6tt a néi
talsulyon kivil (a valaszadok 74%-a nének vallotta magat) a biszexualis-
orientacioju személyek is feliilreprezentaltak az 6nmagukat aszexualisnak
vallok kozott (625). Vagyis sokkal bonyolultabb a nemi identitds, mint
gondolnank. A Scherrer felmérésében szereplé aszexualisoknak egyenesen
25%-a ,lgbtq”-ként azonositotta magat (634). Ebbdl jol lathat6, hogy az
identitas és a szexualis orientacié egymassal akar ellentmondé fogalmakként
is szerepelhetnek egyes emberek életében. A nemi vagy hianya nem zarja ki a
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romantikus vonzalmat bizonyos megkérdezettek korében. Példaul Scherrer
egy olyan, 6nmagat egyébként biszexualisként azonosit6 fiatal nét idéz, aki
szerint az aszexualitas hozzajarult ahhoz, hogy vonzalmai fliggetlenedjenck a
nemi hovatartozastol:

Mivel a szexudlis vonzalom nem jatszik szerepet az én esetemben, a nemi
hovatartozis nem lényeges annak tekintetében, hogy kihez vonzédok. Fin a
személyiséghez vonzodok, és amikor vonzoédok valakihez, id6t akarok vele
tolteni. (635; sajat forditas — H.M. és L..A.)

Olyan identitast jelent a fenti valaszado esetében az aszexualitas, afféle
semleges, ures teret, amely mégsem mentes az intimitastél. Van aszexualis
intimitas: az aszexualis identitas arra tanit benntinket, hogy nemi vagy hijan is
lehetséges a Masikhoz valé kozelség. Scherrer kiemeli, hogy az egyéb
marginalizalt szexualis identitasokkal ellentétben, az aszexualisok esetében
nem fellelhet6ek a kozosségi hovatartozast identifikalé szimbolumok (637).
Vagyis e ponton jogosnak tekinthetjitk azon vélekedésiinket, amely szerint az
aszexualitas tekinthet6é véges kisebbségnek. Ennek ellenére az aszexualitas
Scherrer nézetében kritikai lehet6ségekkel is kecsegtet, mert a szexualis
orientacié és a szexualis performativitis kettébontasardl is tanuskodnak a
kutatas eredményei (621-2). Mas szavakkal kifejezve, a szexualis vonzalom
hianya nem kell, hogy egyiitt jarjon sziukségképpen a nemi orientacid
hianyaval. Minden koédoltsagot ledob magardl, mivel az aszexualitis a
gyereknemzés, a jovobeniség tagadasa is egyben. Vagyis szinthomoszexualis
gyakorlatként integralhat6, am kizardlag az integralhatatlansagba.

Mivel nem valamely alternativ performativitast képvisel az
aszexualitas, hanem a szexualis viselkedés, vagy legalabbis az interszubjektiv
szexualitas hianyat, ezért ,az egyéb szexualis-identitds alapu politikai
szervezbdésekbe nem integralhat6” (622). Ezen integralhatatlansag szorosan
Osszefligg a non-reprodukcié igenlésével. Misits egy Onmagat aszexualisnak
vallo férfit idéz, aki a kovetkez6képpen fogalmaz: ,egyedil élek, van egy
kutyam, jol megvagyunk, jol keresek, van egy j6 munkahelyem, szamomra ez
elég” (Misits 2011, 134). Talan pontosan egy ilyen, a megelégedettségen
nyugvo, a masok elnyomasat kizard, a vagyakozast meghaladé életszemlélet
mellett kivannak allast foglalni a negativ queerség képvisel6i is. Az
onmagunkkal valé megelégedés, noha a heteronormativ rendszer altal sugallt
folyamatos vagyakozassal szembeni negativitas, val6jaban a legteljesebb
igenlés. Onmagunk szdmara teljesnek lenni annyi, mint a viliggal val6 1ényegi
egységunk tudatara ¢bredni. A negativ queerség és az aszexudlis identitds
egyarant kihivasok, amelyek az emberiség reprodukalé hanyadanak
gyermekien vak ismétlését, onismétlédését haladjak meg. A szexualitas és a
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reprodukcié elapadasa igy csak latszélagosan ellentétes ezen cselekedetek
lényegiségével. A szexualitas és a reprodukcei6 értelme, hogy megalljon.

Konklazid

Attekintésiinkben olyan radikalis elméleti iranyzatot mutattunk be,
amely hozzasegithet a kisebbségi szexualis gyakorlatok atértelmezéséhez.
Ezzel egyiitt a reprezentacionak és a nyilvanossagnak, mint olyannak a
szubverziv atértékelésé¢hez is, reményeink szerint, hozzajarulhatunk. A negativ
queerelmélet tagadasa a szimbolikus politikaknak, anélkiil hogy atcsuszna
barmilyen alternativ politika tételezésébe; radikalis apolitikussagot jeldl,
amely a k6z6sség kihalasatol, a kozosségiségnek a teljes felszamolasatol sem
riad vissza. Mint lathattuk Edelman péld4jabdl, a negativitas apolitikussaga
gyakran Otvozodik egy radikalis politikaellenességgel. Ezen poziciénak
megvan a maga veszélye, nevezetesen hogy passzivitasba és tétlenségbe is
torkollhat, am nézetiinkben pontosan a veszélybdl fakadé kockazatos jelleg
teszi érdekfeszitévé az anti-szocidlis queerséget. Csak remélni tudjuk, hogy a
magyar olvasék szamara hozzaférhetébbé tehet6 az a nagyon sajatos
perspektiva, amelyet az itt értelmezett és bemutatott heterogén szerzék
képviselnek.
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