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Virginas Andrea. A kortdrs tomegfilm (t6megkultiira, miifajok,
médiumok). Kolozsvar: Abel Kiado, 2016. 118 oldal (+ 14 oldal
illusztracié). ISBN 978-973-114-226-5,

Az Abel kiadé gondozasaban megijelent jegyzet nem tébb és nem kevesebb
annal, amit az el6széban olvashatunk a kiadvanyrdl, ti. a kortars tomegfilm
Hkérdéskorével most ismerkedd didkok” — elsGsorban fotomuvészet,
filmmdvészet és média szakon tanuld alap- és mesterképzéses hallgatok —
tajékozodasat elésegiteni hivatott jegyzet, amely a szerzé korabbi egyetemi
el6adassorozataira épul (7). Talan ¢éppen ez magyarazza a jegyzet
leegyszertsitett tartalmi szerkezetét, amely 6nmagaba véve akar el6nyére is
valhatna, ha magat a tartalmat a szerz6 kovetkezetesebben talalta volna.
Ehelyett azonban inkabb az elnagyoltsag jellemzi. Pontosan az elészéban
megemlitett utbmunka gytimolcse hianyzik bel6le, amely az el6sz6 vallomasa
szerint e bevezet6 el6adasokat kévette:

a jelen jegyzet alapjan megtartott eléadasokat heti szeminariumi munka és
filmvetités egésziti ki, amelyek keretébe a felvazolt jelenségek ¢és
problémakorékhéz kapesoloddd filmmifajok [...] kiemelked$ példai, illetve
relevans, az 1975 6ta tarté kortars idSszakhoz kapcsol6do ,,tOmegtilmes”
szerz6i  (els6sorban rendezdi) életmivek keriilnek bemutatasra és
megbeszélésre. (8)

Es valoban, az olvasas soran inkiabb az utébbi allitisrol gy6z6dtem
meg: jelen jegyzet nem annyira a korabbi el6adasok tovabb gondolt, irasba
foglalt valtozata, hanem az el6adasok alapjaul szolgalé vazlat. Errol
taniskodnak példaul a jegyzetben talalhaté vastag betlkkel szedett
kiemelések, amelyek inkdbb tinnek az el6adot segité menmonikus
mérféldkéveknek mintsem az érvelés logikajabol szarmazé summazatoknak,
vagy egy adott szakaszt Gsszegz6 és a hallgato altal feltétleniil megtanulando
szovegkiemeléseknek. A vazlatszeriséget tamasztja ala a jegyzet hanyag
referencia kezelése is. Mig egy szobeli el6adas soran a szakirodalombol
kolesonzott idézetek és parafrazisok ohatatlanul szerves részévé lesznek az
elhangzottaknak, addig egy publikalt jegyzet vilagosan utal a hivatkozasok
forrasaira, azok elérhet6ségére. Ehelyett, szamos olyan idézet és 6sszefoglald
talalhat6 benne, amely, ha meg is emliti az eredeti szerz6t, homalyban hagyja
az olvasot az idézet forrasat illetSen. igy példaul, amikor a szerzé a X.
fejezetben a test fogalmat villantja fel, és Mary Douglas antropologus testbol
kiindulé vizsgalataira utal, az olvasénak fogalma sincs, hogy az adott
bekezdésben mi Douglas gondolata, illetve mi szarmazik Virginas Andreatdl,
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arrol nem is beszélve, hogy Douglas még a jegyzet végén talalhato hivatkozasi
listabdl is hianyzik.

A jegyzet alapvetéen a tomegfilm mafaji kérdéseire koncentral, és a
tomegkultara fogalmi kialakulasanak térténelmébdl kiindulva az utobbit Noél
Carroll ‘tOmegmuvészet’ (mass arf) definicidjanak ,értelmében” hasznalja. B
fejezetbdl kitinik, hogy a 12. oldalon idézet Carroll definiciébol Virginas
szamara a ,,tomeg(tajékoztatasi)-technologidk révén készitett és terjesztett”
aspektus a legfontosabb, mert a tOmegtajékoztatasi technolégidkkal valo
szoros Osszefonddasat latja a tomegkultira legfébb jellemz6jének, noha
mindezt megkérddjelezni latszik az e szakasz végén beszurt ujabb Carroll
idézet, miszerint ,,az, hogy valami tomegtechnolégidkban, ezek révén készil
és terjesztédik, nem garancidja annak, hogy a jelolt egyben a témegmuvészetek
képvisel6je is” (13). Az olvasé zavarat az sem orvosolja, hogy Virginas ezen
jellemz6 mellett még harom ismérvét adja a tomegkultaranak, mert a Carrolli
definiciébdl valé hatirozott kiindulds utin ,,a reprezenticidk/megjelenitések
materialis” statuszat Hans Bertenst6l szarmaztatja, mig a témegkultura
produktumainak ,,/7hatd szovegként val6” olvasasanak lehet6ségénél egyszerre
idézi meg Roland Barthes-t és John Fiske-t.

A jegyzet masodik fejezete, a ,,TOmegkultira és tarsadalmi nem”,
tanhet legizgalmasabbnak a TINTel olvasoi szamara, de elnagyoltsaga miatt ez
is csalédas okoz végil. A ,tomegfilm” kifejezést a magyar szohasznalataba
bevezetni kivand szerzé részér6l példaul nehezen érthet6, hogy Andreas
Huyssen ,,A tomegkultira mint né: a modernség masikja” c¢. mévét miért nem
a Kalligram folyéiratban 2002-ben megjelent magyar forditasbol idézi (9: 19-
29). Celia Lury-tél is idéz a szerz6, de a tajékozodni vagyo hallgatd/olvaséd
aligha talalja meg az hivatkozas forrasat (,,The Rights and Wrongs of Culture:
Issues of Theory and Methodology”), mert Lury nem szerepel sem a fejezet
végén tovabbi olvasasra javasolt szakirodalomban, sem a jegyzet végén
talalhat6 hivatkozott szakirodalom listajaban. Am aggasztobb talan, hogy a
szerz6 a forditas soran nem veszi figyelembe az id6é mulasat és egy 2016-os
kiadvanyban ,,szazadunk kézepéig”-nek forditja azt, ami Lury szovegében ,,by
the mid-twentieth century”-ként olvashatunk.! Persze mondhatnank, hogy
ezek apr6 formai hibak, amelyeken nem érdemes id6zni. Ugy vélem azonban,
hogy a tudomanyos diskurzus ilyen lazasaga kihat a jegyzet fébb
mondanivaléjara, érvelésének logikdjara. Igy példaul, a széban forgd igen
r6vid (mind6ssze 4 oldalas) fejezet egyilk summazata az, hogy ,az
euroamerikai modernizmus kontextusaban a magasmuvészet ‘férfiasként’
dekddolodott, ha a ‘néies’ tomegkultira viszonylataban bukkan fel” (19). A

1 Még j6, hogy a szerz6 a labjegyzetben kozli az idézet angol eredetijét, amibdl fény deril arra,
hogy Lury nem a j6vébe lat, hanem minddssze a huszadik szazadra tekint vissza a kilencvenes
évek tavlatabol.
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szerzé persze hozzateszi, hogy azoéta a film mar emancipalédott, hosszan
idézve Hadas észrevételét is a dijazott (Cannes/Oscar) filmek jellemz6irdl,
miszerint kézéppontjukban ,,nem all mas, mint [...] [az] erészakos és
kegyetlen férfivilag” (20), am ezt aligha tartja visszasnak, tudniillik, hogy a film
emancipaciojat a fenti gondolatmenet alapjan csak az emlitett eltilzott
térfiassag és er6szak hangsulyozasa teszi lehetévé. S6t, figyelembe véve, hogy
Virginas fékuszaban leginkabb a fenti jellemz&kkel biré mufajok allnak (film
noir, sci-fi, horror, pszichotriller, akciéfilm), megkérddjelezhets, hogy
mennyire legitim a tomegfilm attekintése, amely teljesen figyelmen kiviil
hagyja a tovabbra is marginalizalt, am a tomegfilm jelent6s részét alkoto
»noies” filmek (példaul a drama és a (romantikus)vigjatékok) targyalasat.

Végezetil kitérnék a jegyzet utolsé fejezetére is, amelynek cime
»Katalin Varga és Lisbeth Salander: kézvetlen és hipermedialis nyomok (és
emlékek) a detektivfilmekben”, amely lényegében a megkozelités
szempontjabol vagy radikalisan kilénbozének (a technolégia meghatarozta
nyomhagyas (és emlékfeldolgozas) tekintetében), illetve hasonlénak (a
f&szerepl6 altal megélt trauma feldolgozasanak tekintetében) latatja a két
filmet. Kétségtelentil ez a jegyzet legkidolgozottabb fejezete, am ezt annak
tudhatjuk be, hogy ez egy az egyben Virginds egy korabbi, 2013-as
tanulményanak a mésa,” amely kétségtelentil fontos lehet a szerzé sziamara,
mert az immediaciordl és hipermediaciordl szolo részét (101) mar az el6tte
1évé fejezetbe is beszirta (92).

Osszességében, gy vélem, hogy a jegyzetre kétségtelentil raférne egy
alapos atdolgozas, hogy valéban betdltse az elészéban foglalt elsGdleges,
illetve az ambiciézusabb céljat, tudniillik, hogy hasznos legyen ,,a magyar
nyelv média szakok kozonsége szamara is” (7).

ZLdmboné Kocic Larisa (Szegedi Tudomdnyegyetem)

2 A 2013-as tanulmany fel is van tlntetve az utolso fejezet tovabbi olvasastra szant szakirdolom
listajaban (Id. ,,Katalin Varga és Lisbeth Salander: a trauma kézvetlen és hipermedialis
nyomai”).



