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Lathato és lathatatlan: Cigdny kép — Roma kép

A Néprajzi Muzeum 1993-ban rendezett egy nagyszabasu kidllitdst, mely a
magyarorszagi ciganysag etnografiailag, szociologiailag, illetve antropoldgiailag
dokumentélhaté 20. szazadi térténetét kivanta bemutatni. A kiallitas legfontosabb
médiuma a fotd volt, a reprezentacié targya pedig a ,,cigany”. Feltéve a kérdést,
hogy mirél is beszélnek ezek a képek, a kiallitast rendezé Szuhay Péter is
kimondja, hogy ,,a kép |...] val6jaban az alkotérdl szO1”. Bzt az Gsszhatast hivatott
arnyalni K6szegi Edit és Szuhay Péter 2001-ben forgatott, Cigdny kép — Roma kép
cimd, két részes, roma festSkrél sz616 dokumentum- és portréfilmje. A filmben a
reprezentacionak egy sokkal Osszetettebb dimenzidjaval van dolgunk: mikézben
az egyik sikon a roma festSk a filmi reprezentacié targyaként jelennek meg, egy
masik sikon sajat on-reprezenticidjukat adjak azzal, hogy magukrél beszélnek,
onértelmezését nyujtva cigany identitdsuknak, sajat cigany festészetiiknek, az
altaldban vett cigany festészetnek, valamint a cigany festészetnek a nem-cigany
festészethez val6 viszonyanak. A ,,ciginyok” itt mar tudatos résztvevé aktorai is
a reprezentilds folyamatinak, melynek tétje az, hogy a filmben megjelend
ciganyok képi reprezentacidja képes-e alannya tenni az abrazolt kisebbséget, vagy
meghagyja tirggyd merevitettségében a ,,ciginyt”, megbontatlanul (és
reflektalatlanul) hagyva igy a tSbbség dltal koréje épitett, tGbbnyire negativ
sztereotipiakkal atsz6tt diszkurziv erteret. Masképpen megfogalmazva, a kérdés
az, hogy mennyire kinalja fel a szubjektumpoziciot a film a benne megjelené néi
és férfi cigany fest6k szamara egyrészt egy poszt-szubjektuminak kikidltott
korban, masrészt abban a ciganyok szamara tudathasadasos helyzetben, melyet a
tapasztalati valésag, a kultura, illetve jelen esetben a dokumentumfilmes
diszkurzus fehér férfi kézpontd volta jelent.

A Néprajzi Mazeum 1993-ban rendezett egy nagyszabasa kiallitast, mely a
magyarorszagi ciganysag etnografiailag, szociologiailag, illetve
antropolégiailag dokumentalhaté 20. szazadi torténetét kivanta bemutatni. A
kiallitas legfontosabb médiuma a foté volt. Mivel rengeteg felvétel allt a
szervezOk rendelkezésére, a tarlattal parhuzamosan egy fotdalbumot is
megjelentettek: a Képek a magyarorszdgi ciganysag 20. s3dzgadi torténetébs] cimen
megjelent valogatas 365 oldalan 736 felvétel kapott helyet. Ahogy Szuhay
Péter, a kiallitas rendezéje és az album egyik szerkesztdje irja, a
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tényképek t6bbségét nem ciganyok készitették dnmagukrdl (Gnmaguk alatt
értve sziikebb csoportjukat) vagy mas cigany csoportokrol, hanem nem
ciganyok készitették (ahogy a cigainyok mondanak gazsok) a ciganyokrol.
[...] A képek t6bbségén a cigainyok mint ,,aldozatok” szerepelnek, altalaban
nem a maguk akaratab6l fényképezik Oket, nem is a nekik tetsz6
élethelyzetben 6rokitédnek meg, hanem akaratuktdl fiiggetleniil valnak az
etnografiai, antropologiai vagy a szociologiai kutatds targyava, vagy
egyenesen valamilyen politikai cél eszk6zévé. (Szuhay 2002)

A képek, azaz a reprezentacié targya tehat a ,,cigany”’, az tzenet
azonban nem feltétlenil errdl sz6l. Mit is mutatnak meg ezek a fényképek: a
magyarorszagi ciganysag torténetét, a fényképezdgépet tarté nem cigany
tényképész ciganyokrdl valé latasmodjat, vagy a fotdalbum szerkesztSinek
tudomanyos és muvészi megkozelitését a cigany valosagrol? Feltéve a kérdést,
hogy mirél is beszélnek ezek a képek, a fényképezettrdl vagy a fényképez6rol,
maga Szuhay is kimondja, hogy — miutan a ciganyok tobbnyire aldozatokként
vannak abrazolva, hiszen egyrészt nem sajat akaratukbdl “allnak modellt’ a
fotosnak, masrészt pedig nem 6k valasztjak a kép elkésziltének helyét és idejét
—, ,,a kép [...] valéjaban az alkotordl szol” (Szuhay 2002).

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérét tenni és megjegyezni, hogy
ez a fajta kivilrél és felulrdl j6v6, a tobbségi tarsadalom tobbnyire sztereotip
képekkel operald ,,cigany-képét” tikrozé ,,cigany-abrazolas” nem all egyedul
a magyar vizualis tOrténetben, hanem sajat reprezentaciés hagyomannyal
rendelkezik. Ahogy Szo6ll6ssy Agnes irja, az ,abrazol6 muvészetek
emlékanyaganak tantsiaga szerint a ciganyok akkor keltették fel a
kornyezetitkben él6k érdekl6dését, amikor az eurdpai nemzetek allamma
szervezbdésének soran e folyamatbdl kimaradtak, és hontalansaguk
nyilvanvaléva valt” (Szolléssy 2002). A magyarorszagi képzémivészetben
aztan el6szor a 18. szazadi életképeken jelenik meg a ciginy népesség a
muzsikus cigany, valamint a vandorld, sitorozo ustfoltozok, teknévajok,
lokupecek és tenyérjosok képében. Ezek még leird jellegt, targyszerd képek
voltak, a 19. szazad folyaman azonban megvaltozik a ciganyok
abrazolasmoédjanak eldjele, s innentdl fogva ,,az interpretativ, indulatoktdl és
érzelmektSl motivalt abrazolas” lesz a jellemzé (Szollssy 2002). SzollGssy
kutatasa szerint egészen maig hatnak ez ebben a korban megjelend rajzok,
festmények, illetve a hozzajuk kapcsolédo {rasokban megjelend, ciganyokrol
sz616 klisék: ,,a vandorl6 ciganykaravant vagy a satorozoé ciganyokat abrazold
életképeket az egzotikum hangsulyozasa, azaz az életmdd és a szokasok
kilonosségének, a népcsoport tobbségtdl eltérs életvitelének romantikus
kidomboritasa tette érdekessé” (Szolléssy 2002). A SzollGssy altal kliséknek
nevezett képi abrazolasok roma tipusai kézott megtalaljuk a pipazé cigany
asszonyt, a muzsikus ciganyt, a tenyérjost és a kartyavetSt, vagy a tlz kortl
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tancol6 ciganyokat. Kovacs Fiva szerint ugyanakkor ezek a tipikus modern
»Ciganyabrazolasok” gy tikrozik vissza a magyar tarsadalom optikai
tudattalanjat, hogy létrehozzak sajat ,feketeségliket” a ciganyok ,,vadnak”
tételezett csoportjain, koloniain keresztil, s ily médon a ,,ciganyt” Nyugat-
Eurdpa afrikai és azsiai primitiv-abrazolasaihoz analég moédon bezarjak a
,»primitiv” kulturalis kédjaba (Kovacs 2009). Ebben a foucault-i panoptikus
rezsimben a cigany testeket ,,pedofil, szexista és esszencializal6 pillantasok”
targyava teszik (Kovacs 2009). Ennek egyik legeklatansabb példajaként
Kovics Fva Réti Istvan 1912-13-ban festett ,,Ciganylany” cimd aktjat emliti.
A kép, amelyrél Szollgssy Agnes szerint egy , fejletlen lednygyermek félés,
kutaté tekintete néz rank” (Szo6lléssy 2002), Réti monografusa, Aradi Nora
szerint — SzOll6ssy véleményéhez csatlakozva valoban érthetetlen médon —
»az ifjusag derGjét és bajat” hordozé remekmi (Aradi 1960, 185, idézi
Szoll6ssy 2002). Mert valoban,

minél hosszabban nézzilk e lanyalakot, annal inkabb Nabokov Lolitajat
véljik latni benne, mintsem egy fiatal nét. [...] A kamaszlany szemében a
dominans — mondhatni pedofil — férfitekintet titkr6z6dik vissza. Erotika
helyett szégyen és félelem, szexualis kiszolgaltatottsag. Tarsadalmi normakat
ly keresetlentl nyilvanvaléan csak az elnyomott etnikai vagy szocialis
csoportokkal szemben lehetett athagni. (Koviacs 2009)

A ciganysagnak ezt a tObbségi vizudlis reprezentacionak és
diskurzusnak valé kiszolgaltatottsagat hivatott arnyalni egy 2001-ben
forgatott, az alkotok, Készegi Edit rendezé és Szuhay Péter néprajztudos altal
népszert tudomanyos filmnek nevezett alkotas, a Cigany kép — Roma kép cimt,
roma fest6krol sz016 dokumentum- és portréfilm. A film a Néprajzi Mdazeum
Romak  Kizép- és Kelet-Eurdpaban cimG 1998-ban rendezett nemzetkozi
kiallitasanak, illetve a kiallitashoz készilt képeskonyvnek mintegy az
illusztracidja: roma fest6k vallanak benne magukrél, gyermekkorukrol, feln6tt
¢letiikrol, sajat festészetikrol, illetve a mivészethez mint olyanhoz vald
viszonyukrol. Itt tehat a reprezentacionak egy sokkal Osszetettebb
dimenzidjaval van dolgunk: mikézben az egyik sikon a roma festék a filmi
reprezentacié targyaként jelennek meg, egy masik sikon sajat on-
reprezentacidjukat adjak azzal, hogy magukrol beszélnek, onértelmezését
nydjtva ciginy (és/vagy nem ciginy) identitisuknak, sajit cigny
festészetiknek, az altaldban vett cigany festészetnek, valamint a cigany
festészetnek a nem cigany festészethez wvalé viszonyanak. A film
tulajdonképpen a t6bbségi tarsadalom altal ‘mikédtetett’ panoptikus rezsim
és diszkurziv kényszer megtorése. A ,,ciginyok” itt mar nem egyszertien a
targyai egy (nem csak) képi reprezenticionak, nem csak ,aldozatai” a
tényképész kamerajanak, hanem tudatos résztvevé aktorai is a reprezentalas
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folyamatanak. A fotok néma tekinteteibdl beszélé fejek lesznek. A kép mar
nem csupan az alkotordl szol. Ahogyan Pocsik Andrea ifja, ,,a film megkisérli
(ahogy maga a kiallitas is) feltairni a ciganyokrdl alkotott, leginkabb
sztereotipiakon alapul6 és az altaluk, alkotasaikon kereszttl kozvetitett kép
kozotti oriasi kiillonbségeket” (Pocsik 2004).

A tét tehat nem csekély: a kérdés az, hogy a Cigiany kép — Roma kép altal
nyujtott ciganyok képi reprezenticidja képes-e alannya tenni az abrazolt
kisebbséget, vagy meghagyja targgya merevitettségében a ,ciganyt”,
megbontatlanul (és reflektalatlanul) hagyva igy a tobbség altal koréje épitett,
tobbnyire negativ sztereotipiakkal atsz6tt diszkurziv eréteret. Talan talsagosan
sarkosan értelmezzik a filmbéli helyzetet ezzel a mereven kétpolusu vagy-vagy
kérdésfeltevéssel, hiszen e két szélsé pozicidé kozott nyilvan 1éteznek koztes
allapotok, kiindulépont gyanant azonban mégis fel kell vazolni az
eréviszonyok modelljét, mar csak azért is, hogy lassuk, honnan hova juthatunk
el. Bs megtehetjiik ezt, hiszen a kritika ,,Jegalabbis 6vatos leirasa mindazon a
struktaraknak, amelyek a tudas egy bizonyos targyat létrehozzak™ (Spivak &
Milevska 2008). A tudas targyat, ami ebben az esetben a cigany fest6kre és a
cigainy fest6k Onértelmezésére, tehat a kisebbség egy szeletének
onreprezentaciéjara vonatkozo tudast jelenti, az a hatalmi struktira hozza
létre, amelynek privilegizalt pozicidjat a magyar, vagyis a tObbségi nemzethez
tartozo filmkészits, néprajzkutatd és operatér foglalja el. Kell6 6vatossaggal
megprobalhatjuk leirni ezt a hatalmi struktarat Laura Mulvey zekintetre éptilé
filmelméleti koncepcidjat alapul véve, hiszen Mulvey egyszerre elemzi a
kamera tekintete, a szerepl6k egymasra iranyuld tekintete, valamint az ezzel
azonosulé nézé tekintete kozotti viszonyokat. Mulvey az altala elemzett
mainstream hollywoodi filmekben az elsé két tekintet hordozojat férfiként
tételezi, s az azonosulasi alap is a férfi szamara biztositott: a torténetet a férfi
karakter szemsz6gébdl latjuk, 6 az aktiv, cselekvé karakter, a narrativa
iranyitoja, a n6 pedig a kamera tekintetének passziv targya (Mulvey 1975).

Mulvey az alany/ targy megkilonboztetést a férfi/ nd viszonylataban itja
le: a férfi a tekintet és a vagy alanya, a né a tekintet és a vagy targya. Egy
egyszerd Osszefoglalassal élve a férfi tekintet — mind a kamera szemeként,
mind a szereplSk és a néz8k tekinteteként — kontrollalni akarja a nét, a néi
testet, s ezaltal a filmben lejatsz6dd torténetet. A Mulvey altal felvazolt
alany/targy (folérendelt/aldrendelt) matrixot atithatjuk a Cigdny kép — Roma kép
esetében a (magyar) tobbség és a (cigany) kisebbség kozott fennalld
viszonyulasi médra: az alany folérendelt (hatalmi) pozicidjat a magyar tobbségi
tarsadalom Dbirtokolja, a reprezenticié targyaként tekintve az alarendelt
helyzetben 1év6 cigany kisebbségre, hogy ily médon sikeresen ellenérzés ala
vonja mindazokat a jelentéseket, amelyeket a kameran kereszttl a kisebbség
képvisel6i magukra Slthetnek vagy a magukénak mondhatnak. Dokumentum-
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és portréfilmrél 1évén sz6, a magyar tobbségi tekintet alanyanak pozicidjat a
kamera és az interjikészité egyszerre hordozzak, nem is beszélve a nézbi
alanyhelyzetr6l, ahol szintén a magyar tekintetek vannak tébbségben, hiszen
talan biztonsaggal allithatjuk, hogy az ilyen tudomanyos igénnyel, hattérrel és
céllal késziilt filmek meglehet6sen ritkan jutnak el a cigany kisebbség korébe
tartozo6 nézékozonséghez.

Ezzel a kétpolusu rendszerrel irhaté fel a Ciginy kép — Roma kép
eréviszonyainak alapmodellje. Ez tehat a kiindulépont, ahonnan elindulva
megnézzik, hogy a portrékban megszolald ciginy né és férfi fest6k
6n/reprezentacioi szétfeszitik-e a Mulvey nyoman felvazolt merev hatalmi-
interpretaciés keretet, és ha igen, hogyan teszik mindezt. Masképpen
megfogalmazva, immar Spivakkal szolva arra keressiik a valaszt, hogy ,,sz6ra
birhaté-e az alarendelt” (Spivak 1996), és ha igen, milyen médon léphet be a
tarsadalmi mobilitasba (Spivak & Milevska 2008). Még masképp atirva
mindezt, a kérdés az, hogy mennyire kinalja fel a szubjektumpoziciét a film a
benne megjelené né és férfi cigany fest6k szamara egyrészt egy poszt-
szubjektuminak kikialtott korban, masrészt abban a ciganyok szamara
tudathasadasos helyzetben, melyet a tapasztalati valosag, a kultdra, illetve jelen
esetben a dokumentumfilmes diszkurzus fehér kézponta volta jelent, amely
tapasztalati valosagban a ,Jeghatranyosabb helyzetd a ciganysag, az el6itéletek
leginkabb 6ket sujtjak, az intolerancia veliik szemben a legerételjesebb, és az
atrocitasok szenvedd alanyai is elsésorban kozilik kertilnek ki.” Ha Louis
Althusser azt mondja, hogy a ,,Jathaté ugy hatarozza meg a lathatatlant, mint
sajat lathatatlan részét, mint ami tiltott a latvany szamara” (Althusser 1968, 26-
28, idézi Felman 1997, 393), akkor itt nem kevesebbre van sziikség, mint
ennek a lathatatlannak a feltarasara, feltérképezésére, meghallgatasara. Es
megtehetjiik, hiszen a magyar kultura lathatatlanja, a kultdra Masikja ebben
filmben kilép a latvany tiltottsaga aldl, lathatdva valik, és a sajat hangjan szolal
meg. Stuart Hall ,,4j etnicitasokrol” szOl6 irasara gondolva azt mondhatjuk,
hogy a Cigany kép — Roma képben a reprezentacié politikajanak terepén zajlo
kiizdelem egyik csatdja zajlik (Hall 1996). A film tétje — a fekete kultura
reprezentacidjanak politikai analogiaja mentén —a ,,cigany” kategoriat felépité
szubjektumpoziciok, tarsadalmi tapasztalatok és kulturalis identitdsok
hihetetlen sokszinlségének fel- és elismertetése, mas szavakkal, annak a
meglattatasa és belattatdasa, hogy a ,.cigany” egy politikai és kulturalis
értelemben konstrudlt kategoria, nem pedig egy rogzitett, természetesen
adottnak vett transzcendentalis etnikai kategoria, (Hall 1996, 443). Ebben az
értelemben pedig a dokumentumfilm a cigany szubjektumok reprezentacioboél
kimaradt tOrténeti és kulturdlis tapasztalatait hozza jatékba. Ennek a
felszabadulé latvanynak és ennek az 6nallé hangnak a meghallgatdsara és
megértésére teszink most itt kisérletet.
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A Cigdny kép — Roma kép miifaji és id6beli kontextusat a rendszervaltast
koveté6 dokumentumfilmek jelentik. A ciganysag rendszervaltdas utani
dokumentumfilmes abrazolasat Pocsik Andrea (2004) a roma kultira és
identitas Osszefuggésrendszerét érintd valtozasok mentén csoportositja. Négy
nagy csomopontot azonosit, melyek egyrészt a torténelmi mult és a kulturalis
orokség feldolgozasa, masrészt a gazdasagi marginalizalédas folyamatai,
harmadrészt a roma kultdara és identitas megnyilvanulasai, negyedrészt pedig
az oktatds mint identitaserdsité tevékenység filmes abrazolasa kortl
kristalyosodtak ki (Pocsik 2004). A Ciginy kép — Roma kép értelmezése
leginkabb a kultira és identitds megnyilvanulasainak csomoépontjahoz
kothetd, de nyilvanvaléan megjelenik benne a ciganysag torténelmi multjanak
és kulturalis 6rokségének feldolgozasa iranti igény is. Ha a filmben megjelen6
néi és férfi cigany fest6k szubjektumpoziciéit akarjuk feltérképezni,
megkertlhetetlenné valik annak tisztazasa, hogy hogyan is tekinthetiink a
ciganysag kulturajara és identitasara, hogyan kozelithetjik meg a torténelmi
mult és a kulturalis 6rokség feldolgozasanak igényét. A ciganysag kultarajaval
kapcsolatban Szuhay Péter a koévetkez6 megallapitasokat tartja elsédleges
fontossagunak:

[A] magyarorszagi ciganysag kulturaja alapvetSen #épi kultdra, amely
els6sorban a szébeliségre szoritkozik, és csak elenyész6 mértékben az
irasbeliségre. Bz a kultara els6édlegesen kisebbségei helyzetben lévd, aldvetert
kultara, jobbara e/ nem ismert és margindlis, a ciganysiag nagy csoportjaira
jellemz8en részben hidny- és részben sgegénységi kulttra, az esetek jelentds
részében szubkultira és térzsi nemzetségi kultira, sok esetben pedig olyan
lokalis kultira, amely a kulturalis egységesiilést megel6z6 allapotnal tart.
(Szuhay 1999, 11, kiemelés tilens)

Ezek a megallapitasok azonban még nem mondanak semmit a
ciganysagrol mint identitaskategoriardl, vagyis arrol, hogy Magyarorszagon kit
¢és milyen szempontok mentén tekinthetiink ciganynak. Ismét Szuhayt idézve:

Az egyik megkozelitésben abbdl kell kiindulnunk, amit a tarsadalom
tobbsége, a hatalom, az intézményrendszer mond és 4allit emberekrdl, a masik
megkozelitésben pedig abbdl, hogy a kilénb6z$ tarsadalmi csoportok mit
mondanak, mit allitanak 6nmagukrol. Az egyik esetben kijel6ls, a masik
esetben valaszt6, 6nmeghatarozé allaspontrdl van szé. A ciganysag, mint
minden mas etnikus alakulat, idGben és térben természetszeriien valtozik, a
kilonbo6z6 torténelmi korokban mas-mas jellemz&i lesznek. A ciganysag
meghatarozasanal mindenképpen a fent jelzett kettGs rendszerbdl kell
kiindulnunk. Ennek lényege, hogy Kelet-EBurépaban az etnikus hovatartozas
nemcsak a valasztas, hanem a kijel6lés kérdése is. A magyarorszagi ciginysag
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torténete az elmult évtizedekben a nem vdllalds, a kijelilés, a mégis villalds
dramaturgiaja szerint zajlott. (Szuhay 1999, 12, kiemelés tolem)

A ciganysag kulturaja tehat egy szobeliségre tamaszkodé népi kultira,
amely a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva kisebbségi és alavetett helyzetben,
marginalis pozicioban van, nagyban jellemz6 ra a hiany és a szegénység, lokalis
kilonbségek szabdaljak, tagjait pedig mély ambivalencia hatja at a sajat
kultarajukhoz val6é tartozas — azaz a kulturalis Onmeghatirozas —
tekintetében. Ez az ambivalencia kettés rendszerként mikodteti a ciganysag
onreprezentacidjat, amely egymastol eltéré modon érvényesil a tobbségi
tarsadalom és sajat csoport, etnikum korében, s ami sok esetben a ciganysag
nem vallaldsa, a ciganysag altali megbélyegzettség, illetve a ciganysag mégis
vallalasa altal k6zpontozott identitas-dramaba torkollik. Ez az identitas-drama
jatszodik le a Cigany kép — Roma képben is, mégpedig tobb sikon: ezek a cigany
fest6k wugyanis egyszerre allnak vitdban sajat magukkal, sajat tébbes
identitasukkal, sajat mtvészetikkel és a nagybetlis Mavészettel, ezen keresztiil
pedig az egész viliggal.'

Ahogy azt mar fentebb emlitettem, a dokumentumfilmben tizenot
festS, tizenot cigany festé mesél az életérdl: gyermekkorardl, felnéttkori
életérdl, munkajarol, mavészetérdl, arrdl, hogy hogyan lettek festékké, miként
viszonyulnak a mavészethez, mivészeknek tartjak-e magukat. A tizenot festd
sora (a filmbéli megjelenési sorrendben) a kévetkez6: Balogh Balazs Andris,
Olah Jolan (az el6bbi felesége), Fenyvesi Jozsef, Raczné Kalanyos Gyongyi,
Varadi Gabor, Bada Marta, Pongor Beri Karoly, Szécsi Magda, Orsos Teréz,
Dilinké Gabor, Olah Mara, Kertvélyesi Lajos, Labanczné Mildk Brigitta,
Horvath Zoltan és Szentandrassy Istvan. Hét nd, nyolc férfi. Sorsukban,
gyokereikben sok k6zos vonas sejlik fel, am kitapinthaté eltéréseket mutat,
ahogy mindezt megélik, értelmezik, fel- és bedolgozzak fest6i vilagukba.

Tobben kozulik mar gyermekkorukban elkezdtek firkalgatni,
rajzolgatni, festegetni, iskolai tanitéjuk veszi 6ket a szarnyai ala, tanitgatja
nekik a festészet alapjait. Igy talilkozik a festészettel Raczné Kalanyos

! Fontos megjegyezni, hogy jelen iras kompetencidjan kivil esik a ciganysag csoportjainak
bemutatisa, igy a Cigany kép — Roma képben megjelend cigany fest6k 6n/treprezenticiéja sem
adott cigany csoportokhoz val6é hovatartozasuk mentén csticsosodik ki. A kilénb6z6 cigany
csoportok meghatirozasanak, illetve egymashoz valé viszonyanak feltérképezése ugyanis
meglehet6sen Gsszetett és bonyolult vizsgalatot jelent. Mig a k6znapi megitélés ,,egyszerisits,
Osszevond és minden esetben a legnegativabb és gyakorta el6itéletes” modon torténik, a
kozigazgatasi hatalmi csoportositas és a tudomanyos megkozelités igyekeznek differencialtan
lefrni a ciganysdg heterogén csoporthaléjat (Szuhay 1999, 21). A cigany csoportok
tudomanyos csoportositasanak legelfogadottabb rendszere Erd6s Kamilltél szarmazik (1959),
Szuhay Péter pedig ennek a bonyolult és differencialt osztilyozasi rendszernek az
egyszertsodott valtozatat kinalja (1999).
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Gyongyi, Bada Marta, Pongor Beri Karoly, Orsés Teréz, illetve Labanczné
Milik Brigitta. Altalanos iskolai tanaraik fedezik fel benniik a festi tehetséget
és biztatjak 6ket a munkara. Ifjukoraban kezd festeni Kertvélyesi Lajos, Varadi
Gabor és Szentandrassy Istvan is. Oket harmukat sszekoti az is, hogy
életiikben jelen volt egy mentor-figura: Kertvélyesi esetében ez Horvath
Olivér pécsi fest6-szobrasz, Varadi és Szentandrassy életében pedig a cigany
festéikon Péli Tamas jatszotta a mester szerepét. A mentor alakja Bada Marta
életében is jelen volt, azonban elbeszélése alapjan az & munkajara talan
mégsem hatott a Mester olyan hangsilyosan, mint az el6z6 harom muvész
esetében. Benne 6si tehetséget lattak mentorai, amirdl 6 azonban fel sem igen
tudta fogni, hogy az mi lehet. (Zardjelben jegyezzitk meg, hogy a vezérfigura
alakja Horvath Zoltan elbeszélésében is felbukkan, itt azonban nem festdi
iranymutatasrél van sz, hiszen az 6 esetében a mester-mentor-iranymutato
szerepét egy kolt6, Kovacs Jozsef Hontalan tolti be. Pongor Beri Karolyt
pedig tobb mester is segitette palyaja soran, 6 azonban nem tesz emlitést roluk
elbeszélésében.) Kés6bb, mar felnStt koraban talalkozik a ceruzaval és az
ecsettel Balogh Balazs Andras, Olah Jolan, Fenyvesi Jozsef, Dilinké Géabor és
Horvath Zoltan. Egyedil Szécsi Magda és Olah Mara nem térnek ki
szerteagazé elbeszéléseikben arra, hogy mikor vettek keztikbe el6szor ceruzat
vagy ecsetet. Valamennyitikre jellemzé azonban az, hogy (nyilvanval6an
csaladi, szocialis és etnikai hatterik miatt) egyikitknek sem volt lehet6sége
muvészeti iskolaba jarni: akad kozottik olyan, aki gyermekkoraban részt vett
muvészeti taborokban, mivészeti szakkorokbe jart, de mavészeti kbzép- vagy
téiskolara egyikiik sem jutott be. Bada Marta elbeszélésében mindezt nyiltan
meg is fogalmazza: nem vették fel mavészeti kozépiskolaba, mivel kisegité
iskolaba jart, egyrészt, mert beszédhibas volt, masrészt pedig azért, mert
testvérei is kisegits iskolaba jartak, igy szamara is ez lett az egyetlen lehetséges,
cleve elrendelt oktatasi ttvonal. Diési Agnes Ciganyifia (1988) metszéen
pontos lefrasat adja ennek a gyakorlatnak: hogy a cigany gyerekeket szinte
mindenféle orvosi-pszicholdgiai vizsgalaton alapot nyert indok nélkil ‘teszik’
a tanitok kisegitd iskolaba, egyszertien azért, mert 6k ciganyok.

A személyes elbeszélések egyik diszkurziv tere tehat a festészet mint
aktiv alkotoi folyamat, illetve a mivészet mint absztrakt, magasztos fogalom
koril huzodik. Azonban mind a tizenot alkoté nagyon oOvatosan, szinte
labujjhegyen kozlekedik ezen a terepen. A festés folyamatihoz magatél
értet6dod, természetes, mesterkéletlen szalak fazik Sket, a mindennapjaik része
az alkotas, ami a szocialis viszonyaik fényében korantsem olyan magatél
értet6ddé. Bourdieu-i értelemben hfjan vannak mind a gazdasagi, mind a
kulturalis, mind a tarsadalmi, mind a szimbolikus t6kének (Bourdieu 1985).
Az ittt  megjelené cigany festémuvészek esetében ugyanis nem
kozéposztalybeli, stabil anyagi hattérrel, iskolazottsaggal, muvészeti
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képzettséggel, kapcsolati haloval rendelkez6 festékrol van szo, hanem olyan
alkotokrol, mint példaul Fenyvesi Jozsef, aki a ciganytelepen festette meg elsé
képeit, amelyeket a teleplatogatasra érkezé (fehér) iskolaigazgatonak ‘kellett’
észrevennie. Ezeket az életutakat a tobbségi tarsadalom filével hallgatva meg
kell értentink, mennyi esetlegesség, mennyi kiizdelem, mennyi buktatd
hazodik meg minden egyes ecsetvonasuk mogott, és hogy ezek a fest6k nem
mindennel egytitt, hanem sokkal inkabb mindennck ellenére ragaszkodnak a
festéshez: az életikben sorjazd rossz korulmények ellenére festik meg a
szépet, hozzak 1étre a maguk Osszetett, a tobbségi tarsadalom ciganyokrol
kialakitott sztereotipiait is kikezd6 esztétikajat.

Mig a festészet szerepének fontossiga nem kérdéses az életikben, a
nagybetds Miuvészethez azonban szinte mindannyiuknak ambivalens a
viszonya, identitasuknak ez a része mintha az allandé elrejt6zés-
megmutatkozas folyamatdban mozogna. Meglehetés batortalansaggal
hasznaljak ezt a sz6t sajat festészetiikkel kapcsolatban. Balogh Balazs Andras
pironkodva-nevetve mondja, hogy ,nem lettem mivész, én csak festd
vagyok™ (Cigdny kép — Roma kép 2001). Raczné Kalanyos Gyongyi ugyanezt igy
fogalmazza meg: ,,ami a szivemen van, azt megcsinalom”, de ,,sokat kell még
tanulnom ahhoz, hogy én mavész legyek™ (Cigany kép — Roma kép 2001). Szécsi
Magda pedig azt mondja, ,,én meseird vagyok, aki festeget”; ,,nem tudom,
hogy mtvész vagyok-e, |[...] nem vagyom csodalokra, [de] beled6glék, ha nem
rajzolhatok, nem frhatok™ (Cigdny kép — Roma kép 2001). Orsés Teréz szintén
pironkodva, kicsit szinpadiasan, kicsit kislanyosan emliti a mwzvész kifejezést:
kornyezete eleinte ginyolddva ‘festémuvésznének’ nevezte, és csak késébb
fogadtik és ismerték el munkajat. O sem vallalja magira nyiltan és
egyértelmien a mavész jelz6t; az egyszerien akkor valik szamara viszonyulasi
pontta, legitim tevékenységgé, amikor mar kornyezete is elfogadja ezt a
tevékenységét. Bada Marta elbeszélésében kulfoldi kiallitasai helyszineit
sorolja — {gy Salzburgot, Parizst, s megemliti Hollandiat is —, elmeséli, hogy
szamos palyazatot megnyert mar, mdgydjték vasaroljak meg (illetve viszik el
ingyen) képeit, mégis, mindennek ellenére 6 sem nevezi magat mutvésznek,
nem merészkedik nyiltszini azonosulasra azzal az 6si mivészi tehetséggel, amit
mentorai (koztik a neves grafikus és festomlvész Remsey Ivan) mar
gyermekkoraban lattak benne, s amit 6 talin még ma sem mer egészen
felfogni. Szerényen és még mindig kissé selypegve csupan annyit mond,
hogyan lassan kialakult a sajat stilusa. Horvath Zoltan pedig, aki ugyszintén
nem jart mavészeti iskolaba, festeni nem tanult, mas mivész kezében még
ceruzat sem latott, kizarélag bibliai témaju képeket fest, miutan mentora azt
tanitotta neki, hogy ne fessen semmitmondé arcokat: ,,egy férti arcabdl csinalj
szentet, mert azt barki kiteheti a falara.” Horvath és a mavészet kapcsolata
leginkabb a hitben talalhaté meg: szamara a muvészet leginkabb a hittel
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egyenld: ,,talan amit tudok, azt a kis keveset, talan az istentdl kaptam ezt a
tehetséget, tudast, és még egyel6re halalkodok neki” (Cigdny kép — Roma kép
2001). A mdvészet, a festémutvészet mint olyan a lift- és aramszerel6
Kertvélyesi Lajos elbeszélésében is mozgo, bizonytalan jelentéssel bir: 6 azt
mondja, hogy nem akart mindig képzémivész lenni, félt téle, de mestere,
Horvath Olivér mindenaron festSt akart csinlt belSle. Es egy félszeg, de
biiszke félmosoly kiséretében summaézza, hogy sikerilt neki. O tehat mar
elvallalja annak a tevékenységnek a sulyat, amit tulajdon festményei
képviselnek és hordoznak, am 6t hallgatva mégis az az érzésiink tamad, mintha
a hattérbol, feszengve és még mindig szégyenkezve tenné mindezt.

A film magabiztos fest6-figuraja Pongor Beri Karoly (mtvésznevén
David Beery), Szentandrassy Istvan, és Oldh Mara. Pongor Beri és
Szentandrassy mindketten kanonizalt, vilagszerte ismert cigany festének
szamitanak, filmbéli megjelenéstik és elbeszélésiik éppen ennek fényében valik
érdekessé. A mara magat Kossuth-dijassa kinvé Szentandrassy 19 évesen
kerilt ki a ,,Jelencbdl”, és festbikon Péli Tamas volt az, aki szarnyai ala vette a
fiatalembert. Kovacs Jozsef Hontalan koltével alkottak az akkor mar nagy
mivész tarsasagat, s mindketten verseket irtak. A kettejitk kozti rivalizalas
megszintetése érdekében tulajdonképpen Péli hozta meg a dontést, hogy
Szentandrassybodl legyen fest6. S mig Szentandrassy narrativaja egyértelméen
a cigany szarmazas, a cigany identitas koré éptl, amit szamara a fest6ikon és
nagy mentor Péli Tamas képvisel, addig Pongor Beri Karoly elbeszélését az
elhallgatasok lengik at. Ebbd&l a narrativabol teljesen kiirdédik a szegény,
hanyatott gyermekkor; az ifja évek kizardlag a bontakozo, koravén fest6i
tehetség terepeként jelennek meg. Mikézben Pongor Beri festomivészként a
cigany identitast is igyekszik lerazni magardl, hiszen a magyar tobbségi
tarsadalom csak a naiv fest6 kategdriajaba zart cigany festSt tiri meg magaban,
Szentandrassy a ciganysag, a szegénység és a muvészet diszkurziv terei kozotti
metszetben mozog, egyértelmien ihletet és identitast meritve ezekbdl a
terepekbdl, ugyanakkor tiltakozva is a ciganysagbol és az arra rarakéddo
szegénységbdl mint kategoriarendszerbdl szarmazo korlatok és kényszeritések
ellen. Szerinte ,,a szabadsagrol kellene beszélni”, arrél, hogy a tehetséges festo
miért nem lehet cigany: a jognak az elvitatisa a probléma, hogy a ciganynak
nem lehet joga, nem lehet privilégiuma sem a tanulasra, sem az alkotasra.
Kettejiikhoz képest Olah Mara a naiv festészetet képviseli képregényszert
festményeivel. Muvészetté emelt exhibicionizmusaval és szinni képtelen
kozlésvaggyal festi meg a cigany kisebbség, azon belil is a cigany néi lét, a
»[s]ztlés, anyasag, szépség, nbiség, harag, megalaztatas, konkrét
életesemények” torténetét, a ciganyokat ért sérelmeket és bantasokat (Bakk-
David 2010). Kettés tizeneteivel, a vizualitas és a narrativa egyesitett erejével
probalja tetemre hivni és 6nmagat felilbiralatra kényszeriteni a tSbbségi
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tarsadalom tobbek kozott cigany néket ,.k.”-nak bélyegzé diskurzusat. Olah
Mara képei és elbeszélése a szexualitds és az etnicitas kozotti dialektikus
viszonyra mutatnak ra: képein és narrativajaban a szexus testet 6ltése mellett
rairanyitja a figyelmet a kizarélagos azonosulas lehetetlenségére, a koherens
identitas kialakitasaval val6 leszamolas sziikségességére is: arra, hogy csak a
»redukcid és a lebénulas kikényszeritése” terhével tulajdonithatunk a
nemiségnek kozponti szerepet a fajjal, szexualitassal, osztallyal vagy
geopolitikai helyzettel/elmozditissal szemben. [...] [E]zek az azonosulisok
mindig egymasba agyazédnak, egymas eszkozei: a nemi alapu azonosulas
elémozdithatja vagy akadalyozhatja a faji azonosulast, az ,,etnikum” tartalma
keretezheti és erotikussa teheti a szexualitast, vagy maga is a szexualitas
jelolojévé valhat” (Butler 2005, 118). Azaz, a szubjektum megértésének sokkal
inkabb egy olyan elgondolas mentén kell haladnia, ami azt veszi figyelembe,
hogy példaul miként élhet meg a szexus a faj/etnikum modalitasdban, miként
gondolhat6 Gjra a cigany né szubjektuma a tobbségi tarsadalom tobbek kozott
cigany néket ,,k.”-nak bélyegzé diskurzusan. Olah Mara metsz6 Onirdoniaval
és harsany kacaj kiséretében mondja ki: ,,Nem k. [kurva] vagyok, hanem
dolgozom.” ,Nem hiaba firkalgatok”, mondja, mikézben a postis éppen
pénzt hoz neki, hiszen megnyerte a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Alapitvany Mivészeti Alkotoi Osztondijat, mégpedig azért, hogy firkalgasson,
a ciganyokrol, a cigany n6krdl firkalgasson (Cigidny kép — Roma kép 2001).
Mindez pedig mar atvezet minket a ciganysag és a szegénység
diszkurziv tereinek Osszelitk6z6 Osszefonddasara. A muvészethez vald
viszonyulds mellett ugyanis sokuk elbeszélésében kozponti helyen szerepel a
szegénység megtapasztalasa is — a szegény gyermekkor, a ciganytelepek
nyomora, az arvahazi lelenc-1ét —, aminek legjellemz6bb oka az, hogy —
Szuhayra visszautalva — a ciganysag nagy csoportjaira a hiany- és szegénységi
kultara jellemz6. Mindannyian kilénb6z6 hangsulyokat adnak ezeknek a
tapasztalatoknak, kilénb6z6 szinekkel festik le elbeszélésitkben ennek
atmoszférajat, ami igy nem egyszerden negativ, elfojtott és elfojtasra szorul6
emlékként sziiremkedik be a felidézés folyam(at)aba. Identitaspozicidikat
tikr6z6 elbeszéléseikben nagyon killonb6z6 helyeken és sulyokkal szerepel a
szegénységgel, illetve a gyermekkor megprobaltatasaival vald szembenézés. A
széban forgd cigany fest6k esetében ennek a szembenézésnek egyik médiuma
éppen a festészet: festményeiken keresztiil kapcsolédnak ugyanis vissza a
multjukhoz és beszélik el azt. Ezzel azonban maris az identitis-drama egy
kovetkezé szintjéhez jutunk: mégpedig a cigany lét megtapasztalasanak
dramajahoz. Hiszen a sajat multtal valé szembenézés, a gyermekkor
megprobaltatasainak feldolgozasa Osszefiige a cigany gyokerekkel valo
szembenézéssel. S ez mindannyiuk elbeszélésében (valtozo intenzitassal
ugyan, de) felszinre tor: a film kockain pergé festmények és a képeket kiséré
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narracié szinte mindegyikében talalhatunk valamilyen utalast a festék cigany
gyokereire; van, akinél csak wutalas szintjén, van, akinél vonakodva-
batortalanul, ¢és van, akinél batran, nyiltan és erésen tOr fel ennek a
tapasztalatnak a reprezenticidja, de mindannyiuk elbeszélésének legmélyebb
része a cigany léttel valo szembesiilés.

Balogh Balazs Andras festményei sajat értelmezése szerint a
gyermekként az Alf6ldon latott ciganytelepeket idézik: ciganyok tlnek a
toldbe vajt kunyhok el6tt, egy asszony batyuval a hatan épp hazatér a
koldulasbdl, az apa megtori a kenyeret. Balogh a képeivel és a képeiben él:
veltik beszéli meg és sirja el élete torténetét, s igy minden festményének témaja
valoszinidleg egy-egy sajat gyermekkori emlék. A képeket a szomoru, sotét,
kilatastalan cigany élethez koti, sajat hanyatott sorsi gyermekkorahoz,
amelyben nem voltak oltalmazo6 szilSk, csak az 6t koldulasra kényszeritd
mostohaapak, akik hol Gt6tték-verték, hol latastol vakulasig dolgoztattak, hol
molesztaltak. Az 6 képein a ciganyok feje mélyen le van hajtva, arcok
nincsenek, szemuk nem latszik: arrél a vilagrol szolnak ezek a képek, amelyek
mélyen beleivodtak a festé emlékezetébe: egy olyan vilag képei, ahol lehet,
hogy holnap mar kenyér se lesz. A Balogh altal megfestett és a narrativaban
megjelend telepi ciganyok lehajtott fejd nyomora kiforditja a nem cigany
festSk képeinek ,,cigany romantikajat”, ahol a cigany telep a csupan a felh6tlen
szabadsag metaforajaként tancol. Balogh Balazs Andras képei parbeszédbe
allithatok felesége, Olah Jolan képeivel, mar csak azért is, mivel 6k ketten a
film kockain is parbeszédet folytatnak egymassal. Olahék is szegénységben
¢éltek gyerekkoraban, visszaemlékezéseiben azonban mégis boldognak és
vidamnak latja azokat az idéket, leginkabb talan azért, mert a faluzni jar6
anyjara vidam asszonyként emlékszik vissza. Az 6 festményeirél nem a
szegénység szomorusaga és sotétsége arad: nala az arcoknak hatalmas, nyilt
tekintetei vannak. A telepi életet festi Fenyvesi Jézsef is: nyarfaerdSk tovében
ciganytelep, benne teknévajé ciganyokkal, lovat legeltet6 szekeres férfival,
diszes ruhaju cigany asszonnyal. S mikézben a szemlélében a ciganyteleprél
talan azonnal a szegénység ¢és a nincstelenség jut eszébe, Fenyvesi képein,
illetve elbeszélésében is mintha valami nosztalgia munkédlna: a ciganyok
mitikus torténetét, gyokereit probalja megragadni, belefesteni a képekbe. Nala
a ciganytelep még a cigany nép szabad 1étét sugallja. A szegény, arvahazi
gyerekkor Kertvélyesi elbeszélésében és festményein is megjelenik: elmeséli,
hogy sok arva gyereket ismer, ciganyt is, magyart is, s 6 maga is megtapasztalta
az anyatlan-apatlan elhagyatott létet, miutan 11 éves koratdl kezdve albérletrél
albérletre vandorolt. Sajat interpretacioja szerint képein az anya és a gyermek
kapcsolatanak szentségével foglalkozik. Nala is szorosan egymasba fonodik
tehat a valamitél (az anyatol, a szereté otthontdl) valé megfosztottsag és a
cigany élet tapasztalata. S akinél még nagyon hangsulyosan, nagyon nyers
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jelentésben jelenik meg a ciganytelep, a cigany identitashoz valé viszonyulas
ugyanakkor nagyon ambivalens hangot kap: Szécsi Magda. Meséi csupan attol
mesék, mert ,,én cigany vagyok”, meseiras és festés kozben szabadnak érzi
magat, de a cigany szabadsig mint identitastéredék ,kliséje” azonnal
Osszelitkozésbe kertil az identitas nem cigany részével: ,,nem is gondolkodom
bizonyara cigany ésszel, hiszen magyarok neveltek f6l” (Cigany kép — Roma
kép 2001). A felnéttek — mind a t6bbségi, mind a cigany tarsadalom tagjai —
szamon kérik rajta a valosagot: azt a valdésagot, amit a ciganyok valoésaganak, a
ciganyok varazslatos mesevilaganak gondolnak. Ez a szamonkérés azt az
esszencializalé beszédmodot és elvarasrendszert juttatja esziinkbe, amirdl és
ami ellen bell hooks megszoélal: ahogy hooks szerint nem lehet a feketék
identitasat kizarélag az aldozat-lét és a fajdalom mentén elgondolni (hooks
2015), Szécsi elbeszélése is a cigany lét megélésének kiillonbozéségeire, a
cigany tapasztalat eltér6 modozataira mutat ra. Szécsi ugyanis intézetben
nevelkedett, s csak nagyon korai emlék-villanasai vannak arrél a bizonyos
cigany vilagrol, a ciganytelep valésagardl, ahol még harom éves kora el6tt
nagyanyja nevelte. Ezek a foszlanyok azonban — szemben a kézhiedelemben
¢l6 varazslatos mesevilag-képzettel — az 6 szamara nem j6 emlékek: blzre,
szemétre, kiabalasra, veszekedésre, sirasra és fiistre emlékszik. Nem mesevilag
volt az, mondja, 6 onnan nem hozhatott semmit.

Vannak a megjelend fest6k kozott persze olyanok is, akik a cigany
létnek inkabb a meseszerségét, mitikus vonasait igyekeznek megragadni
festményeiken. Raczné Kalanyos Gyongyi képein cigany mesébe ill6 alakokat
latunk, Bada Marta az egykori cigany virrasztasokon az 6regek altal mondott
véget nem ér6é meséket idézi fel, és elmondasa szerint képein a cigany gyasz és
a cigany mesevilag keveredik egymastol elvalaszthatatlanul. Labanczné Milak
Brigitta pedig nem kisebb feladatra vallalkozik, mint a ciganysag multjanak és
kultarajanak megfestésére: ezt tekinti hivatasanak, abban a reményben, hogy a
ciganyterem!tés feltarasa talan egybekovacsolhatja a ciganyokat nemzetségektdl és
nemzetiségektdl fuggetlentl.

Talan Szécsi Magda az, akinél legszebben megfogalmazddik ezeknek
a cigany fest6knek az identitds-dramaja: a cigany (és a magyar) kilvilag
elvarasaival szemben meg kell talalnia sajat magat, sajat hangjat, am ezt csak
azoknak a tapasztalatoknak a feldolgozasaval teheti meg, amelyek a gyokereket
jelentik szamara, amelyeket a kilvildg a bSrére irva lat, neki azonban meg kell
prébalnia kibujni ebbdl a raerészakolt bérbdl, a rakényszeritett (kisebbségi,
etnikai) identitasok szoritasabol, hogy szabadon szélalhasson meg sajat emberi
és mavészi hangjan. Ez aldl a raerészakolt bor aldl igyekszik kimaszni Olah
Mara is: a ciganyokra aggatott negativ elbitéletek szoritasa alol. Az egyik
festményén szemiiket eltakar6é gyermekfejek szerepelnek. A torténet szerint
Mara a fiatalkoraak t6koli bortonében jart, ahol kivette az tivegszemét, amit
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egyik fiatal sem tudott végignézni, iszonyataban mindegyikiik eltakarta a
szemét. ,,Mert lelkitk van!” — mondja Mara. Es ha lelkiik van, nem lehet
mindegyikitk, mindegyik cigany gyerek binéz8, ahogy a fehérek itélete
megbélyegzi Sket. ,,Mert lelkitk van!” Egy mar-mar kétségbeesetten tiltakozo
kialtas, ami a tobbségi tirsadalomban szinte meghallgatas nélkil hal el, de
Mara festménye mégis hangot, képet és nyilvanossagot ad neki: New csalodtam
bennetek gyémantjaim, sz0| a kép cime.” A masik oldalon pedig ott all Dilinké
Gabor, aki meghat6 egyszertséggel fogalmazza meg a ciginyok szamara el
nem ismert jogot, a tobbszinliséghez vald jogot: ,,Ha én ciganynak sziilettem,
nem kell nekem mindig cigany képet festeni” (Cigany kép — Roma kép 2001).
Akinél pedig mindez a legszomorubban, a legfelkavarébban szélal meg:
Szentandrassy Istvan. A film forgatasanak idején mar fél éve nem fest: nem
akarja a gytloletét, a haragjat, a mérhetetlen félelmeit belefesteni a képekbe.
Husba vagéan fogalmazza meg azt, ami talan ennek az identitas-dramanak a
szive: hogy a probléma az, amikor elveszik a jogot a ciganyoktol arra, hogy te
festhettél volna.

Es hogy lehetséges-¢ kiszabadulni a kikényszeritett identitdsok
szoritasabol? Meg tudja-e talalni az alavetett a sajat maga szamara kényelmes,
¢lhet6 és viselhet6 identitaspoziciokat? Ennek a tizendt cigany festének az
elbeszélésein keresztil felvillano élete és mtvészi munkassaga azt mondatja,
hogy igen, lehetséges. A korabban mesebeli figurakként, aldozatokként vagy
passziv targyként mutatott ciganyok itt alannya valnak, és maguk is alkotni
kezdenek: alkotni a festmények vizualis terepén, a szinek és formak nyelvén
megalkotni és elmondani sajat maguk és kozosségik torténetét, a film altal
teremetett keretek kozott pedig maganak a nyelvnek az eszkozeivel
megteremteni sajat narrativajukat. Ez a tizenot cigany fest6 a festészet és a
nyelv segitségével kiforditja és atirja a ciganysagrol €16, negativ el6itéletekkel
terhelt kliséket és sztereotipiakat. Narrativajuk nem a tagadason alapszik, nem
negativ identitas-toredékek mentén épul fel, nem csak valami ellenében,
valamivel szemben hatarozzak meg magukat. Ezekben az elbeszélésekben az
az alarendelt beszél, aki azaltal, hogy sajat kisebbségi pozicidja és az ott

2 A tarsadalmi nemekhez és a szexualitishoz val6 viszony egyértelmien és nyiltan csak Olah
Mara narrativajaban keril a felszinre, am implicit médon valamennyi fest6né elbeszélésében
megjelenik a tarsadalmi nem mint a ciganysag mellett, azzal kolcs6nhatasban a szubjektum
lehet&ségeit sokban befolyasold, meghatiarozé tényezé. Ezek a nék nemcsak festSként,
alkotéként pozicionaljak magukat, hanem néként, anyaként, feleségként is reflektalnak sajat
helyzetiikre: az 6 feladatuk a hazimunka, a gyereknevelés, és sokszor csak lopott érakban, az
éjszaka maganyaban tudnak a mvészettel foglalkozni. Ezzel szemben a férfi festék esetében
a tarsadalmi nem mint szubjektivitdst befolyasolé tényezé lathatatlan marad, nem térnek ki
arra a mindennapi tapasztalati valosagra, amit a csalad, a hazastarsi viszony, a gyereke megléte
jelent, azaz a tarsadalmi nemnek a kisebbség esetében is inkabb csak a nékre nézve van a
szubjektivitas lehet6ségeit korlatozo, lehatarold szerepe, hatalma.
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lehetséges identitas-toredékek, tarsadalmi szerepek és diszkurziv terek
elvallalasa mentén tor a felszinre, felforgatja és kikezdi a tobbségi tarsadalom
tolérendelt, kijel6l6 erejd, hegemédn pozicidjat. S aki beszél, attél mar t6bbé
nem tagadhat6 el a szubjektum poziciéja. A kisebbségbdl kiszélva, szinte
kikialtva 6k maguk teszik lathatéva azt, amit korabban tobbségi kultra
lathatatlanként kezelt és nem akart észrevenni.
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