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A ndk terei a kortars magyar képzémiivészetben.
A térhasznalat Eperjesi Agnes két koztéri
projektjében és Czene Marta festészetében

A kortars miivészet hierarchizalt terében az tivegplafonon til nem jut hely a n6k
szamara. Legalabbis ezt mutatja a ,,Magyar Power 50,” a Miértd mGvészeti és
mikereskedelmi folydirat altal felallitott sikerlista (2015), amelybe a hazai
mivészeti szintér legbefolyasosabb szerepl6i kézé bekertlt nyole mivész koziil
mindéssze egy n6 (12,5%) szerepel. De nemcsak, hogy alul vannak reprezentalva
a n6k, hanem a mivészet — eme magasan fekvé — tarsadalmi terében helyet
foglalé6 muvészek alkotasaibdl is hidnyoznak: nem éabrazoljak Sket, és fel sem
vetédik semmiféle nékkel vagy feminizmussal kapcsolatos kérdés, vagy ennek
hidnyaval kapcsolatos probléma sem. Es ez igy van a mivészet alacsonyabb
régidiban is, csak néhany kivételt lehetne emliteni, illetve a né6muvészek szolidan
bévils kérét. Noha a rendszervaltas 6ta megndvekedett a palyan maradé nék —

koztuk sikeres, dijakat, Osztondfjakat nyer6k — szdama, olyanoké is, akiknél
valamilyen médon tematizalédik a néi térhasznalat — t6bben is vannak, mint

ahdnyat csak felsorolni is lehetséges volna, de csak egy-két, ,.feminizmussal
megfertézott” mivésznél talalhatunk kritikai allasfoglalast a tarsadalmi nemek
térhasznalataval kapcsolatban. Annak ellenére van ez igy, hogy a nyilvanos- és
magantér dichotémidjanak lebontasa vilag-viszonylatban szlkkebld szamitas
szerint is mar fél évszazada megkezd6dott. Ennek a mdvészetben mara
klasszikussa valt példai a feminista Mierle Laderman Ukeles és Martha Rosler
mivei a hetvenes évekbdl. A mivek a néi terek problematizalasanak skalajan a
magan és nyilvanos tér kozti hatarvonal elt6kélt lebontasatdl a néi élet (élmények,
fantaziak, almok) abrazolasaval velejaré (nem feltétlentl szandékosan feminista)
térmegijelenitésekig és kijelolésekig terjednek. A tanulmany Eperjesi Agnes két
projektjének és Czene Marta festészetének elemzésével mutat be két, egymastol
tavol all6 stratégiat, amellyel az alkotok szembeszallnak azzal a szivos
hagyomannyal, amely a néket a magantérbe zarja.

A kortars miivészet terében az tivegplafonon tdl nem jut hely a n6k szdmara.'
De nem csak alul vannak reprezentalva, hanem e magasan fekvé tarsadalmi

12011 ota a Miertd ,Magyar Power 50” cimmel kézreadja a magyar képzémivészetre
legnagyobb hatast kifejté személyiségek listajat. A listara bekertlt mavészek koziil 2011-ben
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térben helyet foglalé miivészek alkotasaibdl is teljes mértékben hianyoznak.
Nem abrazoljak Sket, és fel sem vetédik semmiféle nékkel, vagy (horribile dictu)
feminizmussal kapcsolatos kérdés, vagy ennek hianyaval 6sszefiiggd probléma
sem.” Csabitd volna ezt a miivészetszocioldgiai fonalat kovetni, mégis inkabb
két mivész térhasznalatardl lesz szo, s e bevezetésnek csupan az a célja, hogy
némileg érzékeltesse, milyen tarsadalmi keretben dolgoznak a nék.

A feminizmus masodik hullimanak egyik kozponti kérdése, illetve
egyik legfontosabb kritikai felvetése a nemek eltéré térhasznalata volt (Hanish
1970; Massey 1994; Higgins 1999; Pomeroy 2004; Hanish 2006; Low 2000;
Bargetz 2009; Cohen—O’Byrne 2013; Rezeanu 2015), és ezzel 6sszefondéddan
a viselkedést meghataroz6 és a viselkedési gyakorlatok éltal folyamatosan
létrejovo, értékhierarchia mentén torténé térfelosztas. A nyilvanos- és
magantér dichotémiajanak lebontasa szlikkebld szamitis szerint is mar fél
évszazada megkezdédott. Ennek a mivészetben mara klasszikussa valt példai
a feminista Mietle Laderman Ukeles Maintenance-performanszai (1968-80,
Laderman-Ukeles 1969) és Martha Rosler mivei a hetvenes évekbdl (pl. a
Semiotics of the Kitchen, 1975 — Rosler, és a Bringing the War Home: House Beantiful,
1967-72). Noha ma Magyarorszagon sok alkoté né tematizalja a tarsadalmi
nemek (elsésorban a nék) térhasznalatat, mégis csak egy-két, ,,feminizmussal
megfertéz6tt”  mulvésznél  talalhatunk  kritikai  allasfoglalast  ezzel
kapcsolatban.’

»A tér neme és a nemek terei” kapcsan, mikozben Eperjesi Agnes két
koztéri projektjére figyelunk, ne tévessziik szem el6l, hogy a (képz6)mivész
tevékenysége még ma is mennyire tavol all attél a tarsadalomtdl (illetve annak

14-bél 4, 2012-ben 10-bél, 2012-ben 13-bél, 2014-ben 8-bol és 2015-ben 7-bél 1 né szerepelt.
(Andrasi-Eméd 2011, 12-13; Andrasi-Emdd 2102, 6-7;. Miiértd szerk. 2013, 12-13; Miiértd
szerk. 2015, 6=7; Miiérti szerk. 2016, 12—13.) A lista nem reprezentativ mintan alapulé kutatas
eredménye, hanem felkért szakérték véleménye alapjan készil. S ha mas ,,sikerlistakat”
veszink alapul — pl. eladasokét — az eredmény hasonl6, mint ahogy hasonl6 a helyzet
nemzetkozi szintéren is.

2 Kivételként emlitends a 2011-es ,,Magyar Power 50”-ban még szereplé Baglyas Erika és
Németh Hajnal (Andrasi-Eméd 2011, 13).

3 Németh Ilona videdi és installacidinak tilnyomo része — mondhatni szinte egész életmiive
a private/ public—kérdést problematizalja és ezt egyre szofisztikiltabban teszi. Provokativ,
aktivista avantgard Eperjesi Agnes Private Protest (2007-2009) és a Hatalmi szdval cim, az Off
Bienndle Budapesten bemutatott (2015) projektje, Nagy Kriszta 1998-as Lévolde-téri
oriasplakatja (Kortdrs festomiivésy vagyok). Egyenesen lazadé Monhor Viktéria performansza,
amelynek soran a budapesti Szabadsdg téren adta el6 2014. szeptember 19-én Dick
Higgins Danger music partitira sorozatanak 17. darabjat, egy csaknem 20 perces orditd
sikitast. ﬁgy gondolom, sok ,,szelid lazadé” van, akiknek nem szandékuk a felforgatas, ,,csak”
abrazoljak a néket, tereiket, s ezzel mégis kikezdik a hagyomanyos leosztast (pl. Czene Marta,
Fajgerné Dudas Andrea, Sipos Eszter, Takacs Szilvia, Szépfalvi Agnes von Uray), vagy éppen
tudomast sem vesznek ilyen hatarokrol (Kaldi Kata, Vojnich Erzsébet) — és még
folytathatnam.
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normaitol), amelyet képvisel, amelybdl szarmazik, és amelynek kedvéért
elvileg tevékenykedik. Amikor ugyanis Eperjesi Agnes birtokba veszi és
hasznalja a koztereket, ezt olyan természetességgel teszi, mintha ez
évszazadok ota megszokott volna. Amikor levegének nézi a magin és
nyilvanos tér kozotti hatarokat, feminista szempontbdl és (mondjuk igy)
avantgard mavészi szempontbol mar tobb évtizedes — ha nem szaz éves —
hagyomanyokat folytat. Vagyis, amikor koztéren demonstral, akkor csupan a
hétkéznapi gyakorlatok fel6l nézve transzgressziv, de onnan meglehetSsen.
Aktivista és avantgard tevékenysége n6k milliardjainak aspektusabol rendkiviil
provokativ, minthogy szivésan tovabbél a patriarchalis uralmi gyakorlat: a n6k
helye még mindig a magantér, és a férfiak privilégiuma a nyilvanos tér. E
felosztas Osszes velejardival, mint a fizetetlen, kreativitist nem igényld,
lathatatlan munka az egyik oldalon, és a nyilvanos térben végzett, ol fizetett,
magas presztizsd kreatfv tevékenység a masikon. Még akkor is igy van, ha a
hagyomanyos tér-hatarok sok helyen félig ateresztékké valtak, s a sulypontok
ott is a régick maradtak, ahol ez a felosztas nem mindig éles (az Uraltol
nyugatra, legalabbis nappal, ugyanannyi né mozog kéztereken mint férfr). A
kozterek hasznalatatél azonban a néket ma is visszatartja az erészaktol valo
félelem (Molnar 2012, 35-306), mely j6 részt csaladi bevésédésekbdl ered és a
kozterek heteroszexualis maszkulin, ennek folytan férfiak szamara fenntartott
jellege (Molnar 2012, 32). A kozterekt6l azonban az a sok id6 is tavol tartja a
néket, amely a hagyomanyos koételességek miatt a konyha—hal6észoba—
gyerekszoba szentharomsagaban t6ltendd el.

A képzémuvészetben mar régbta jol ismert az un. ,,4j tipusu public
art”™ (Hock 2005), mégis az, hogy Eperjesi Agnes, mint né utcakon és
kozosségi terekben dolgozik, az bizony a tomegekre vonatkoztatva felforgato.
Performanszai Gjra és Gjra rairanyitjak a figyelmet arra, hogy az altala felvetett
kérdések még mindig mennyire elevenek, hogy a gyakorlatban pusztin
formajuk okan is mennyire nagy szikség van, vagy inkabb lenne koztéri
projektekre.

4 Az 1970-es évektdl a nyugati vilagban szarba szokkené 4j tipusa Public Art (New Genre
Public Art) szemben a hagyomanyos kéztéri szobraszattal (pl. Varga Imre Kun Béldja egykor
a Vérmez6 északi csiicskében) az alkotasok létrejottét jellemzéen nem a hatdsagok
kezdeményezik. S noha a mdvészek inditvanyozzak, a kornyéken éEl6 kdzisséggel egyiitt
dolgozzak ki koncepcidjat, és sokszor egyiitt is valositjak meg.
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A magin és a nyilvanos tér hatarainak eltorlése. Eperjesi Agnes:
Private Protest (1-7. kép)
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A Private Protest projektet (2007-2009)
Eperjesi még a vilagvalsag el6tt kezdte,
akkor, amikor Magyarorszagon nem volt
szamottev$ tuntetés, ellenben Buenos
Airesben $24mos demonstracioval
talalkozott. Ez inspiralta arra, hogy maga is
tintessen: el8szor egyedil, a kornyezo
utcakban jart-kelt PROTESTA feliratd
tablajaval, aztan beszédbe elegyedett az
¢érdekl6d6 emberekkel, és megkérte Sket,
hogy ~a  tablat  kezukben  tartva
s gondoljanak  azokra a  sajdt  dolgaikra,
amelyeken  s3eretnének  viltogtatni, de nem  lebet, vagy ok nem tudjik azokat
megvdltoztami.” (Eperjesi 2008, o. n.) Néhanyan megengedték, hogy a mivész
igy lefényképezze Gket. Majd alairasokat gyGjtott, amelyekkel a Budapest és
Buenos Aires kozti idGeltolddas ellen lehetett tiltakozni — ,,Ez ideig mar 180
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ezren irtdk ald a peticiot” (Eperjesi 2007, felhivas). Végil utolso,
Argentinaban  toltott napjan  tablajaval egy tiintetéshez csatlakozott.
Hazaérkezvén a budapesti belvarost — szemben a Buenos Aires-i akcidjaval —
tres tablaval jarta és szolitott meg a jarokelSket: ,,Arra kértenr az embereket, hogy
négzenek szembe onmagukkal és irjdk fel képzeletbeli tiintetés-tablajukra, melyek azok a
megvdltoztathatatlan — vagy annak hitt — lelki terheik, melyek ellen harcolni pribalnak,
vagy kitirilhetetleniil emésztik oket egy életen at.” (Epetjesi 2008, o. n.) Ezen kiviil
— tObbnyire mivészeknek kiildott felhivassal — irasban gytjtott feliratokat
képzeletbeli tiintetétablakra, s a projektet bemutaté galériaban (2008, Labor)
is folytatta a gy(jtést,” legvégiil pedig egy négy példinyban eléallitott konyvbe
nyomtatta ki a felhivasra érkezett valaszokat: képeket és magantiintetés-
szovegeket valamint a tobblépesés projekt fotdédokumentaciojat.”

A konyv elemzése helyett® csak hirom jellemzé tiltakozast idézek
beldle:

e ,LE A FELULETESSEGGEL!/ ELEG A LUSTASAGBOL! / TOBB
TISZTANLATAST! TOBB HOZZAERTEST!” (Epetjesi 2008, o. n.
[31])

e Az evolucié és az emberiség léte ellen tuntetek. A gondolatok, érzelmek és
leginkdbb az, almok ellen. Az emberi 1éttel jard gond, teher és felelGsség ellen.
A vagyak ellen és a vagyak hidnya ellem. Az Osrobbands ellen.” (Eperjesi
2008, o. n. [32])

e Fn a tiblik ellen tiintetek. Elsésorban a test tablai ellen. Szinjoén meg

minden, ami korlatozza a néi test szabadsagat. Ha a test felszabadul, a
szellem is szabadda valik.” (Eperjesi 2008, o. n.[149])

Noha a térhasznalat szempontjabdl nyilvanval6 az értelmezés és a cim
is, a Private Protest igymond magaért beszél. (Nem mintha barmely mt is tudna

5 ,,A szandék az volt, hogy kozelitsem meg azt a szamot, amivel 2007-ben Magyarorszagon
mar népszavazasra lehetett volna bocsatani peticiét.” A mivész szives kozlése: 2017. januar
8. e-mail.

6 ,,A kiallitas ideje alatt szavazatgy(jt6 ladaba gydjtéttem a latogaték mondatait.” A mivész
kiegészitése: 2017. januar 8. e-mail.

7 A konyv £6 tomegét a beérkezett, személyes tgyek elleni ,,tiltakozasok™ (vagy a problémara
val6 reagalasok, illetve dadaista sz6vegek) adjak, ezt tagoljak fényképek, amelyek a projekt
egészét illusztraljak és dokumentaljak. A koszénetnyilvanitasbol megtudhaté, hogy neviikkel
egyltt kik vettek részt benne.

8 A konyv, mint mutalkotds megérdemelné az elemzést, de ennck elhagyasira mentségtl
szolgaljon, hogy mar sok elemzje akadt. Meg kell azonban jegyzem, hogy szimptomatikus a
narcisztikus férfi miavész-egéra nézve, hogy a legtobbjik nem a felhivasnak megfelel6
munkaval, vagy gondolattal allt el6, hanem korabbi demonstraciéjanak dokumentacidjat
kildte el. Nem érdekelte 6ket a k6z6s munka, a késziilé kényvet 6nfényezésiik felileteként
értették. A bekiildott képeket Eperjesi természetesen korrekten kozolte.
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onmagaért beszélni.) Bonyolitja a helyzetet a m{ Osszetettsége mellett az is,
hogy annak nagy részét a miivész honlapjardl ismerjitk. Amennyire segiti az
alkoto lefrasa motivacidinak megértését, ugyanannyira meg is neheziti az — a
benne foglalt 6ninterpretaciéval mar egy iranyba terelt — értelmezést.
Eperjesi — mint lathaté — egyéni akcidjaval kilonbéz6 maddon,
fokozatosan és 6vatosan veszi birtokba a kozteret, majd visszakanyarodik egy
muvészileg intenzivebb, de fizikai kiterjedésben egyre kisebb, és ezzel egytitt
szocialisan is beszukult térbe (galéria, konyv). Ennek soran — tiintetés-

parédianak is értelmezheté a projekt — a tintetést, mint a koztérnek
kozosségi  célbol  torténd  egyik legintenzivebb, legnyilvanvalobb  és
latvanyosabb kihasznalasi modjat — nem csak kiforditja azzal, hogy kvazi

magantérré alakitja, de meg is szlinteti killonbségiiket.”

Az els6, a tiintetés ,,maga ellen,” egyedtl, egy val6jaban semmitmondo
tablaval zavarba ejt6 cselekedet. Ures tabléval protestalni Budapesten pedig
inkabb provokativ. A ,tabula rasa”-helyzet ugyanakkor lehet6séget csillant fel
— a felirat nélkili transzparensre barmi rakertilhet. Az alairasok gytjtése, mely
egy valddi politikai aktivitas utanzasa ironikus lett azaltal, hogy a muvész
benne abszurd kovetelést fogalmazott meg. Mindazonaltal Eperjesi
projektjében minden egyes résztvevé cselekvése kozosségi cselekedetté valt az
alairasok gytjtésétdl kezdve addig, hogy a mutvész ravett embereket arra,
gondoljak végig, mik azok a személyes dolgok, amiken szeretnének
valtoztatni, amikkel elégedetlenek, amik ellen tiltakozva igy esetleg maguk
ellen is protestalnanak. Még az egyénivé tett tintetés is igazi k6zos cselekvésbe
forditotta a tintetés-parodiat; a magan és a személyes tgyek nyilvanos térre
keriilve tobb savon folytak, ellentétes iranyba segitve a nyilvanos és maganigy

keveredését.
Képzémivészetrdl 1évén sz6 viszonylag sokan — Ban Zsoéfiatol Mélyi
Jozsefen at Stepanoivi¢ Tijanaig — interpretaltak ezt a munkat;

tartalomértelmezéstdl a feminista kritikai olvasatig. Valamennyien azt tartottak
a sokrétt projekt legfontosabb vonasanak, hogy az a személyes és koziigy
atjarhat6sagat helyezte fokuszba. Fs valoban, pont attl felkavard ez a projekt,
hogy a magantigy és koziigy ellentétét jatssza ki, nagyitja fel; hogy egyszerre
tud lélektani és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni, embereket ugy
megszolaltatni, hogy személyes dolgaikrol beszéljenek, hogy azok indiszkrécié

9 ,,Az alairasgyijté képeken (...) t6bb olyan oda nem ill6 attributum lathat6, amikkel
kiegészitettem a kompoziciét, és amik nem mellesleg pont a térhasznalattal fiiggnek Gssze.
Azaz pl. lathatéan egy maganhaz t6mér fala el6tt, nem forgalmas és nyitott téren torténik az
akciézas. Vagy az, hogy ott egy lavor a képen, eserny6 és asztalterité. A védelemnek és az
hazias otthonossagnak az attributumai. Széval a nyilvanos tér és a magantér kézotti atjaras
van megjelenitve és vizualisan felerdsitve, azért, hogy a felhivas abszurditasaval 6sszhangban
maradjanak/legyenck a képek.” A mivész kozlése: 2017. januar 8. e-mail. (3. kép)
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nélkil nyilvanossa valhatnak, hogy jatékos és komoly is, és végiil, hogy az
egyéni javaslatok k6z6s miiben 6sszegzédnek.

Térfoglalas a parlamentben: Eperjesi Agnes: Hatalmi széval (8—
11. kép)

Eperjesi Agnes Hatalwi szival cimG projektje! 2015-ben az elsé budapesti
OFF Biennale keretében valésult meg.! A projekt hirom budapesti
helyszinen zajlott és szempontunkbdl most a helyszin az érdekes. Az elsé a
parlamentben: képvisel6k olvastak fel azokat a szovegeket, amelyeket Eperjesi
adott keziikbe. A masodik egy alternativ szinhazban, a Hitsd Kapuban, ahol
majus 6-an a koézonség a K2 tarsulattal magyar politikusok beszédeinek
szinhazi atdolgozasaban vehetett részt. A harmadik méjus 9-én a Szabadsag
téren az Eleven emlékmii szomszédsagaban volt. Ott a résztvevék Gacs Anna
és Takats Jozsef bevonasaval a parlamenti beszédek tartalmat és kontextusait
dolgoztak fel.

10 Mig a Private Protestr6l szamos elemzé iras sziletett (Baglyas 2007; 2008; Ban 2008; Mélyi
2008; Racz 2008; Stepanovi¢ 2008), errdl a felhivé és ismertetd irasokon kiviill mindéssze egy
komolyabb szbveg jelent meg: az Art Magazin k6z6lt a projektrdl egy évvel késGbb, egy, a
muvész részvételével lefolyatott beszélgetést. (Kormos 2016)

11 Az OFF Biennalét a korabban megszokott dllami mivészeti mecenatira hidnyossagai hivtik
életre.
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Noha mindegyik rész fontos a projekt egészét tekintve, koztlik a
legatiitébb a parlamenti volt. Az orszaghazban aprilis 13-an négy képviselé
Eperjesi Agnes felkérésére napirend utani felszélalisokban elmondta azokat a
beszédeket, amelyekre a szerz6 megkérte Sket: Szelényi Zsuzsanna (Egytitt)
Ewa Kopacz, lengyel miniszterelndk A #bbség csendességérd/ cim@ beiktato
beszédét (2012); Kész Zoltan (fuggetlen) Thomas Hendrik Ilves, észt
miniszterelnok Az annektdldsril és az igazsdgossagrol, az észt fuggetlenség napjan,
2015. februar 24-én elmondott beszédét; Ikotity Istvan (LMP) Jose Mujica,
volt uruguayi elnok A cwilizdcios modellrdl, a 2012-es riéi konferencian
elhangzott beszédét és Szél Bernadett (LMP) Julia Gillard, volt ausztral
miniszterelndk A szexizmusril és a ndgyiloletrdl sz616 hires 2012-es parlamenti
beszédét (Eperjesi 2015).

Egy ,,mivész meghekkelte a parlamentet” — allitotta az _Artportal
publicistaja (Janké 2015). Ennél azonban sokkal t6bbrél van sz6: mindarrol,
ami ezt az elmult néhany év egyik legizgalmasabb projektjévé teszi. Eperjesi
ugyanis a magyar mivészeti szcénaban egyedulallé modon tagitotta aktivitasa
terét, amikor parlamenti beszéd-performanszokat valésitott meg. Ugy mint
mivész, aki torténetesen nd, és ennek minimum kettds jelentésége van.
El6szor is Eperjesi olyan kozegbe 1épett, ahol szégyenletesen alacsony a nék
aranya (maga a szinre lépés ezt az aranyszamot névelte), masodszor, mivel ez
a performansz a patriarchalis parlamenti és mivészeti szcénabdl egyarant
térfiasnak latszik, Epetjesi nem csak a muvészet terét novelte, hanem a
mivészetben is Gjabb teret nyitott az alkoté nék szamara.

Kétszeres outsiderként (mint né és mint mivész) a térvényhozas és a
politikai diskurzus szinterébe hatolt. Tette ezt virtualisan, noha teljes
valésagaban jelen volt. Ijgy, hogy nem & irta a beszédeket,'” nem is 6 olvasta
fel, és még csak nem is 6 dokumentalta (Kormos 2016), hanem szinhazi
rendez6hoz hasonlé szerepben kivalasztotta, elmondatta, dokumentaltatta,
majd honlapjan (Eperjesi 2015) kozzétette Sket. A felvételeket az OFF
Biennalén vetitették és szamtalan kulturalis hirmagazin megosztotta.

A parlamenti tér nem egyszerien a nyilvanossag tere. Elvileg — a
képviseleti rendszer révén — a legnagyobb nyilvanossagé, gyakorlatilag
azonban csak a kivalasztottak (megvalasztottak) hasznalhatjak tzemszerden,
¢és ugyanakkor csupan megszirten juthat ki mindaz, ami ott torténik, mig az
ott foly6 tevékenység eredményét mindannyian megtapasztaljuk.

A mi jelentésége tehat — amelyben magyar képvisel6k olyan
beszédeket mondanak, amelyeket muvésztél kaptak felolvasasra, mig

12 A nyersforditast Eperjesi Agnes készitette, az SZFE dramaturg szakos diakjaival, Karpati
Péter vezetésével leroviditette és adaptalta a szoveget. Epetjesi szives kozlése. 2017. januar 8.
e-mail.
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ruhazatukon viselték a projekt nagyméretd, vititd logojat” — akkor se csekély,
ha, 1évén képzomiivészet, egy nagyobb kor tekintetében alig latszik. Eperjesi
Agnestél tudjuk, hogy a képvisel6knek: ,,...azt tanacsoltak ....a sajtosaik, hogy
ne csindljanak sajtétajékoztatot, mert a sajtd ingerkiiszobét szerintiik nem
utotte volna at ez a miivészeti esemény.” (Kormos 2010)

Noha az egyiittmkodo képvisel6k nélkiil nem is valésulhatott volna
meg a projekt, igen érdekes, hogy Szelényi Zsuzsanna azonnal kisajatitotta. A
Magyar Naranesnak adott egyik interjijaban gy nyilatkozott, mintha & talalta
volna ki: ,legutobb két héttel ezel6tt éppen SzéEl Bernadettel egyiitt csinaltunk
egy parlamenti performanszot, amely az ’emberi hangrol” szolt, tobbek kozott
a nékkel szembeni el6itéletes megnyilvanulasokrdl.” (narancs.hu 2015)

A hatas persze nem ott keletkezik, ahol varnank. Eperjesi emlit is két
kézzelfoghat6 ,,eredményt” (Kormos 2016): Az egyik, hogy Lazar Janos a
projekt utan tett szexista megjegyzéseket Szél Bernadettre (Orosz 2015), a
masik az, ,hogy Szél Bernadettnek annyira megtetszett ... az, hogy
vendégszévegek formajaban értelmes beszédeket lehet mondani a
parlamentben, hogy elhatarozta, folytatja.” (Kormos 2016)

Eperjesi olyan témakrdl szolé szévegeket valasztott, amelyekrdl 6,
mint allampolgar szivesen hallana: szexizmus, fenntarthatdsag, kozéleti-
politikai ~ megosztottsag,  igazsagossag. ,,Hatalmi  pozici6b6l —ma
Magyarorszagon nem hallhatéak ilyen beszédek™ — nyilatkozta — (Kormos
2010), ezzel a beszédmod hitelességére is utalva. ,,A mifaj pozitiv példait
felhasznalva probalom a nézét szembesiteni a hazai politikai beszédkultura
vigasztalansigaval.” — irta.'

A képvisel6ket érdeklédésiik alapjan, és a nemek egyenlé aranyat is
szem el6tt tartva valasztotta ki, és elégedett volt az eredménnyel:
»(-..)szamomra ezek az emberek, legalabbis azon az estén, 6nmagukat és az
tgyiiket képviselték és nem szerepet jatszottak.(...)” — mondta (Kormos
2016). Hogy a mivész csupa ellenzéki képvisel6t kért fel, annak az volt az oka,
hogy ,,az ellenzékiek komolyan tartottak attol, hogy ha kideril a szervezédés,
akkor le fogjak allitani az egész projektet ugy, ahogy van.” (Kormos 2016)

Végil a mvész harom mondata megvilagitja inditékat és a projekt
fontossagardl alkotott véleményét:

Allampolgarként azt gondolom, hogy ha mar parlamentaris demokracia van
és vannak vezetSink, akkor azok ne beszéljenek hilyeségeket .... csindljanak
fontos dolgokat, és beszéljenek fontos témakrol. ... a magyar parlamentben
ez volt az elsé mivészeti célu esemény. ...[s] a politikusok tgy vallaltak a

13 A log6t Lepsényi Imre tervezte. Eperjesi szives kozlése. 2017. januar 8. e-mail.
1% A szerzének irt e-mail 2015. aprilis 15.
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részvételt, ugy lettek felhaszndlva egy mtvészeti projekt alanyaiként, hogy
egyetértettek vele. (Kormos 2016)

Latens feministal> festészet: Czene Marta (12—-18. kép)

Noha a ko6zosségi terek ilyen explicit birtokba
vétele igen ritka, valamivel gyakoribb az, hogy
némuivészek néi élethelyzeteket, ndket, esetleg
sajat magukat, sajat életiket abrazoljadk —
rajzokon, festményeken. Egyik kitiné példa erre
Czene Marta mivészete. A mivész ugyan nem
sajat életét festi meg, de a mai élethelyzeteket és
kornyezetet ismereve képei akar abrazolhatnak azt
is, és mert sok megfestett figurdja alkatilag
rendkiviili médon hasonlit is ra. Néket korilvevd
festett terei mindazonaltal inkabb elképzelt és
clképzelhets, életszerd  helyzetek  kornyezetel
mintsem a valosag leképezései.

Czene  Marta festményei  zokkenémentesen — simulnak a
képzémivészet (a legutébbi idSkig férfiak altal domindlt) tradicidjaba, és
szinte minden szempontbol — attitGdben, eszkdzeiben, tartalmaban és
jelentésében — ellentétesek az Eperjesi-féle itt reprezentalt aktivizmussal
(Czene 2010, 2014). Czene Marta elsésorban festd, ekképp csendes
introvertalt tevékenységet folytat. Hiperrealista kidolgozasu képei — bar jol
latszanak a motivumok — rejtélyesek. Rajtuk film- vagy olykor alomszerd
jelenetek lathatok, melyekbdl tobbféle torténet konstrualhaté. Tulnyomo
tobbségikon nék a fészereplék, akik ugyanakkor szinte mindig passzivak,
kiszolgaltatottak: kabultan fekszenek, alszanak, legfeljebb figyelnek; és
aktivitasuk akkor is minimalis, ha épp valami tevékenységbe fognanak. Nem
éppen akcioh6sok. Kornyezetiik csaknem mindig a szokvanyos, néknek szant
interienr — haloszoba, firdészoba, konyha, elészoba — vagy, amikor nem
magantérbe zartak, akkor természeti tij a kozegiik. De barmelyik is, szinte
soha sem a tarsadalmi aktivitas helyszinei. Minden talontdl kivaléan megfelel
itt a sztereotipiaknak: a nék passzivan ,,viselkednek,” helytikén vannak
(lakasban), illetve a természet részeként értelmez&dnek.

15 A latens feminizmus kifejezés Zora Rusinovanak készénhetéen honosodott meg (Rusinova

2003).
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Csakhogy.'® Csakhogy ebben a ttlsigosan j6 magaviseletben valami
nem stimmel; épp a meggy6z6 festésmod miatt nyugtalanitdak a jelenetek,
vagy egyenesen rossz kozérzetink tamad. A képi retorika szintjén ezt tobb,
egymassal Osszekapcsolodd elem hozza létre. A fotdénaturalizmus és a
jelenetek filmszerdsége révén konnyen lehet azonosulni az alakokkal, de a
festésméd a maga targyilagossagaval, hivosségével és  precizitasaval

16 Czene Marta ,,dekonstrudlja is a késéi kapitalista tirsadalom fetisizalt, modellszert
néalakjat...” (Hornyik 2014, 14).
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ugyanakkor el is tavolit. Az alloképekben felvillantott vagy megidézett
lélektani helyzetek narrativ bizonytalansaga, egy esetleges eseménysor (vagy
elképzelhetS torténetdarab) toredezettsége szintén nyugtalansagot vetit eld.
De nemcsak az események toredezettek, hanem a képkivagatok is
toredékességet idéznek. Noha ezek filmszeri, vagy képregényszeri
kompozicidk, melyeknél evidens ez a forma, tablaképeknél azonban — ahol a
merengé szemlélédés a 'normalis’ néz6i magatartas — feltnd, hogy egy kéz
vagy lab képviseli a teljes alakot (embert), hogy a hésnének csak a feje vagy
egy szeme latszik. Amiatt, hogy festmények hosszu soran soha nem jelenik
meg egész alak, kielégitetlen marad a teljesség iranti igénytnk, és tudatalatt
hianyérzet fészkeli be magat. (Majdhogynem ironikus, hogy Czene Marta
eddigi festéi életmtivében az egyetlen teljes alakos f6szereplé a mitermében,
aktivitisanak szinterén 4ll6 festénd, aki fiatalon lett 6ngyilkos, mar halott.)

Ezek a n6k be vannak szoritva csendes, baljéslata szobaikba; a
szamukra kijeldlt fojtogatd kézegben nem tudnak aktivitast kifejteni, le vannak
bénulva. Amikor tudatuknal vannak (ha épp nem alszanak) szemmel lathatéan
nem érzik j6l magukat; mozdulatuk, arcuk félelmet, szorongast fejez ki. Az
alakok egyszerre nagyon ,élethiek” (plasztikusak és részletezettek)
ugyanakkor babszertiek (enervaltak). Hitelesen képviselik azt a paralitikus

17 Kim Corbisier (1985-2012) szerepel a képen: Mdr vdr. 2013. 150x95 cm, akril, print, farost
(Czene 2014, 74).



TNTeF (2017) 7.1

allapotot, amelyben az ember azt éli meg, hogy mindaz, ami zajlik, mintha nem
is vele torténne, mintha kilépne minimal-terébdl, sajat testébdl.

Ma mar egyre tobb sikeres némivész dolgozik Magyarorszagon,
olyanok is, akik tematizaljadk a néi térhasznalatot, de csak néhanyan
képviselnek feminista kritikai alldispontot a tarsadalmi nemek térhasznalataval
kapcsolatban. A mivek a néi terek problematizalasanak skaldjan a magan és
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nyilvanos tér kozti hatarvonal eltokélt lebontasatol a ndi élet, élmények,
fantaziak, almok abrazolasaval velejaré (nem feltétleniil szandékosan
feminista) térmegjelenitésekig és térkijelolésekig terjednek. Az itt bemutatott
munkdk két szélsé pontjat jelolik ki ennek a skalanak. Egyik végén Eperjesi
Agnes extrovertalt, a teret nyiltan, aktivista mdédon elfoglalé munkai allnak, a
masikon pedig Czene Marta szemlél6ds, introvertalt, latens feminista
allaspontot képvisel6, mindazonaltal hatarozott alkotasai.
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