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Hoddosy Annamadria

Szegedi Tudomanyegyetem

Az allergia mint 6kofeminista allegoria:
a természet ellenallasa Todd Haynes Safe cimii
filmjében

Todd Haynes Safe cim filmje kitGn6en alkalmas feminista elemzésre, amennyiben
a f8szereplénd allergidjat elvileg ,,a felsé-kdzéposztalybeli hdziasszony tres
szerepére  valé  szublimalt reakcioként” mutatja be. Ertelmezésemben a
f6szereplénd betegsége nem pszicholdgiai vagy pszichoszomatikus, hanem fizikai
jellegti. Ezt az értelmezést a filmnarrativa is aldtimasztja, amely részben az allergia-
dokumentumfilmek struktdrajat kéveti, részben pedig erds kritikaval illeti azt a
trendet, amely minden betegségek okat a lelki problémakban keresi. A Safe ennek

ellenére feminista — pontosabban dkoferminista — film, amennyiben azt
hangsulyozza, hogy a néi lelket megnyomorité patriarchalis struktira és az
Okoszisztémakat — s ezen belill is a testeket — tonkretevd és kizsakmanyold

(poszt)indusztrialis kapitalizmus ugyanannak a hatalmi mechanizmusnak két
aspektusa. Az allergia a filmben gy mutatkozik meg, mint ennek a nyomasnak
valo fizikai ellendllas, a test reakcidja az azt uralni prébalé rend ellen.

A Safe mint klasszikus feminista kritika

Julie Grossman egy esszéje azzal kezd6dik, hogy Todd Haynes 1995-6s Safe
cimi filmjének summazataként kijelenti: a f6szerepld, Carol White allergiaja
nem mas, mint ,,a fels6-kozéposztalybeli haziasszony tres szerepére valo
szublimalt reakcié” (2005). A film ugyan meglehetSsen realisztikusan mutatja
be a betegség kialalakulasat (amelyet az alternativ orvosszakérték a filmben —
és a valoésagban is — allergianak, vagy ’kornyezeti betegségnek’ vagy
'tobbsz0rds  vegyszerérzékenységnek’  neveznek),  mégis,  szamos
figyelemreméltd kritika sztletett az alkotasrél, amelyek azzal kezdik és zarjak
az elemzést, hogy a betegséget allegdriaként kezelik. Olyan tiinetegytittesként,
amelynek nem a vegyszerekhez és a fizikai kérnyezethez van kéze, hanem
sokkal inkabb Carol tarsadalmi helyzetéhez és emberi kapcsolatrendszeréhez.
Ennek elemzéséhez pedig tobbnyire a feminista kritikat hivjak segitségul.
Anthony Enns szerint:
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a film célja ugyan gy is felfoghat6, mint egyszertien a néz6k informalasa és
felvilagositasa az MCS (tobbszorés vegyszerérzékenység) természetét
illeten, a film mégis ismételten azt sugallja, hogy Carol tiinetei nem pusztin
a kornyezetében levé mérgekre valé reakcidk, hanem a kornyezetének
szocialis struktaraira, a csalddjara és a kertvarosra valé reakcidk is
egyszersmind. (2007)

Naismith sem veti el teljesen, hogy a betegség kiils6 okokbdl eredeztethetd,
de ,,a fizikai magyarazat lehet6sége ellenére Haynes lehetetlenné teszi, hogy
egyik vagy masik értelmezés mellett dontsiink, mivel a ’kérnyezeti betegség’
mibenlétét illeté konkrét tudas hianya, illetve Carol torékeny identitastudata,
amely mind az 6 betegségre val6 reakcidjat, mind pedig a nézéét befolyasolja,
bonyolitja a helyzetet." (Naismith 368). Grossman ennél tovabb megy, és
egyenesen lényegtelenné nyilvanitja a ,,fizikai magyarazatot”, vitatkozva azzal
az olvasattal, mely szerint Carol tapasztalata kétértelmi és nehezen
meghatarozhato.

A [Safe]-ben Carol betegsége metaforikus. Ez nem azt jelenti, hogy a val6s
életben az emberek nem szenvedhetnek kérnyezeti betegségtdl, vagy hogy a
vegyszerérzékenység nem megfontolandé probléma posztindusztridlis
korunkban.  Haynes azonban nem mutat killénésebb érdekl6dést a
szébanforgd betegség irant. (Grossman 2005.)

Szinte mindegyik értelmezés azon dolgozik, hogy elvalassza a ,,val6s”
és ,,szokvanyos” allergidban szerepet jitszd  bioldgiai/kémiai/fizikai
tényezSket Carol allergidjanak tirsadalmi/pszicholégiai  okaitdl, akér
elhanyagolhaténak tartja az el6bbieket, akar szamitasba veszi azokat (is). Pedig
a film idénként ettSl eltérd értelmezést sugall. A tarsadalmi és fizikai
kornyezet, illetve a lelki és testi hatasok egymastdl valo elvalasztasa nem csak
azért nehéz, mert a film ,,komplex” mdédon mutatja be a betegséget, hanem
féként azért, mert az emlitett jelenségek valahol mind ugyanannak az
er6hatasnak a kévetkezményeiként mutatkoznak meg.

Mindezt éppen a filmben oly erésen felkinalt feminista megkozelités
kornyezetparti  (,environmentalista”) iranya tovabbfejlesztése tudja a
leginkabb a felszinre hozni. Hogy miképpen, azt Enns kitinéen fogalmazta
meg az esszéjében. Eszerint

az MCS a filmben az dkoldgiai és tirsadalmi diszfunkeid tineteként jelenik meg
(...) A betegség reprezentaciojaban jol latszik, ahogyan a test egyszerre a
versengé ideologiai erék terepe és az ezeknek vald potencialis ellenallas
terepe. Ahogyan a néi betegségekrdl valé térténeti beszamoldk egyszerre
értelmezhetSk a patriarchalis elnyomis kévetkezményeként és az annak vald
ellenallas tiineteként, az MCS-t is értelmezhet6 olyan betegségként, amelyet
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azg indusztridalis kapitalizmus vdltott ki, de amely egyszersmind lehet6vé teszi,
hogy a test szembeszalljon ezekkel az elnyomé erSkkel. (Enns 2007)

Nem kell attdl tartani, hogy pusztain megismétlem Enns elgondolasat,
a fenti ,,tézis” ugyanis, mint kideriil, maga is tobbféleképpen értelmezhetd. A
kovetkezbkben azt szeretném demonstralni, hogy a ,,patriachalis ideologia” és
a ,kapitalista ipar” nem egyszertien egyuttmuikodik a betegség kivaltisaban,
hanem #gyanarrd/ a mechanizmusrél van sz6, amely killonb6z6 szemszogbdl
nézve killonb6z6 arcat mutatja. Az allergia az én értelmezésemben is allegoria,
de nem azért, mert nem értelmezheté a fizikai kornyezetre adott bioldgiai
reakcioként. Azért allegdria, mert a feminista — egészen pontosan
okofeminista — megkozelités segitségével mint a fizikai kornyezetre valo
bioldgiai reakcid a patriarchalis vagy (Cudworth terminusaval) antroparchalis,
vagy (Derrida terminusaval) fallogocentrikus struktaranak alavetett természeti
rendszerek ellenallisanak altalanos példajaként értelmezhetd.

Carol, az allergias beteg

Mint az elemz6k elismerik, Carol (Julianne Moore) allergiajanak abrazolasaban
igen jol felismerhet6 az a ,,valés” betegség, amely az immunrendszer talzott
reakcidjanak tudhaté be. Okait tekintve csak hipotézisek vannak, de annyi
bizonyos, hogy hihetetlen médon terjed a lakossag korében — féleg a fejlett,
illetve gyorsan fejl6d6 régiokban. Mivel rendkivili igény mutatkozott ra, a
jelenséget szamos friss ismeretterjeszt6- és dokumentumfilm is elemzi —
példaul az BBC Allergy Planet vagy a The Nature of Things sorozat The Allergy Fix
cimd darabja, amelyek laikus nyelven ismertették meg a nagykézonséggel a
betegség tiineteit, lefolyasat, a gyogyulas lehetéségeit és az okokra vonatkozo
hipotéziseket.

Akar azt is mondhatnank, hogy Haynes fikcios alkotasa ezt a mintat
koveti a fentebbi struktira egyetlen szereplével valé megvaldsitasaval: a
narratfiva a betegség kifejlédését, majd egyre inkabb az okok, illetve a
gyogymod  utani kutatast taglalja. A fészereplénét a  filmben  el6szor
autovezetés kozben, egy kipufogdgazt eregeté teherautot kovetve fogja el
olyan erés kbhogési roham, hogy meg kell allnia. Azutan a fodrasznal lesz
rosszul, a dauer utan vérezni kezd az orra. Férje dezodora hanyasra késztet,
majd egy babavaré buliban hirtelen asztmaszer( fulladas fogja el. Ekkorra mar
tObbszor is vizsgalta orvos, de nem talaltak nala semmi jelentSs eltérést. Az
allergia-szakrendelés tesztjén viszont kidertl, hogy Carol tébbek kozott a tejre
is allergias. A doktor felvilagositja Carolt:
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Tobbnyire van valami, ami kivaltja a reakciét (Ctrigger’), 4j karpit, 4j konyha,
Uj kocsi. Vagy valaki a kézelben festékkel, gazokkal vagy erés illatokkal
dolgozik. (Haynes 1995)

A filmnarrativa kovetkezetesen igazolni latszik Carol novekvo
meggy6z6dését, hogy betegsége a kérnyezetében levd szennyezbanyagoknak
és mérgeknek tudhato be: tiinetei jelentkezése el6tt kivétel nélkil szerepelnek
olyan képek, amelyek a fent ismertetett lehetséges reakciokivaltokat (‘trigger’)
mutatjak. A film elsé jelenetei az ,,4j karpit” megérkezésével foglalkoznak, és
latjuk, hogy Carol konyhajat éppen festik. Tébb masodperces jelenet
koncentral a strd kipufogdgazra, amelynek az els6 kohogési roham
koszonhetd, de a kamera hosszan mutatja a mélyen a hajba szivargd dauervizet
is, meg a férj altal béségesen hasznalt dezodort és hajlakkot (ami a hanyast
eredményezhette), illetve a babavaré buliban feltalalt siteményt, amely tszik
a tejszinhabban (bar ezuttal a tej mint a roham lehetséges oka csak késébb
leplez6dik le ekként). Amikor mindezek utan Carol elmegy egy
ismeretterjeszté el6adasra, mind 6, mind a nézé egyértelmlen raismerhet a
tineteire és a betegségre, amelyet a hitelesnek és felkésziltnek tiné orvos-
el6ado felsorol, és az allergia egy formajaként, ,.kérnyezeti betegségként”
nevez meg.

Mivel a rohamokat megel6z6 képek pontosan azokat az okokat (4j
karpit, 4j konyha, fust, festék, illatok) mutatjak kozeliben, mint amelyek az
allergia-szakorvos felsorolasaban késdbb szerepeltek, a film egyaltalan nem
sugalfja, hogy Carol problémai pszicholégiai alapuak lennének. Erre a
lehet6ségre ugyanakkor a film maga is reflektal nem csak Carol szorosan vett
torténetében — akit a szakorvos a masodik vizsgalat utan pszichiaterhez kiild
—, hanem egy beszélgetés formajaban is, amely a Carol altal latogatott
,,onsegélyez6” férum latogatoi kozt zajlik. ,,Az orvosom azt hiszi, dilis vagyok,
hogy az egész csak a fejemben van” — mondja az egyik beteg. A férjem most
is ezt gondolja — mondja egy masik. ,,Hogy lehetne egy Otéves
pszichoszomatikus? Miért akarnd? Nem mehet tébbet a kedvenc
gyorséttermébe.” — mondja egy harmadik (Haynes 1995). A beszélgetés nem
»gyanut”’, hanem sajnalatot ébreszt azok irant, akiknek a problémait az
orvostudomany a ,képzelt beteg” cimkével ignoralja, vagy éppen a
,hisztérikus” cimkével marginalizalja, és necheztelést kelt a széban forgd
diszciplinaval szemben — ami viszont nagyon is egy iranyba mutat a film
altalanos kritikajaval. A film tehat inkabb azt sugallja, hogy Carolt egy /##ezd, s
a fizikai kornyezetben, pontosabban annak vegy: szennyezettségében gydkerezd
betegség gyotri.

Ttnetei rosszabbodasaval Carol raveszi férjét, hogy elvonulhasson egy
rehabilitaciés intézménybe, a senkiféldjén létrehozott Wrenwood-centrumba,
ahol, mint a centrum reklamja sugallja, a ,,k6rnyezeti betegséget” megfelel6en
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tudjak kezelni. Néhany kritikus/blogger ezt a létesitményt feliletesen a ,,jé
tudomany” megtestesit6jének tekinti a ,,rossz tudomany” korabbi
képvisel6ivel szemben, és készpénznek veszi Carol eréskodését, hogy javul az
allapota — amit az allandosult oxigénpalack és az arcat borité sebek igencsak
megkérddjeleznek.  Valdban: a  Wrenwood-retorika, mint Grossman
meggy6zéen bemutatja a Haynes-interjuk alapjan - mélyen szemben all a
rendez6 kritikai latasmoédjaval. De strukturalisan is ez a logikus: az alkalmazott
terapia a korabban kritizalt, pszichologizal6 felfogas miszticizalt folytatasa. A
Wrenwood-center terapeutaja, Paul egyértelmiien ugy kezeli a ,,kérnyezeti
betegséget”, mintha az a ,,fejben” volna. Alapelképzelése — Louise Hay
AIDS-kényve utan, amellyel szemben Haynes kiillonds ellenérzéssel viseltetik
—, nem mas, mint hogy a betegség azért alakul ki, mert a paciens nem szereti
magat eléggé, és ha ez megvaltozik, képes magat meggyogyitani.

Mindennek a visszassaga kilonésen hatborzongatd egy jelenetben,
amikor Paul egy terapids beszélgetés soran arra biztatja a korulotte uld
betegeket, hogy ,,magyarazzak meg” a betegségiiket. Azt varja a betegektdl,
hogy egy olyan narrativat irjanak az életiik torténetébodl, ahol a meghatarozo
konfliktus nem mas, mint az énmagukkal val6é Gsszeiitk6zés, a sajat maguk
iranti harag vagy btntudat, és a betegségitket — pokoljarasukat — ebbdl
vezessék le. A kulcsszé a megbocsatas, és bar az elsé torténet utan kapott
narrativak egyre eréltetettebbek és abszurdabbak, valészintleg azért hihet6ek
némely néz6 szamara, mert olyan latvanyosan ismétlik a keresztény
udvtorténet sziizséjét — ,,band meg blneid és udvozilsz” (ami alatt ezuttal a
betegségtél valé megszabadulds értend$).  Valdban, a wrenwoodi
,»0sszejovetelek” leginkabb egy szektas istentisztelet hangulataval birnak, ahol
Paul a prédikator, a betegek a hivék, a kozésen elmondott ima pedig az, hogy
»minden jol van a vilagban” (Haynes 1995). De hozzajarulhat Paul
terapiajanak a vonzerejéhez az is, hogy feliletes hasonlésagokat mutat az
,»Onhibaztatas”, és az ,,6ngydlolet” retorikdjanak és ideoldgiajanak azon
kritikajaval is (mint példaul Naomi Wolf vagy Susan Bordo feminista
vizsgalddasai az anorexia természetérdl), amelyek a 90-es évek kulturalis
diszkurzusaban oly nagy visszhangot vertek és presztizsre tettek szert.

Mig azonban Wolf és Bordo az egyén gondolkodasmadjat és 6nképét
meghatarozé ideolégiat és intézményrendszert tekinti ,bUndsnek” az
egészségtelen rendszer kialakuldsaban, Paul éppen ellenkezbleg, kizardlag az
individuumot tekinti felelésnek az egészségéért. Olyannyira, hogy a
pacienseknek azt javasolja, hagyjak abba a TV-nézést és Gjsagolvasast, hogy
kizarjak ezeknek a médiumoknak ,a baljés és katasztrofikus képeit és
fatalisztikus, negativ attitddjét”. Mint mondja, ,,ha elhiszem, hogy az élet ilyen
rombold, ilyen pusztitd, akkor attdl tartok az immunrendszerem is elhiszi, ezt
a kockazatot pedig nem engedhetem meg magamnak — ahogyan 6nok sem”
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(Haynes 1995). A betegség Paul szerint teljes mértékben attol fiigg, mit bisg a
beteg. Ha {gy van, nem pusztan a fizikai gyégymod utani kutatas, de a
»pusztitasért” felel6s erdk elleni fellépés is érdektelenné valik (mely lehet&ség
a korabban mutatott Onsegélyezé férumon konkrétan is felmerilt, egy
kornyezetszennyezésért felelés gyarral szembeni per formajaban). Paul
retorikdjaban azonban az élet ,,rombol6” jellege pusztan a kozvetités
moédjanak koszonhets, igy szé sem esik azokrol az erékrol, amelyek
feltehetSleg valoban felel6sek a bajért.

A hisztéria-hipotézis

A kritikusok t6bbsége ugy véli, hogy Carol allergidgja a né tarsadalmi
helyzetének a pszichoszomatikus kovetkezménye. Az elképzelés kétségtelentil
nem indokolatlan. Az egyik elsé jelenet Carolt és férjét mutatja szeretkezés
kozben. Nincs kritikus, aki ne viligosodna meg, hogy ez a jelenet azt
érzékelteti, milyen kevéssé érdekli a dolog Carolt, ugyanakkor milyen
megadodan tdri ezt a megprobaltatast. A szexet megel6z6 jelenet is szimbolikus
értelmet kap, amikor is a garazsban Carol megjegyzi: ,,milyen hideg van!”.
Val6ban, Carol frigiditasa 6sszhangban van a kérnyezet — ezuttal a tarsadalmi
kornyezet — allando, légkondicionalt hivosségével. Ugyanannak a
szenvedélytelen szolgalatkészségnek és udvariassagnak a megnyilvanulasa, ami
Carol tobbi tarsadalmi kapcsolatat is jellemzi, amelyekben tobbnyire passzivan
a hattérben marad. A f6szerepl6né olyan latvanyosan érzelemmentes — ebbél
még a betegség is alig-alig tudja kimozditani —, hogy nem is lehet vele
azonosulni (amit szamos kritikus a film hibajaul r6tt fel).

Az is vilagos ugyanakkor, hogy ez a k6z6mbosség hianyt leplez és
elfojtast jelez. Julianne Moore-nak a szerephez alkalmazott sipit6, riadt,
elvaltoztatottnak tiné hangja, gyakori habogasa, mondatbeli elakadasai is jol
llusztraljak ezt. Foleg a férjjel, Greggel (Xander Berkeley) szemben
érzékelhet6, hogy Carol (ki nem mondott) parancsokat kévet, allando
elvarasoknak prébal megfelelni, ,,sajat” gondolatai, vagyai mar oly régen
nincsenek, hogy még a lehetéségliket is elfeledte. Mint a kritikusok
megjegyzik, figurdja Ibsen Babahdzanak h6snéjét idézi azzal a kilonbséggel,
hogy 6 nem lazad fel tudatosan. De jol megkozelithet6 ugy is, mint Enns és
Grossman teszi, hogy Betty Friedan A ndi misztika cimG kritikai kényvének
kertvarosi haziasszonyaithoz hasonlitjuk, azzal a fenntartassal, hogy mivel
haztartasi alkalmazottja van, sajat gyermeke viszont nincs, még a haziasszonyi
és anyai feladatok elvégzésében sem tudja a vagyait szublimalni. Mégis, félénk
és visszafogott, némiképp szoérakozott viselkedése, amelyben allanddan tgy
tunik, mintha valahol mashol volna, mintha hianyozna abbdl a helyzetbdl,
amelyben megrekedt, valamiféle védekezést, valamiféle ellenallast sugall.
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Akarha a ,,valédi énjét” elrejtette volna valahova mashova, ahol nem tudjak
megalazni és kihasznalni.

Ez az elrejtézés latszik megjelenni abban a jelenetben is, amikor nem
sokkal az els6 kéhogési roham utan egy tizlet vacsoran Carol tltében elalszik,
mikozben férje egyik kollégaja obszcén és szexista viccet oszt meg a
tarsasaggal az asztalnal Gil6k nagy dertltségére. A mesél6 felesége megjegyzést
tesz, miszerint Carol talan , nem talalta szérakoztatonak a viccet”, ami miatt
Carol lathatéan nagyon restelkedik, Greg pedig neheztel kissé. A betegség —
itt még stressznek tekintik — kapdra jon, hogy felmentse Carolt a
himsovinizmus elleni lazadas gyantja aldl. Ami azt sugallja, hogy Carol
allergiaja talan valoban csak tirtigy az ellenallasra és egyszersmind az ,,eltinéses
taktika” egy ujabb stratégidja.

Ezt a vonalat erdsitik a koros tiinetek kovetkezé felbukkanasanak a
korilményei is. Az orrvérzés a fodrasznal a sz6 legszorosabb értelmében
annak a kévetkezménye, hogy Carol széppé akarta tenni magat — talan a férje,
talan csak a maga szamara, de az eredmény nyilvan nem véletlentl lett egy
babahazba ill6 porcelanfigura-szert fejecske (némi Madonna-bettéssel), amit
Greg az esti agybabujaskor szexinek mindsit. Az orrvérzés azonban
kozbeszol, az asszony a rosszullétre valé hivatkozassal haritja el hazastarsi
kotelességeit — ami ezuttal némi dithrohamot is kivalt a férjb6l. Az allergia
megint csak arra szolgal, hogy segitsen Carolnak kibujni a kételez6 néi szerep
al6l. A nem sokkal ezutan kévetkez6 halészobai jelenet szinte mar
szimbolikus: a szentimentalis kibékulési jelenet 6nmaga ellentétébe fordul,
amikor Carol 6klendezni kezd, és majdnem lehanyja a férjét — a (dezodor és
hajlakk altal kivaltott) allergia azonban elfogadhaté magyarazatot ad a
viselkedésére.

A babavaré zsiron, miel6tt rosszul lenne, Carol éppen az egyik anyuka
kislanyat pesztralja, a térdére ulteti, mikézben az tnnepelt kismama az
ajandékat csomagolja. Az asztmas roham —Carol nem kap levegét - ily médon
az anyasag gesztusainak probalgatasat akadalyozza meg, egyszerre utalva arra,
hogy Carol a lelke legmélyén nem rajong azért a mostohaanya-szerepért, amit
betolt, és talan nem véletlen, hogy nincsen sajat gyermeke. Ebbe a kontextusba
kilondsen jolillik, hogy ezuttal az asszony tej-allergidja okoz gondot — hiszen
a tej maga is az anyasighoz, a taplalé/gondoskodé néi funkciékhoz
kapcsolédik. Erdemes azonban hozzatenni, hogy ha a roham az ellenallas jele,
talan nem altalaban a ,kiszolgald” jellegl, ,,ciklikus” n6i munka elleni
tiltakozas kifejez6dése, hanem pusztan azé az ,.elit” formaé, amelynek keretei
kozott Carol él. Hiszen a né puszta kellék a sajat haztartasaban, ahol a valédi
munkat a haztartasi alkalmazott(ak) végzik, mintegy a viktorianus feleségek
mintajara, akiknek nem engedték, hogy dolgozzanak, mert az lealacsonyitotta
volna 6ket (és a férjeiket). Wrenwoodban, ahol Carolt nem kéti a ,,rangja” és
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nem befolyasolja a férje, az asszony 6nként munkat vallal a konyhaban — ami
épp azért sokatmondo, mert olyan ritkain hoz 6nallé dontést, tesz 6nallo
lépést.

Mindent Osszevéve egyaltalan nem megleps, ha Carol allergiaja
mogott a hisztéria tiineteit sejtik. Nem csak azért, mert a tlinetei beleillenek a
hisztéria tOrténete soran felsorolt tiinetegytittesbe: mar a klasszikus 18. szazadi
meghatarozas szerint is

a betegségre jellemz6 fizikai tlnetekhez sorolhatéak a hasbol kiinduld
rohamok (ostrom vagy paroxysmus), amelyek fulladozashoz és
rangatézashoz vezethetnek, a roham utin a betegek gyengeséget,
étvagytalansagot és ajulast tapasztalhatnak. (Koviacs 2015, 49)

Ussher 0sszefoglalasaban a hisztériaval diagnosztizalt nék tinetei kozt
volt a kronikus faradtsag, a beszédzavar, a paralizis, az ajulas és tudatvesztés,
illetve az olyan hisztérikus ,,rohamok” kapott, amely az epilepszias sokkot
imitalta (Ussher 2013, 64). Carol tarsadalmi helyzete, gyermektelensége és a
szexualitashoz valé viszonyarol kapott informacidk szintén beleillenek a
hisztéria patologiajaba, amelyhez

tobbé-kevésbé mindig a nbiség illetve a nbi szexualitds koncepcidja
biztositotta a magyarazé keretet. Az organikus hattérre, vagyis a méh és a né
nemi szervek kéros mikodésére épité magyarazatok lehet6vé tették, hogy
maga a betegség konstrukcidja szolgaljon magyarazatul a jellegzetes tinetek
hatterében. (Gyimesi 20006, 88)

Carol helyzetének kritikai abrazolasa ugyanakkor azt is megengedi, ha
nem egyenesen megkivanja, hogy azt az értelmezést igazoljuk vele, miszerint

a hisztéria akaratlan, kontrollalhatatlan, szomatikus tiinetei (...) nem egy
betegség, hanem egy kulturalis probléma jelei, az elnyomas formainak a testi
mutat6i, amelyeket Showalter egy ’specidlisan ndéi protonyelvnek, a
verbalizalhatatlan érzéseket kommunikalé testi tizeneteknek’ nevezett. Ez a
'néi protonyelv’ egy olyan térben mikédik, amely az okaként megjelolt
patriarchalis elnyomasra valé feminista reakcié és az annak val6 elenallds
terévé is valhat. (Devereux 2014, 20.)

A higiénia-hipotézis
Mindebbdl agy tanhet, a kritikusoknak igaza lehet, amikor a ,fizikai ok”

helyett Carol tiineteinek okat a pszichéjében keresik. Az, hogy az allergia
»fizikai” okanak mibenléte az orvosi és tudomanyos szakirodalomban sem
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egyértelmd, illetve megitélése az id6k soran valtozott, egyik értelmezét sem
inditja arra, hogy alaposabban kortljarja ezt a kérdést. Pedig az allergia és a
higiénia kozt feltart természettudomanyos Osszefuggések 1) fényben
tuntethetik fel a Carol testének ,,biologiai” reakcidi és a tarsadalmi helyzetére
adott ,,pszichés” reakciok kozti 6sszefiiggést.

Az allergias emberek szama a 70-es évek 6ta megnégyszerez6dott. A
fejlett nyugati orszagokban az emberek egyharmada szenved ebben a
betegségben. Mivel a probléma, barhogyan is magyarazzak, az egyén és a
fizikai kornyezete kozti interakcié kovetkezménye, meglehetésen kézenfekvo
az okokat a noévekvé kornyezetszennyezéssel kapcsolatba hozni. A
levegbszennyezettség és az asztmas rohamok kozt egyszertinek latszik az
Osszefliggés, a tudomany azonban ezt nem igazolta egyértelmten. Az a
vizsgalat, amely arra a feltételezésre épilt, hogy a ,szennyezett” Kelet-
Németorszagban feln6tt gyerekek kérében gyakoribb lehet az allergia, mint a
nyugat-német rokonaiknal, kilénds eredményt hozott. Eszerint az efféle
megbetegedések

az egyesités elbtt kevésbé volt gyakoriak Kelet-Németorszagban, mint
Nyugat-Németorszagban, az egyesités utin viszont az atopia és a szénanatha
(az asztma nem) jelentGsen megndvekedett azon gyermekek kérében, akik
kora gyermekkorukat Kelet-Németorszagban toltétték. Ez a jelenség felveti
azt a lehet&séget, hogy az elé6fordulasok megnévekedett gyakorisagaért a
‘nyugati életstilus’ a felel6s. Felmerilt, hogy a nyugati orszagokban a
kornyezet viszonylagos tisztasaga és a élet korai szakaszaban a kisebb
betegségekre is széles korben adagolt antibiotikumok miatt a fejlédé
immunrendszer meg van fosztva azoktdl a mikrobialis antigénektdl, amelyek
a Th1 sejteket stimulaljak. (Kay 2000, 845)

A szbéban forgd lehetSséget megfogalmazé |, higiénia-hipotézis” (vo.
Rook et. al. 2013, 46—47; Maizels-Wiedermann 2009, 45; Yazdanbakhsh et.
Al 2002, 490) azt allitja, hogy a nyugati vilagra jellemzé steril, csiramentes
kornyezet, amelynek létrehozasara olyan nagy eréfeszitéseket hoztak a 19.
szazad Ota, megzavarta az immunrendszeriinket, amely t6bbmillié éven
keresztul renduletlentl varta a betolakoddkat, virusokat, baktériumokat és
parazitakat, hogy elbanhasson velik. Ez a rendszer, gy tlnik, nem tud
meglenni harc nélkil, és ha nincs ,,valodi” ellenség, akkor megtamad barmit
— vagyis nyilvan nem mindent, csak amit ellenségnek vél (talan a benne
talalhat6 protein és a hajdani parazitikban talalhaté meghatarozo
alkotéelemek kozti hasonlésag alapjan?) Mara megszintek a veszélyesebb
jarvanyok, nincsenek koérokozok a boltban vasarolt ételekben az ipari
technolégianak koszonhetéen, ahol a nyersanyagot és a csomagolast is
vegyszerekkel csiramentesitik. De mar a ,,friss” élelmiszer sem tartogat efféle
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veszélyeket, mivel a névényeket steril foldben nevelik és rovarirto-szerekkel
kezelik, az allatallomanyt pedig oltjak, és tomeges antibiotikum-kezelésnek
vetik ala.

Az embereknek adagolt antibiotikumok és egyéb gydgyszerek
mindekozben az emésztérendszeriinkbdl is kiirtjak azokat a hasznos
baktériumokat, amelyek segitenek megemészteni a taplalékot, és még
szamtalan egyéb fontos feladatot hajtanak végre. Ahogyan a testiink felszinén
levék is, a bérink felszini rétegeivel egyetemben, amelyeket a
takaritoszerekkel, tisztitd vegytiletekkel és a mindennapi forrévizes-szappanos
fiirdés soran tavolitunk el mint kosgt, és ezzel akaratlanul is lehetévé tessziik az
olyan anyagok behatolasat a szervezetbe, amelyek eddig nem jutottak at a
védbgaton, s igy nem is volt moédjuk mozgositani az immunrendszer védekezd
mechanizmusat, amely ezuttal is tilreagalja a problémat.

Ivan Illich 1976-os Orwosi nemesis ciml konyvében a gydgyszerek altal
kivaltott betegségeket (avagy iatrogén betegségeket) jarvanyszerd megjelenését
iatrogenezisnek nevezi, és bar tisztitoszerekrdl és gazdasagi vegyszerekrdl nem
beszél, az allergiardl valé twjabb ismeretek fényében ez a ,jarvany” is
tokéletesen illik az orvosi és tarsadalmi ,iatrogenezis” kategoriajaba.
Hasonléan a gyogyszerekhez, ,,amelyek mindig is mérgez6k voltak”, a
higiéniai termékekrdl is elmondhatd, hogy ,,akaratlan mellékhatasaik erésen
megnovekedtek a hatasaik er6sddése és az egyre szélesebb kord hasznalatuk
kovetkeztében” (Illich 1976, 27). Az allergia, kiillonsen a filmben bemutatott
»vegyszerérzékenység” (Haynes 1995), efféle mellékhatasként értelmezhetd.
A kornyezetiink végtl is mara olyan tiszta és biztonsagos (,,safe”) lett, hogy az
amokfutasra vagy arnyékharcra kényszeriti az immunrendszer védekezo
sejtjeit.

Ezt meggondolva talan nem csupan Paul Dunning tenyérbemadszo,
pszicho-terrort alkalmazé retorikaja az, ami miatt Wrenwood nem alkalmas
Carol ,,meggyogyitasara”, hanem maga az elv, miszerint a javulas utja az
allergén anyagok kizarasa, a t6lik valé szisztematikus tartézkodas — ami maig
az allergia ,kezelésének” dominans paradigmaja. Ennek logikus végallomasa
az a rendkivil puritan, kietlen és baratsagtalan iglu, amelybe Carol végtl
bekoltozik, és amely kizarja ugyan a karos anyagokat, de a kellemeseket is: a
fontos és kedves emléktargyakat, a kreativ és szorakoztatd id6toltés eszkozeit
és az emberi tarsasagot egyarant. Vajon a haszon tobb, mint a kar? A | higiénia-
hipotézis” értelmében biztosan nem. Az eredeti élettérbdl vald kivonulds és
az egyre sterilebb, egyre ingerszegényebb kornyezetbe vald visszahuzodas —
amelyet a filmben szakemberek az egyedil iidv6zité modszerként javasolnak
— talan csak az allergiat okozé korilmények meghosszabbitasa és
kiterjesztése: a higiénia fokozasa, egy még erésebb burok 1étrehozasa, amely
még tobb koérokozét zar ki, igy még jobban ,megbolonditja” az
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immunrendszert, aminek az 6rjongése az allergia formajaban viszont Carolt
o6r1jiti meg lassan.

Lehet, hogy amit a Safe filmben ,,tehernek” neveznek, talan éppen a
valédi  terhelés hianya, az immunrendszer bizonyos funkcidinak
feleslegessége, a semmittevés miatti stressz? De ha igy van, nem furcsa-e, hogy
— ahogyan azt a feminista megkozelités jol kiemeli — Carol ,,pszichol6giai”
terhe is pontosan ez? Hogy nem csinalhat semmit, hogy nincs, amivel
értelmesen elfoglalhatja magat, amit maga is stressznek nevez? A film egyik
szépen megkomponalt jelenetében Carol a kép kozéppontjaban, egy széken il
hosszasan, almosan, majd szinte mozdulatlanul tejet kortyolgat, mikézben
mogotte lazasan zajlik a munka, a munkasok festik a konyhat, a bejar6né
edényeket tisztogat (Id. lenti abra). A padlo és a lépcsé barna, mint a £6ld és a

téli fak, egyébként viszont minden fehér, mint a ho: a fal, a karpit, a munkasok
ruhaja, még Carol pongyolaja is. Az el6térben 1évé butorok szine nem lathato,
mert mianyag folia takarja 6ket védéburokként a festék ellen. Mindez felidézi
a téli terméketlenséget, a tejjel egytitt némi utalassal Carol gyermektelenségére,
ami egyuttesen akar a ,,mag hoé alatt” reményteli képét is konnotalhatna, ha
nem az adott kontextusban volna. A hatas igy inkabb olyan, mintha egy
antropomorf metaforat latnank A varigslatos iskolabusz cim@ gyermekrajzfilm
mintajara, ahol a test makodését és funkcidit emberi tevékenységekkel
modellaljak. Itt a lakasbels6 képviseli a buzgdn tisztogatott, sterilizalt,
mindentS]l megévni prébalt, burokban él6 testet, Carol pedig ezen belil az
immunrendszert, ,,aki” helyett mindent elintéznek, ,,aki” talsagosan is tétlen,
s ,,akit” - éppen ezért - még az artatlan tejproteinek is provokalni képesek.
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Akarhogy is, a Carol és a sajat ,,unatkoz6” immunrendszere kozti parhuzam,
korrelacié talan nem elhanyagolhat6 a film értelmezésében.

Szennyezés és tisztasag

Mondhatnank, hogy egy effajta korrelacio tisztan a mtvészi hatast szolgalja, a
poétikai funkcié megnyilvanuldsa, amely Carol figurajat az immunrendszer
megszemélyesitésévé formalja. Vagy forditva, szandékosan olyan betegséget
»ad” a nének, ahol a lelki problémak a testi bajok megfelel6jeként
értelmezhets. Okofeminista megkézelitésben azonban ez a korrelaci6
sziikségszerd, mert a f6szereplond lelki és fizikai allapota ugyanazon erGhatasnak
tudhaté be. Carol ,pszichés” elveszettsége ¢és az immunrendszere
megzavarodasa egyként az indusztridlis tarsadalom természethez valo
elnyomé viszonyanak a kovetkezményeként értelmezheté, ha a né és a
természet rokonitasanak azon hagyomanyat vesszik alapul, amely ,,ramutat a
kultara alakitasiban megfigyelheté férfihegemoniara, illetve a szexudlis
elnyomas mechanizmusa és a természet kizsakmanyolasa kozti parhuzamra”
(Li 1993, 273).

Mint az okofeminizmus klasszikusai, Ruether és Val Plumwood
er6sen hangsulyoztak, ez a parhuzam nem pusztan annak készénhet6, hogy a
reprodukci6 jellemzdje a né és a természet kézott szimbolikus rokonsagot
teremt. Annak is szerepe van benne, hogy a nyugatra (a torténeti fejlédés
bizonyos pontjatol) jellemz6 ,,transzcendentalis dualizmus” a természet és a
kultara kozt ellentétet feltételez, és a binaris oppoziciok logikajanak
megfelel6en a természet/né polust a hatalommal birdk csoportjanak idelis
tulajdonsagaival fémjelzett kulttra feligyelete ala helyezi (v6. Cudworth 2005,
45; Warren 1996, xi—xii). Merchant arra mutatott ra, hogy a tékés gazdasagban
ez a hatalmi megoszlas azt eredményezte, hogy a természeti kincsek, a
munkaer6 ¢és a szexualis funkcidival azonositott ndi test egyként
»eréforrasnak” mindsilnek, amely arra valé, hogy profitot termeljenek bel6le
(v6. Alaimo 2010, 30). Ez tobbnyire a gyermekeket jelenti, de ide értendé a
feleségnek a férj presztizsét noveld, illetve ,rekreacios” szerepe is, melynek
keretében disztargyként szolgal, illetve a férj ,,kedvét tolti.”

Carol — legalabbis kezdetben — tokéletesen testesiti meg ezt a
szerepet, ugyanakkor az is vilagos, mennyire probal magaban elhatarolédni
téle, amiben a betegsége inkabb segiti, mint akadalyozza. Amikor a
pszicholégus rakérdez, munkajat némi hezitalas utan ,,haziasszony” helyett
,hazdekoratorként” hatarozza meg, és az ominozus ,,iizleti vacsoran”, amikor
elalszik, pontosan az a ,,funkcidja” séril, hogy reprezentaciés és promoeids
szerepet jatsszon a férje uzletben. Amikor megbetegszik, Greg mintha
folyamatosan azt varna, hogy az orvos (vagy valaki) végre kjavitsa, és Gjra
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hasznalatba lehessen venni. Ebbdl a perspektivabol allithato, hogy az allergia
és Carol helyzete nem véletlenszertien, de nem is pszichoszomatikus alapon
kapcsolodik 6ssze. Inkabb azért, mert az ered6jiik ugyanaz: a Carol betegségét
(szerinte) okozo ,,vegyi szennyezés” — torténetileg és altalinossagban persze
— ugyanannak a kizsakmanyol6 hozzaallasnak a kévetkezménye, mint ami az
iranta mint ,,j6” feleség irant timasztott elvarasokat mozgatja. Mindkettének
ugyanaz a haszonélvezGje is: a piaci kapitalizmus antroparkalis rendszere,
aminek a filmben Greg, illetve a Carolt hisztérikusnak minésité férfiorvosok
adnak ,,arcot”. Mint Evelyn Fox Keller fogalmaz:

A modern tudomany sikerével (...) a TermészettSl és a n6tdl vald félelem
aldbbhagyott. Mivel az egyik 6nnén mechanikus kivonatira, a masik pedig
az aszexudlis erkolesiségre redukalédott, a Mater esszencidja ugy tdnt,
megszelidithets és leigazhatd. (Keller 1985, 63—64)

A szennyezés” kulénb6z6 konnotacioi még szorosabbra fazik a
kapcsolatot a filmben csak kozvetve érintett Okologiai probléma és a
kozvetlenil, alaposabban bemutatott nemi szerepviszonyok kozott. A
»szennyezés” szamos elmélet szerint meghatarozé jellemzé a né és a
természet kozti kapcsolat elgondolasa, illetve ebbdl adéddan a n6khéz vald
paradigmatikus viszony szempontjabol. Mary Douglas elgondolasa szerint a
,»piszok” szamtalan kultiraban a ,,vadonhoz”, a természethez kapcsolt
veszélyeket képviseli, s pontosan azaltal jarul hozza a nék leértékeléséhez,
hogy a természettel valé ,er6sebb” kapcsolatuk folytan a ndket is
,veszélyesnek” mindsiti. gy kapcsolédnak a gyermeksziiléshez és a
menstruacichoz (mint a nék ,természet-kozeliségére”  vonatkozo
,,bizonyitékokhoz”) szamos kultiraban olyan tabuk, amelyek mas médon nem
volnanak indokoltak.

Julia Kristeva és Barbara Creed elgondolisa ezt még jobban
megerdsiti, azt allitva, hogy a reproduktiv aspektusaiban szemlélt néiség azért
mindsil abjektnek, azaz undoritonak, kellemetlennek, beszennyezettnek és
hatasaban is ,,szennyezének”, mert a szubjektumfejlédés soran az anya a
szubjektum nem-lété¢hez kapcsolddik. Az iranta érzett szeretet az egyént ebbe
az érzéki, preracionalis, masiktdl figgd, a masikba beolvadé létbe vonzza
vissza, azaz ,,szennyezG”’ hatassal van a Masiktol elhatarolodni akard (mert
ekként meghatarozodd) szubjektum ,,6nallésagara”,  fuggetlenségére” és
intellektualis tavolsagtartasara. Mindez elsésorban a férfi-szubjektumra
vonatkozik, de a néi szubjektumot sem hagyja érintetleniil — mar amennyiben
szubjektum-létre torekszik. Mivel azonban az elébbiek értelmében a nénemd
létezSk ,,beltlrdl” is szennyezettek, a tarsadalmi érték eléréséhez a néknek
kalon figyelmet kell forditaniuk a #szzasdgukra gy a sz6 fizikai, mint moralis
értelmében. (Hiszen az erkdlesi tisztasdg nem mas, mint attdl a szexualis,
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természetes/ érzéki létezéstol vald tavolsagtartds, tartézkodas, amely az anyai
testet ,,szennyez6ve” teszi.)

A fizikai tisztasag irant a 19. szazad soran megnévekedett és egyre csak
névekvé igényt gyakran hozzak 6sszefiiggésbe a bacilusok felfedezésével és
azzal a sokkal, amivel a latszolag tiszta feliileten nytizsgd él6lények latvanya
valtott ki a mikroszkop alatt szemlélve. A takaritasi és tisztogatasi lazban azéta
is megnyilvanulé hatas a fertézést6l valé (jogos) evolicids félelemben
gyOkerezik ugyan, a szennyezés atvitt értelme azonban bizonyara szintén
szerepet jatszik benne: a tiszta udvar, rendes haz” ma is moralis
jelentéstobbletet hordoz, a ,,piszkos” fantizia tovabbra is a szexualitast
mindsiti  piszoknak, a tisztogatas kifejezés pedig a ,,nem-megfelel6”
szubjektumok kiiktatasainak a megfelelje. A piaci kapitalizmus nem kis
mértékben jarult hozza a széban forgo félelmek fenntartasahoz.

Mint Anne McClintock meggy6z6en bemutatja (210-226), a
szappanhasznalatot — ¢és ennek megfeleléen az egyre tisztabb test, ruha és
egyre gyakoribb fiirdés iranti igényt — legalabb annyira segitette a reklam,
mint a tudomanyos felfedezések altal fokozott félelem. A reklam mogott
viszont azok a termel8i/nagyvallalkoz6i érdekek alltak, amelyek szamara — a
koloniak kincseinek kiaknazasaval — nagy mennyiségben alltak rendelkezésre
azok az anyagok, amelyekbdl a tisztogatasi eljarasok soran hasznalt termékeket
lehetett olcson, nagy haszonnal gyartani.

A patriarchalis ideologia, a t6kés termelési rendszer és a fogyasztoi
ideoldgia elvalaszthatatlanul Osszefonddik abban az igyekezetben, hogy a
Htiszta udvar, rendes hiz” elvét az otthon ,ndéi” terének kialakitisin til az
okologia ,,haztartastudomanyaban” is alkalmazzak. Az allergia viszont, mint
az immunrendszer reakcidja, voltaképpen nem mas, mint természetes
ellenallas ennek a purifikacios torekvésnek. Ebben az értelemben foghato fel
az allergia ugy, mint a patriarchalis elnyomassal szembeni passziv lazadast
képvisel6 né1 hisztéria bioldgiai megfeleldje.

Az allergia mint ,,orvosi nemesis”

A n6k ,haziasszonyositasa” (a sz6 mies-i értelmében) és a nem-emberi
természet kizsakmanyolasa kozti korrelacié a filmben is a higiénidhoz valo
viszonyban mutatkozik meg talan a legjobban. A Carol allergidjat kivalt6
»szennyezbanyagok™ tobbsége higiéniai termék, eredendéen a kornyezet és a
test ,tisztasagat” szolgalja (rovarirtd, dezodor, hajlakk, gyogyszer). Carol
figuraja maga is a ,,tiszta n6” tokéletes szimbolikus megtestestiilése (fehér ruha,
fehér bor, vasalt ruha, erotikamentesség) gy fizikai, mint moralis és gazdasagi
értelemben (tiszta, erkélesos, gazdag). A vezetékneve is ,,fehér” (White). igy,
ami a filmszovegben (és a természetvédelemben) ,szennyezésként”
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artikulalédik, az valdjaban a fizikai és moralis szennyezéstdl valod elhatdroldds
kovetkezménye, a szennyezéssel szemzben inditott haboru altal okozott fizikai és
pszicholégiai kar. A betegség filmes megjelenitése nagyjabdl egybevag az
allergia mibenlétének azon Wujabb elgondolasaival, miszerint az (a
légszennyezés mellett) elsésorban a ,,tdlsterilizalasnak”, ,,agyon”-tisztitasnak a
kovetkezménye.

Ha Carol betegsége — mint a hisztériardl allitjak - egyszersmind a ,,haz
angyala” fegyelmezett és steril szerepének valo ellendllis is egyszersmind, agy
az allergia is felfoghat6 ennek a fizikai megnyilvanulasaként, amennyiben az
immunrendszert a sterilizalé kemikalidknak valé ellenallasra készteti. A
betegség ,,lelki” és ,,fizikai” aspektusainak a parhuzama igy nem annyira a film
»poétikai funkcidjanak” a megnyilvanulasa, mint inkabb ,a tisztasag
poétikajanak” az érvényesiilése, amely McClintock szavaival ,,a tarsadalmi
fegyelem poétikaja” is egyben (226). Az, ami a kritikaban a Safe két kilonb6z6
értelmezési lehetGség egylittes érvényesulésének tnik, vagy a ketté kozti
dilemmanak ad teret, ebben a megkozelitésben a természethez vald viszonybdl
adodoé problémak egytittes hatasat mutatja a festen. Tehat egy olyan terepen,
amelyen a természet s a tarsadalom osztozik, s amelynek reakciéi mar csak
ezért is alkalmasak mind a természetszemlélet tarsadalmi, mind pedig fizikai
hatasainak a szemléltetésére. A betegség ,,pszichologiai” és  fizikai”
értelmezése egybeesik a termiészet elnyomdsanak vald ellensegiilés egy sajatos
megnyilvanulasaként — ahogyan példaul ,,a foglakozasi artalom is felfoghato
ugy, mint a kartékony munka gyakorlatainak valé korporealis ellenallas”
(Alaimo 2010, 31).

A halészobai hanyas jelenetében jol érzékelhet6 az allergia latszolag
kettds jelentése: a dezodor okozta ,,mérgezés” és a hazastarsi kotelességektdl
val6 irtdzas. De jobban meggondolva mindez kitinden érzékelteti a két
jelenségben megnyilvanulé azonossagot is. Ha a hanyast a férjtdl vald irtézas
megnyilvanulasanak tekintjuk, ugy is fogalmazhatunk, hogy Carol
onkénytelenil is az ellen tiltakozik, hogy a férfi kontrollalja 6t, pontosabban
ezuttal a testét. Marpedig a dezodor funkcidja is pontosan ugyanez: egy, az
izzadasgatlokat reklamozoé honlap (Antiperspirantsinfo) szerint a ,,dezodorok
olyan termékek, amelyek a személyi higiéniat szolgaljak azaltal, hogy az
izzadast és a testszagokat bigtonsagosan és hatékonyan kontrollils OsszetevOket
tartalmaznak”. Eszerint tehit mindkét esetben a test feletti uralom, a
természetes biologiai funkcidk feletti kontroll a tét; az allergias reakcio
formajaban ez a fest szegiil szembe a ra iranyul6 uralmi igényekkel — méghozza
a higiénia-hipotézisnek megfelel6 modon.

Ugyanazon honlap szerint, mint amelyikrél a korabban sz6 volt, a
testszagot nem az izzadsag, hanem olyan, a ,b6rén levé baktériumok”
okozzak, ,amelyek az izzadsagban 1évé proteinekbdl és lipidekbdl
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taplalkoznak”, marpedig ,,a honalj nedves és meleg korilményei tokéletes
kornyezetet teremtenek e baktériumok szaporodasahoz és a kellemetlen
szagok létrejottéhez”. A dezodorhasznalat tehat a ,,higiénia”, azaz a szennyez6
baktériumok elpusztitasa révén prébalja a sajat elképzelésének megfelelévé
formalni természetet, a veszélyes (testi) kornyékek ,biztonsagos” és
»hatékony” atalakitasaval. A higiénia-hipotézis viszont éppen ezt a
biztonsagot leplezi le a probléma okaként - ahogyan a film talan maga is teszi
a cimében szerepl6 ,,biztonsaggal”. A dezodor altal kinalt ,,biztonsdg” ugyanis
arra alapul, hogy meggatolja az immunrendszer szokvanyos muikodését —
amelynek az izzadas is a része. Bar az idézett honlap errdl hallgat, a
verejtékezés egyik funkcidja, hogy kivesse a testbél a mérgez6 anyagokat,
egyarant megvédje a szervezetet a talzott felmelegedéstdl és a felhalmozddott
toxinoktol.

Miel6tt allergiaja elsé jelei mutatkoznanak, Carolt egy aerobik 6ran
latjuk, mely utan az egyik tarsa megjegyzi: ,,te nem izzadsz”, ami hizelgésként
hat Carolra. Valdban, a verejtékezés hianya egyrészt azt implikalja, hogy Carol
immar tokéletesen elhatarolodott a sajat teste ,,abjekt” funkciéitol, tokéletesen
eliminalta a természet veszélyét sajat magaban, s igy ,,tokéletes n6vé” valt —
valéjaban azonban csak az immunrendszerét bénitotta le. A dezodorral
szembeni késébbi immunreakcié igy egyszerre az ,orvosi nemesis”
megnyilvanulasa és az 6kolonializmus elleni kamikaze akcio.

Carol és a reziliencia

A Safe-ben az ,ellenallas” mindezidaig két értelemben szerepelt, amelyek
egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, de mindketté a hésné testének
agenciajat sugallja. Az egyik értelemben a teste a ra iranyuld patriarchalis alapu
kizsakmanyolassal dacol; a masik értelemben azoknak a kémiai anyagoknak all
ellen, amelyeknek a hasznalata ugyanezen patriarchalis rend uralmi igényeit
szolgalja a testre és a fizikai kornyezetre gyakorolt (tisztitd) hatasuk révén.
Az ,ellenallas” ugyanakkor egy tjabban egyre gyakoribb kifejezés
szinonimajaként is hasznalatos: a ,rezilienciaé¢”, ami a ,,sokkhatas esetén
megmutatkozé rugalmas ellenallé képesség, amely biztositja a funkcionalis
fennmaradast” (Szokolszky-Komlési 2015, 12). A reziliencia Okologiai
koncepcidja elvileg igen jol illik ennek az értelmezésnek a keretei kozé. Carol
allergiaja azonban nem nevezhet6 reziliencianak, amennyiben nem szolgalja a
tulélést és nem noveli a gyogyulasra vald képességet — s6t éppen ellenkezbleg,
a n6 szervezetének Osszeomlasahoz, majdnem halalahoz vezet. Vagy mégis?
Mint Szokolszky Agnes és Komlési Annamaria irjdk, a reziliencia-kutatas
,»Ujfajta gondolkodasi paradigma, amelynek kézéppontjaban annak megértése
all, hogy sulyos mutkoédési zavar (perturbacio) esetén a komplex adaptiv
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rendszerek hogyan tudjak fenntartani inazonossagnkat és funkciondlis miikodésiiket.
A pszichologia teriiletén mindez egy atfogd szemléletvaltas iranyvonalaba
illeszkedik, amelynek keretében a patologiaorientaciot felvdltia  ag
egészség/ megkiizdés orientacid” (11, kiemelés tilem). Bizonyos értelemben mintha a
film is pontosan ezt ,kutatna”. Végil is Carol kiizdeni kezd a betegséggel,
életmodot valt, elkoltozik és ) életet kezd. Ennek soran informaciokat gydjt,
és olyan érdekl6dést kezd mutatni a téma irant, aminek eddig még semmilyen
téren nem mutatta a jelét. Bar erds tulzas volna azt allitani, hogy tzrélpattant
menyecske valik beldle, attél kezdve, hogy meggy6z6dik a betegsége
»kornyezeti” jellegérdl, talan életében el6szor ellentmond a férjének, sajat
dontéseket hoz, és egy ponton az orvos ellenében is ingertilten érvényesiti az
akaratat.

Erdekes médon a filmben ez az életképesség vagy élni akaras attdl
kezdve mutatkozik Carolon, hogy egy, a mélyckologiarol elmélkeds
ismereterjeszté film megy a TV-ben (aminek az oka vagy a hatasa a
késGbbiekben nem deriil ki direkt moédon). Ennek az élni akarasnak viszont
azok az alternativ, ,holisztikus” gyégymodokat kinalé onszervezddo
csoportok adnak azutan tapot, amelyek tobbek kozott a kornyezetszennyezo
intézmények (gyarak, vallalatok) elleni jogi tamadasra batoritjak a betegeket,
¢és amelyek hatasara Carol végil Wrenwoodban kot ki. Kétségtelen, hogy Paul
Dunning figuraja annak az képmutatd profétanak a prototipusa, aki hasznot
hiaz masok bajabél — a film ezt er6sen hangsulyozza abban a jelenetben,
amikor Paul Wrenwood mellett — és nyilvan a betegek hozzajarulasabol —
épult villajanak a latvanya még az igen jomodu Greget is amulatra készteti.
Ugyanakkor viszont nem lehet nem észrevenni, hogy a wrenwoodi kollektiva,
a szolidaritas, a ,,fontos” beszélgetések, a kozos tnneplés és a fogyasztoi
mentalitds elvetése rovid id6 alatt is er6sebb kapcsolathaléba vonja Carolt,
mint amit addig tapasztalt, a film vége pedig (talan) egy lehetséges uj
szerelemmel is kecsegtet egy (szintén beteg) rokonszenves fiatalember
személyében.

Vajon nem lehetséges-e, hogy — bizonyos értelemben Haynes ellenére,
aki Wrenwoodban lathatéan a ,,szekta” veszélyét probalta abrazolni — ez a
fajta egyszerd, kozosségi életmod nagyobb rezilienciat tesz lehetévé, mint a
korabbi nagypolgari életvite]? Vajon nem lehetséges-e, hogy a szektak
vonzereje tObbek kozt ebben rejlik? Nem lehetséges-e, hogy a tiikérképnek
52616 ,,I love you”, a Carol altal a film végén kinyilvanitott és nevetségesnek
haté 6nmaga iranti ,szeretet” nem csak az egészségi allapot iranti egyéni
felel6sség és az individualizmus koncepcidja felél értelmezhets, hanem a
testtel és az organikus vilag t6bbi részével valé béke jeleként is magyarazhat6?
Es igy valéban a gyégyulas kezdetét jelenti? Ivan Illich szerint ,az orvosi
nemesis ellenall az orvosi gyégyszereknek. Csak gy lehet visszaforditani, ha a
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laikusokban felébred az dngydgyitis irinti igény, amely hatart szab a hivatalos
orvoslas monopdliumanak.” Szinte minden kritikus azt sugallja, hogy ez nem
igy van, mert ellentmondana a rendezé szandékainak, eltérne a film atyja altal
kijelolt értelmezési iranytél. De vajon nem lehetséges-e, hogy Carol figuraja
Haynes akaratinak is ellendll?
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