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Amikor egy torténetiré dnkritikat gyakorol, és a
svelesziiletett” (leszbikussag) fogalma veszélyessé
valik

Hanna Hacker. Frauen* und Freund_innen Lesarten ,,weiblicher
Homosexualitit”: Osterreich, 1870—-1938. Wien: Zaglossus. 2015.
504 oldal. ISBN: 978-3-902902-34-4. 19,95 €

A magyar olvasé szamara tObbféle szempontbdl is érdekes vagy tanulsagos
lehet az osztrak szocioloégus és torténész, Hanna Hacker, Frawen* wund
Freund_innen Lesarten ,,weiblicher Homosexnalitit® Osterreich, 1870—1938 (INGk* és
barat_nék. A ,,ndi homoszexualitis” olvasatar. Ausztria, 1870—1938) c. konyve
akkor is, ha nem kifejezetten érdeklédik az osztrak kultartorténet, vagy még
csak ,,n61” témak irant sem igazan.

Egyrészt a kotet az 1870 és 1938 kozotti idbszak Ausztridjaban él6
(leszbikus) nék torténelmérdl szol, aminek egy része igy, 1918-ig, az Osztrak-
Magyar Monarchiardl kell, hogy széljon, tehat magyar vonatkozasai is vannak.
Ismerjiik a Hacker 4ltal targyalt Vay Sandor nevét is a magyar irodalombol.
Vay Sarolta/Sandor gréf(nd), az érzékeny és mavelt ir6 és Gjsagird, aki férfi
ruhaba bujt, hogy élvezhesse a férfi kivaltsagokat, és akit 1889-ben — némileg
nehezen kovethetd észjarasok mentén — éppen a diagnosztizalt ,,beteges”
(»,gunander”, tehat pszicholdgiai értelemben kétnemt) szexualitdsa miatt
mentett fol a birésag az apds altal emelt pénziigyl csalas vadja aldl, a
torvényszéki  orvosok  és  a  pszichiatria  szakvélemények  hatasara.t
Hasonloképp jelentés a konyvben a magyar ird, emberi jogi aktivista,
Kertbenyi Karoly Maria vagy Karl-Maria Kertbenyi (sziiletett Karl-Maria
Benkert néven Bécsben) neve, aki 1868-ban megalkotta a heteroszexualis és a
homoszexualis szavakat, majdnem egy id6ében az ,.ellentétes nemi érztlet”
kifejezés (Carl Westphal, 1869) és az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottével,
amely események — némileg kerekitve — Hacker tOrténetének
kiindulépontjat is képezik (1870).

Hacker  azonban ,osztrak,” tehat szikségszerden egy masik
perspektivabol, mas szévegkornyezetben ir, még ha az 1987-es elsé kiadasban
altalanos érvénytnek is gondolta mindazt, amit koézread, legyen szé az

1 Ld. példaul Borgos, Anna, ,,Vay Sandor/Sarolta: egy konvencionalis nemiszerepathdgd a
mult szazadfordulon,” Holmi 2007 februar, 2016. oktober 18.



http://www.holmi.org/2007/02/borgos-anna-vay-sandorsaroltaegy-konvencionalis-nemiszerepathago-a-mult-szazadfordulon
http://www.holmi.org/2007/02/borgos-anna-vay-sandorsaroltaegy-konvencionalis-nemiszerepathago-a-mult-szazadfordulon

TNTeF (2016) 6.2

Osztrak-Magyar Monarchiardl vagy csak Ausztriardl. A 2015-6s atdolgozott
kiadasban irja meg sajat korabbi kotetének posztkolonialista kritikajat. Ebben
kap teret tehat a lokalitasra tett reflexié fontossiga. Nem mindegy, hol
vagyunk, hol van a (targyalt) alany: a hely figyelmen kivtl hagyasa helyzelen képet
hoz létre. A 2015-ben megjelent ,,sz6veg” lényegében az 1987-es ,,ma” ilyen
(helytelen) altalanositasait, esszencializmusat probalja relativizalni, némileg
felboritani, a queer elméleti fordulat utan aktualizalni, de igyekszik azokat
megmagyarazni is és pozitivumait kiemelni. Az Onkritikus djraolvasas a
magyar tudomanyos, politikai vagy egyéb szintéren sem jellemz6 gyakotlat, igy
példaértékd; ez lehet a masik érdekes vagy tanulsagos szempont a magyar
olvaso (kutatd) szamara. Arrdl, hogy a javitott verzié mennyire vagy miben
tinik kérdésesnek, a recenzié utolsé részében szolok.

Hacker oOnkritikajat az 1990-es évektdl megjelent queerelmélet,
szovegelmélet, és a mar emlitett posztkolonialista elméletek ihlették. Queer
szempontbdl két-harom silyos, kimozditandé alapvetést emel ki 87-es
konyvébdl. Egyrészt csak kétféle szexualis iranyultsagban gondolkodott
(hetero/homo), abszolutizalta a ,,férfi” és a ,,n6” kategdridkat, mastészt (ezzel
Osszefliggésben) hajlott arra, hogy a ,szexualitais”-t és a ,nem”-et ne
kilonboztesse meg. Hacker korabbi meghatarozasaban ez azt jelentette, hogy
a néket a férfiaktol figgetlen, 6nallé csoportként képzelte, akik egymassal (és)
autonémidban akarnak élni. igy akart leszamolni azzal a hagyomannyal,
amelyben csak a férfiak beszélnek, a n6krdl is, ugy, mintha kozben egyuttal
nem hataroznak meg a nemi szerepeket. J6 példa erre a patriarchalis
beszédmaodra a kontraszexualitas fogalma, amit Carl Westphal pszichiater Az
ellentétes nemi érziilet. Egy neuropatoligiai (pszichopata) dllapot tiinete c. koényvében
(1869-70) vezet be a szerinte velesziletett abnormalitast mutat6 egyénekre,
akikrél azt allapitotta meg, hogy az ,.ellentétes” nem testi tulajdonsagait
hordozzak, tehat példaul egy leszbikus nének férfi agya van. A fogalom egy
kalap ala sorolta még a homoszexualisokat ¢és a mindenféle
transzidentitasuakat (transzvesztitak, transzexualisok, ,lelki” transzexualisok
/tanszgenderek/), amely megnevezések 1910-ben kezdtek szétvalni. Hacker
egy sokszind, de zart, igazabdl inkabb egymas tarsasagat keresé ndk
tarsadalmat vazolta fel, ami altalanositasai miatt szitkségszerten félrevezetd és
kirekeszt6é maradt.

A queerelmélet a nemet, a szexualitdst, a vagyat és a meg- vagy
elnemesitett (nemmel felruhazott) testet egymastol megkilénboztetendének
és egymassal ,,véletlenszertien” kombinalédonak gondolja el. A queerelméleti
»posztulatum” szerint, ahogy Hacker 2015-ben itja, a ,,nem” csupan idézet,
egy nem létez6 ,eredeti” férfiassig és ndiesség performativ masolata;
eléadasok és jatékok eredménye tehat. Igy Hacker 1987-es alapkérdése,
o Voltak-¢ egydltalin leszbikus nik a torténelemben?” 2015-ben, a (legalabbis
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nyugati) genderkritikai diszkurzusokkal egybecsengéen, amelyek egyre inkabb
oldjak a leszbikus kifejezést is, igy hangzik: ,, Mennyiben beszélhetiink még egydltalin
leszbikusokrol a jelenben?”.

Azzal, hogy Hacker a kényv cimét megvaltoztatta, szintén arra kivan
utalni, hogy leszbikus narrativak queer atirasara vallalkozott és a feminista
kutatas torténetpolitikainak reflexidjara — bar ez utobbi mibenlétét nem fejti
ki. A (magyarul) Nd&* és barit_ndk cimvaltozatban a csillag és az als6 vonal az
ugynevezett Gender Gap-et, egy hiatust jeldl: a széhoz ké6t6ds, meg nem
nevezett, nem konform tarsadalmi nemek (mint az interszexualis vagy
transzgender) lehetséges helyét. A két jel felvetése hasonld céllal tortént: az
als6 vonal jél jelzi a kitoltheté helyet,? a csillag viszont a szamitastechnika
nyelvébdl szarmazik, ott a két hatar kozotti tetszéleges szamu jelet jeloli. Bar
ez a jelolés igen elterjedt német nyelvteriileten, nem kevés kritikat kapott mar,
arra hivatkozva, hogy komplikalt és megtori a helyesiras szabalyait, vagy mert
a né és a férfi megnevezéseken tul csupan egy karakternyi hely jut minden
masnak.®

Ha megnézzik a két alcimet (2015: A ,,nd7 homoszexualitds” olvasatai,
Ausztria 1870-1938; 1987: Tanulmanyok a ,,ndi homoszexnalitashoy” Auszgtria
példdjan, 1870—1938), akkor egyrészt azt latjuk, hogy a ,tanulmanyok”
fogalmat az ,,olvasatok” valtotta fel. Az utobbi kifejezés valasztasa szintén azt
a nézetet kérdGjelezi meg, hogy a homoszexualitds homogén, nyilvanvalé és
igy megragadhat6 dolog volna. Masrészt eltinik az ,,Ausztria példajara”
hivatkozas is, mert azt a gondolkodast kozvetitette, hogy ami Ausztriara
jellemz8, az minden mas orszagrol is elmondhaté. Az 4j cim tehat stritetten
tartalmazza Hacker queer, historiografia-kritikai és posztkolonialista
(6n)kritikajat.

Szemléletes példaja Hacker felfogasvaltozasanak Magnus Hirschfeld
1920-as  években virdgz6 szexualis reformjanak, (szocidldemokrata
dominanciaji) mozgalmanak megitélése a két kotetben. A hirschfeldi program
jelen volt Ausztriaban is és a némozgalmak kilénb6z6 szarnyaiban is
(haztartastudomanyi tanszékek felallitasanak felvetésében példaul). Hirschfeld
német zsid6 orvos volt, szexologus, melegjogi aktivista, a transzvesztita és a
transzszexudlis szavak megalkotdja. Még a XX. szazadforduldja el6tt tarsaival
alafrast gytjtott a 175. paragrafus eltorlése érdekében, amely a németorszagi
homoszexualis férfiak k6zotti nemi aktus kriminalizalasat foglalta térvénybe.
Bar céljukat nem érték el, értheté médon tinhet mindezek alapjan emberi jogi
szempontbdl szimpatikusnak a térekvés. A rola készilt igen szérakoztatd Der

2Ld. Herrmann, Steffen Kitty, ,,Performing the Gap — Queere Gestalten und geschlechtliche
Aneignung,” arranca Ausgabe 28 November 2003, S. 22—26. 2016. oktéber 18.

3 Ld. Lummerding, Susanne, ,,Genderreflexive Sprache — ecin kurzer ILeitfaden,”
Kunsthochschule Berlin, 2013, 2016. oktéber 18.
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Einstein des Sex (1999. Rendez6: Rosa von Praunheim) c. film is a dinamikus
és felszabadité embert lattatja, akinek a konyveit a nemzetiszocialistak elégetik,
6 maga emigral.

Hanna Hacker els6, 1987-es konyvében &szinte megvetéssel ir
Hirschfeldr6l. Ennek oka, hogy szexualis reformjuk tamogatta a
heteroszexualitas ~ propagandajat, a rasszhigiéniai elvek  gyakorlati
megvaldsitasait  (azaz az  eugenika  szélséséges, adott  esetekben
kényszersterilizalassal, kényszerabortusszal, hazassagi tilalommal torténd
intézményesitését) az ,,egészséges” néptest reprodukcidja érdekében. Ez ugy
férhet O0ssze a melegjogi aktivitassal, hogy a szaporodas iranyitasat a nék
testének targyiasitasan, azok heteroszexualis haziasitasa révén, hazassagi és
gyereknemzési tanacsadasokon keresztil probalta végrehajtani.

Hacker tehat 1987-ben a nék (homoszexualis) férfiak altal gyakorolt
diszkriminacidjara koncentralt, és igy még nem talalta problematikusnak
Hirschfeldéknek azt az alapelgondolasat, hogy a homoszexualitas
velesziletett, ,,természetes,” nem megvaltoztathaté tulajdonsag. Hacker maga
is ebben a gondolathalmazban mozgott. Pedig a tarsadalmi kérnyezet (akar
géneket is megvaltoztato) hatasanak kizarasa nehezen elképzelheté mar a XX.
szazad elején is, s mintha Hirschfeld népesedés politikdja a néket —
méginkabb a leszbikus néket, ha kézvetve is — éppen hogy formalhatoként
kezelte volna. Biopolitikdija mindenesetre elméleti lehetéséget adott a
gyogyithatatlan betegségnek tekintett homoszexualitas eltavolitasara. Ezt
Hacker csak 2015-ben emliti. Azt tenném hozza, hogy a nem és a szexualitas
tarsadalmi beagyazottsagarél szolo fefogas (a queerelméletekben) a szexualitas
atfrhatdsagat allitja, igy a heteroszexualitasét is. Tehat azt is mondja, hogy egy
»hormalis” emberbdl is lehet ,,mas(valaki).”

Hacker kritikaja Freudot sem kiméli, bar kilon fejezetben targyalja,
talan mert Freud komplexebb gondolkodasa és elemzései nem moshatdak
Ossze Hirschfeld hamisnak tind, bar buzgd akciéival. Freud — fejti ki Hacker
— fiatal leszbikus paciensét nem tudja és nem is akarja meggyogyitani,
leegyszertsitének talalja a koztes nemek (példaul férfi lélek ndi testben)
elméletét a homoszexualitas magyarazataként. Ehelyett elkiloniti a
»szomatikus nemi jelleget,” ,,;a pszichikai nemi jelleget” és a ,targyvalasztas
modjat,” amiket ma biolégiai nemnek, gendernek (tarsadalmi nemnek) és
szexudlis iranyultsagnak neveziink.* Fontos azt is megemliteni, hogy Freud
felveti a gének kulturalis bedgyazottsagat is: ,.A kulturdlis vivmdnyok egy része

4 Ld. Freud, Sigmund, ,,A n6i homoszexualitds egy esetének pszichogenezisérdl,” Forditotta
Schulz Katalin, Sigmund Freud. Sigmund Freud niiivei. A farkasember. Klinikai esettanulmdnyok I1.,
Budapest: Filum Kiado, 1998., 247.
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minden bizonnyal hdtrahagyta iiledékét az dsztin-énben.’”® Am Hacker elméletébe
nem fér(t) bele Freud sem, mert az végul mégis férfias tulajdonsagokat fiz a
leszbikus lanyhoz, ami viszont a kontextus keretében szerintem kevésbé
problematikus, mint Hacker (egykori, 1987-es) nékozponta vilagképe, mert ez
utdbbi meg6rzi a né/férfi kétosztatd rendszert, csak éppen a nék (zart,
egymas tarsasagat keres6) csoportjat rakja felilre. Ezaltal akaratlanul is
kirekeszt6 a mindenféle nemekkel, szexualis iranyultsagokkal és vagyakkal
szemben. Mig Freud ezzel szemben — mint {rtam — megkiilonboztette a
»test’” nemet, a ,lelki” nemet és a ,targyvalasztas modjat,” s fogalmazhatott
volna masképp is, amikor adott tarsadalmi korilmények kozott férfiasnak
nevezett bizonyos tulajdonsagokat, de ezeket nem kezelte eleve adottként.
Igaz, szovegeinek kijelentései valoban ellentmondasosak tudnak lenni, ha az
elméletét és a gyakorlatra vonatkozé merevebb megfontolasait tekintjiik.
Hacker nézetét 2015-re atirjak a queer és egyéb elméletek, a Freuddal
szembeni kritikajat azonban valtozatlanul fenntartja.

Fontos lehet a magyar olvaso szamara a konyvben a magyar (leszbikus,
térfi- és zsidogylols) Tormay Cécile korabeli osztrak ,,parjanak,” Grete von
Urbanitzkynak szerepeltetése is, aki A vad kert (1927) c. leszbikus regényének
megirasa utan a nacikkal kollaboralt, kémkedett nekik, tamogatta a
konyvégetést, amig az 6 konyvét is meg nem semmisitették, mire emigralt és
kés6ébb a nemzetiszocialistak aldozataként irta le magat. Mindez szemléletesen
jelzi a 1920/30-as évek szexualitassal kapcsolatos sokféle, egymésnak
ellentmondo nézeteit, mikézben a korrdl inkabb a liberalizmus, a bubifrizuris,
vagany ,,uj n6” képe élhet az olvaséban. Par évre valoban lathatova lesz ekkor
egy leszbikus (nemzetkozi) kollektivitas, irja Hacker, de az ausztrofasiszta
rezsim ezt a nagyvarosi életet, lokaljaival és sajtborganumaival egyiitt szintén
beszintette. Ugyanakkor nem lehet egyenlGségjelet tenni Ausztria és
Németorszag kozé a leszbikusokra vonatkozé torvényhozas tekintetében:
Ausztriaban binténynek szamitott a nék kozotti szexualis cselekedet (§ 129 1
b), s a fenyegetettség akkor sem szdint meg, amikor 1930-ban a német
buntet6térvénykonyv 175. paragrafusat Ausztriara is kiterjesztették. Raadasul
az volt az indoka ennek a latszélagos, a n6k homoszexualitasat immaron nem
kriminalizal6é szabadsagnak, hogy a férfias nék dgysem tudjak ,,azt” teljesen
ugy csinalni, mint a férfiak.

Hacker kotetét olvasva, Osszességében azt lehet mondani, hogy a kor
liberalizmusa nem volt olyan nyitott, mint amilyennek mutatkozik, de olyan
zart sem, mint amilyenre az akkori osztrak biintetd térvénykonyv vagy késébb
a nemzetiszocializmus {6 ideoldgiai vonala kévetkeztetni engedne. Hacker
birdsagi perek dokumentumait nézte meg, ahol leszbikusokat idéztek be, de

5 Ld. Freud, Sigmund, ,,A pszichanalizis foglalata,” Forditotta Bart Istvan, V. Binét Agnes,
Linczényi Adorjan, Vikar Gyorgy. Sigmund Freud. Esszék. Budapest: Gondolat, 1982., 474.
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nem sok ilyen esetet talalt. Raadasul, egyik6jiket sem a homoszexualitas
vadjaval {télték el, ha blntet6 itélet sztletett egyaltalan.

A német Claudia Schoppmann ott kezdi a torténetét, ahol Hacker
abbahagyja, a naci rezsim szexualpoltikajat Schoppmann bontja ki.
Erdekesnek talalom egyiitt olvasni a két konyvet, kozelebbrdl megnézni és
Osszevetni egy diktatiura és egy un. demokratikus allamforma (a weimari
koztarsasag és az 1920-as évek Ausztridjanak szocialdemokrata és
keresztényszocialista ~ kormanyzatanak)  ideolégiai  megnyilvanulasait,
intézkedéseit. A Nemzetiszocialista szexudlpolitika és ndi homoszexnalitds® c.
koényvében Schoppmann kutatomunkéja arra az eredményre jut, hogy bar a
leszbikus nék tldoéztetését nem szabad semmibe venni vagy jelentéktelenként
szamon tartani, de a nemzetiszocialistak a homoszexualisokkal szemben
altalaban véve korantsem olyan intenzitassal és radikalizmussal 1éptek fel, mint
a zsidokkal vagy a romakkal szemben. Schoppmann szerint nem is volt a
homoszexualitasra vonatkoz6 ideologidjuk; inkabb a lakossag egyhaz altal
befolyasolt homofébiajara és az orvostudomany altal mudkodtetett
patologizaciora  tamaszkodtak. A homoszexualitas  velesziiletett és
gyogyithatatlan tulajdonsagként valé meghatarozasa egybecsengett a naci
biologizmussal, de a férfi homoszexudlisok magas szama, 1-2 millié német
férfi megsemmisitése, nem kedvezett volna a vezetd politikanak, igy mégiscsak
létrehoztak az ,atnevelhet6” kategoriat. Oket tették blnbakkid a
népességcsOkkenés miatt, és atlathatatlan, szerteagazo kapcsolati haléjuk miatt
a naci rezsim tartott egy, a férfidllamot veszélyeztetd ellenzéki képz&dménytol
is.  Végil a  homoszexualisok  megkozelitéleg — 2%-at  {télték
megsemmisitendének. De arrdl, hogy ki volt homoszexualis, sosem lehetett
adat, mint ahogy lathatatlan maradt az is, hogy hany homoszexualist
tartéztattak le az aszocialitds vagy prostitacié vadjaval. A né alacsonyabb
rendinek szamitott a férfinal, feltételezett (eléirt) passzivitaisa miatt
veszélytelennek és megerészakolhatonak lattak, igy a n6i homoszexualitast
nem tartottdk a népességpolitikat befolyasold tényezének. A rézsaszin
haromszog viselése csak a férfiak szamara volt el6iras, valamint koncentracios
taborban t6ltott idészakrol egy leszbikus fogvatartott altal jegyzett iras sem
maradt fonn.

A kotet 1987-es kiadasa — irja Hacker — nem volt a sz6 szoros
értelmében sem queer, sem posztmodern vagy posztstrukturalista, mert
keletkezésének idején tobbnyire egyaltalan nem is lehetett (volna) az. Ezt tgy
indokolja, hogy 1987-ben egyrészt nem ismerhette ezeket a szemléleteket,
masrészt amiket ismerhetett, azok esszencialistak voltak. Hogy miért nem
ismerhette a queer elméleteket, azt kifejti, am annak magyarazataval, hogy

¢ Schoppmann, Claudia, Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitit,
Pfaffenweiler: Centaurus-Verlagsgesellschaft, 1997.
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miért maradhatott ki latémezejébdl a posztmodern és a posztstrukturalizmus
ad6s marad. A queer mint politikai és analitikai terminus csak a 80-as évek
végén, a queer mozgalmakkal jelenik meg, majd a 90-es évek elején Judith
Butler tanulmdnyaiban. Az esszencializmus/konstruktivizmus fogalompar,
irja Hacker, 1987-ben szerepel el6sz6r a homoszexualitas kutatasban, egy
amszterdami konferencian hangzik el, és a szexualitas vagy gender témakat
targyal6 konstruktivista szellemtudomanyi tanulmanyok a torténelmet
tovabbra is ,,valos”-ként tételezték. Mégis, nehéz elképzelni, hogy 1987-ben
nem talalkozott mds témaban nem esszencialista, posztmodern,
posztstrukturalista vagy konstruktivista szovegekkel. De az még meglep&bb,
hogy miért zarja ki annak lehet6ségét, hogy 6 maga juthatott volna hasonl6
kovetkeztetésekre, hiszen arra is szeretné felhivni a figyelmet, hogy a kotet
elsé valtozata nem minden vonatkozasban volt esszencialista, a
ténymegallapitasok mellett bizonytalan részeket is meghagyott a szerz6, vagyis
a queerelméleti ,,posztulatumok” mégis elgondolhaték voltak azok szamara,
akik kontraszexualitassal foglalkoztak, és akiket a queer fordulat utan ennek
ellenére ,,reménytelentl 6divatiként” kezeltek. Mindenesetre a nagy torténetet
irta Hacker is, aminek ezzel egyiitt fontos szerepe volt, irja, a leszbikus
mozgalmak rekonstrualasaban, az elsé, a leszbikussagrol szolé német nyelvia
egyetemi szeminariumok anyaganak 6sszeallitasa soran, leszbikus archivumok
kezdeményezésében, vagy varosnézé turak 6sszeallitisakor. A narrativak ilyen
szemléletd rogzitése mindig jobb, mintha egyaltalan nem léteznének. Ezzel
magam is egyetértek s azzal egésziteném ki, hogy éppen a ,,nemtudasra,” a
dolgok atlathatatlansagara, tehat az onkritikara tett reflexio kellett ahhoz, hogy
Hanna Hacker 500 oldalas konyve ne csak nagy kulturtorténeti adattar legyen,
hanem tdl is 1épjen a nagy torténetek lekerekito, {gy sziikségszertien kizard és
hamis gyakorlatan.

Gubicskd Agnes
szabadsiszo fordito
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