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N6éi reprezentacio az 1950-es évek magyar

propagandaplakatjain’

Tanulmanyomban az 1950-es évek ideologikus plakattermését gender-
reprezentaciés  szempontbdl vizsgidlom. A plakatok néi  szereplinek
megjelenitését a magyar plakdtmGvészet szakirodalma, a sztlinista kultira
bizonyos mivészettorténeti megkozelitései és az idGszakot vizsgald kilonféle
tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeire timaszkodva értelmezem. A
reprezentaciokat a nyilvanos élet és a maganélet tematikus csomoépontjai koré
rendezve targyalom, és az id6szak politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozasaival
allitom parhuzamba. A korabeli propagandaplakatok vizsgalatin keresztiil
bemutatom, az id6szak politikdja hogyan konstrudlta, illetve hasznalta fel sajat
céljaira az idealis” né képét. Végil arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a
jellegzetesen ,férfias” megjelenités és/vagy szetep nem emancipacids
torekvésekrél  vagy gendersemlegességrdl, hanem a patriarchalis rend
helyreallitasardl arulkodik: a né akkor lehet egyenlé a férfival, ha egyfajta
Hférfiminéséget” adunk hozza; a ndi test a maga nemi jellegében nem
mutatkozhat.

Kiindul6pontok

Az 1950-es évek a mult szazadi magyar torténelem legkeményebb
évtizedeinek egyike. Még vissza sem rendez6dott a tarsadalom a II
vilaghdbord borzalmai utan, amikor 1949-ben megkezd6dott a totalis
diktatara kiépitése. A hatalom teljesen atszabta az életfeltételeket, ideologidjat
mindenre ki kivanta terjeszteni a kulturalis hegemoénia megteremtésének
érdekében. Allami berendezkedést, gazdasagot, muvészetet vagy egyént
ugyanazzal a kollektivizalé szemlélettel kezelt — az 4j vilagrend épitése a

szovjet anyaorszig mintdja szerint haladt? Az egypartrendszer, a

L Az itt megjelend fras az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Karan,
2015. januarjaban megvédett, ,INGi reprezenticid az 1950-es évek plakdtmiivészetében” cim@
alapszakos szakdolgozat tomdritett és atdolgozott valtozata.

2 Minden orszagnak vagy kommunista partnak megvolt a maga sajatos torténete, megvoltak
a helyi és térségi adottsdgai, tobbé-kevésbé kéros eseményei, de mindez abba az 6nt6formaba
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tervgazdalkodas, a szocialista realizmus vagy a korabeli szociopolitikai
intézkedések ennek megfeleléen egyazon folyamat eszkozei voltak, még ha
nem is tartottak ki késébb azonos ideig a helyi rendszeren beliil. Igy a Sztalin
halalaval bekovetkezé 1953-as enyhtlés, majd az 1956-os forradalom
forduléopontjai utan a diktatara bar valtoztatott arcan, a Rakosi-kor
hatrahagyta a maga kulturalis 6rokségét (Kovacs 157, 169). Az évtized
toredezettsége, a politikai élet ideologiatol futottsége és a mindennapi élet
teljes atpolitizalasa kutatasi szempontbol azonban rendkivil érdekessé teszi
ezt az id6szakot.

A magyar plakatmivészet torténetében a szakirodalom az Gtvenes
évek és az ugynevezett szocialista realizmus kapcsan a plakat mufaji
sajatossagainak — kozértheté szimbodlumalkotas, lényegere t6r6 redukalt
forma, sztkszavusag, merész koncentraltsag, Otletesség (Németh 4) —
semmibevételét emeli ki (Bakos 114; Frank 122; Thasz 5-6; Demeter 126). A
grafikak mufajidegenségét a korabeli szakma mar 1955-ben felismerte, majd
1956 tavaszan kollektiv fellépéssel utasitotta el (Frank 123). Mindazonaltal
egyértelmavé valt, hogy nem véletlenil nyomta rd még inkabb bélyegét a
hivatalos kultarpolitika a plakatmutvészetre, hiszen ,,kevés mifaj fiigg annyira
a megrendel6tdl, mint a plakat” (Németh 6).

Magyarorszagon az 1950-es évek elsé felének un. ,,népolitikajat” a
kozvélemény altalaban egyfajta emancipacioval azonositja (Acsady 1996, 454),
ezért az id6szak az utobbi husz évben gender-szempontbdl is a vizsgalat
gyujtopontjaba keriilt. A ndék tarsadalmi szerepének megitélése kapcsan
valéban torténtek valtozasok: a torvényli szabalyozasban a nemek kozott
formalis egyenlGséget teremtettek (Acsady 2006, 18) — ndk szavazati joganak
elnyerése, csaladjogi torvényben egyenlé félként vald kezelése (Pukanszky
556) —, magasabb aranyban vontak be néket a munkaba (Zimmermann 104),
az oktatasba (Pukanszky 557, 562), és a Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége altal a politikai életbe is (Acsady 20006, 13). A part intenziven
kommunikalta az ,,0) n6” #pusinak 1étrejottét (Acsady 2006, 16). Az utdbbi
idében sziileté tanulmanyok azonban rendre felilvizsgaljak az évtized els6
éveinek néket érinté politikai intézkedéseinek rendkiviiliségét, mogottes
inditékait és valés eredményeit (pl. Acsady 2006; Aczél & Szikra 2012;
Pukanszky 2007; Schadt 2003; Zimmermann 2012).

Tanulmanyom az 1950-es éveket torténetileg és folyamataban
vizsgalja, bemutatja az el6zményeket, kovetkezményeket és parhuzamokat,
hogy a maga kulturilis kontextusiaban értelmezze az idészak muveit.
Dolgozatomban a korabeli plakatok néi figurainak vizsgalatan keresztil arra
keresem a valaszt, miben alltak a néiség jelentésének f6bb elemei az 1950-es

keriilt bele, amely Moszkvaban késziilt 1917 novembere 6ta, és amely ennélfogva valamiféle
kényszerd genetikai kodot képviselt.” (Courtois 765).
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évek Magyarorszagan, hogyan konstrualddtak az adott politikai, tarsadalmi és
kulturalis korilmények kozott, és legféképp: a plakatoknak milyen szerep
jutott e folyamatban.

Propaganda a plakatokon, n6k a propagandaban

A hazai plakatokat szemlélve a szovjet mintahoz ill6 narrativ, naturalista,
patetikus abrazolasmod 1950-re jutott teljes érvényre. Bakos Katalin az 1955-
ig tarté idGszakot a ,plakatszerti festmények és festményszerd plakatok”
korszakanak irja le, mivel az azonos szabalyok tekintetében a mifaji
kilonbségek is eltintek (Bakos 114). A kozérthet6 forma elvarasanak
megfelelGen a realista abrazolasmoéd és a didaktikus elbeszélés valt jellemzévé
— a tanito, felvilagosito attitlid a kereskedelmi, kulturalis és politikai plakatok
felhasznalas szerinti hagyomanyos felosztasat is atirta (Gyorgy 12). Egyediil a
kulturalis plakatokon beliil a szindarab- és filmplakatok voltak azok, melyek
tematikailag ¢és formailag is elkilontlhettek, igy nagyobb szabadsagot
élvezhettek (Bakos 110).

A hatalom tudatosan hasznalta ki a médium adta lehetéséget az
ideologia terjesztésére: stratégiai jelent6séglivé valt a mindennapi élet vizualis
vilaganak megvaltoztatasa, melybe beletartozott az utcakép egésze, igy a plakat
is (Gyorgy 12). Az tinnepélyes beallitasok és az alakok idealizalt megjelenitése
mellett a munkas és a paraszt tipusfigurai, vagy a ,,vezérek” alakjai lettek a
plakatok ikonografiajanak visszatéré elemei (Ihasz 6; Demeter 126-127). Az
allandé képi sémak ¢és motivumok politikai jelszavakkal kiegészilve
ismétlédtek, egyrészt, hogy eltereljék az utca emberének figyelmét a politikai
rendszer intézkedéseir6l (Ihasz 6), masfel6l, hogy a sokszorositott
nyomtatvanyok atszellemitett reprezentacidja egy uj vilagkép programjat
hirdesse és a totalis atnevelést célozza (Gyorgy 14).

Ebben az 4j vilagképben foglalt helyet az Gj néideal is, ,,a dolgozd nd”
figuraja, mely magat a szocialista embereszményt testesitette meg (Pukanszky
556). A kifejezés nemcsak, hogy a politikai intézkedések, nyilatkozatok, és a
hivatalos propaganda egyik 0j jelszavava valt, de a szofordulat hallatan
koénnyen esziinkbe juthatnak az akkori abrazolasok piros pozsgas arcu, vidam
traktoroslanyai, vagy az egyenruhas, fittyos kalauzné alakja is. A ndiség
fogalmai tehat nemcsak verbalisan, a politikai szintér vagy a
tomegkommunikacié retorikajaban konstrualédtak, hanem a kor vizualis
kultarajaban is, tobbek k6zott a festészetben, fotén, filmen, és plakaton. Az
) n6” konstrualt képében a szakirodalom egységesen kiemeli az
aszexualitast, mint meghatarozo jelleget, és azt egyrészt a sztalinizmus sajatos,

cres

diktatara altali erételjes korlatozasaval és ellenbrzésével allitja parhuzamba,
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illetve a ,,sztalinizmus képtelen és téves mdédon megkezdett néemancipacio-
felfogasanak™ egyértelmi jeleként kezeli (Gyorgy 22).

Tanulmanyom egyik kulcskérdése tehat: Miben gyokereznek a néi test
ilyen megjelenitésének okai és hogyan kapcsolhatéak egyfajta téves
emancipacichoz? A korban idealisnak tartott ndéi szerepek tovabbi
Osszefliggéseinek feltarasahoz a néi szereplSk aktivitasat (adott esetben
céljait), és a szereplSk (n6é-férfi, n6-gyermek, férfi-gyermek) kozott abrazolt
viszonyokat kisértem figyelemmel. Az elemzéseket az e szempontok altal
kialakitott, a nyilvanos és a maganélet tagabb aspektusaira felfazott tematika
mentén targyalom. E tanulmany 6sszefoglalé jellege miatt az itt bemutatott
mivek a gytjtés® jellegzetes darabjainak valogatisa csupan — igyekeztem
tipikus és/vagy szemléletes példakat valasztani a tematikai pontok
llusztralasara, ugyanakkor az illusztraltnal tobb alkotas is emlitésre kertl a
szovegben, néhany atipikus mdvet is
beleértve. Szinhaz- és filmplakatokra
ugyanakkor nem csak terjedelmi keretek
miatt nem keril sor, hanem mivel az
adott  darab  vagy film  6nalld
narrativajatol nem fiiggetlenithetéek, igy
témanktol részben elkilonilé tematikai
egységet képeznek.

N6k megijelenitése a nyilvanos
életben

A fellelt plakatokon a nyilvanos életben a
n6k elsédlegesen a munka ,,frontjan”,
dolgozd noként kertltek megjelenitésre.

ELJEN A MAGYAR DOLGOZOK PARTIJA

ILKONGRESSZUSA A munkas-paraszt-értelmiségi

harom alakos motivumaban, mely a
kommunizmus égisze alatt 6sszefondédo
Dolgozdk Pirtja I1. kongresszusa, 1951. tarsadalmi  osztalyokat volt hivatva

Magyar Nemzeti Muzeum. Ltsz.: 91-  jelképezni (Bakos 115), a néi szerepld
302-1.

1. kép: Ismeretlen: Efjen a Magyar

% Fontos megjegyezni, hogy a fennmaradt plakitok mennyisége és elérhetésége alapvetSen
befolyasolja a kutatast. Az altalam felallitott tematika alapjat a kutatis soran OsszegyUjtott
tobb, mint 80 propagandaplakat képezi (melybe nem tartoznak bele a tovabbi film- és
szinhazplakatok). Halas készonettel tartozom a Magyar Nemzeti Muzeum To6rténeti Taranak,
a Budapest Poster Gallerynek, a Magyar Nemzeti Galérianak, és munkatarsaiknak, mivel
lehetévé tették szamomra az anyag- és informdcidgydjtést, illetve Dr. Gosztonyi Ferencnek,
aki témavezetémként segitette szakdolgozatom elkészilését.
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altalaban a parasztsagot jeleniti meg.* Ennek j6 példaja a Magyar Dolgozok
Partja II. kongresszusara készult 1951-es plakat (7. £&ép), melyen a munkas,
katona és a paraszt Rakosival teljes testkozelségben, kértlotte allva lathatd —
a vezér meghallgatja ,alattvaloit™. A férfi munkasfigura intenziv gesztusokkal,
aktivan kommunikal Rakosival, mely a munkasosztily vezetd szerepét
hangstlyozza a dolgozé nép egyesitésében,® mig a néi szerepld inkabb
kozvetitd, kiegyensulyozo szereppel bir a képen. A fejkendés parasztasszony
igen vazlatosan megformalt testét a két férfi hangsulyos kézmozdulatai
szoritjak a hattérbe.’

A harom-alakos megjelenités
mellett  egy  két-alakos séma is
hasznalatban volt. Ebben a munkassagot
(egyben az ipart és a varost) a férfi, a
paraszti réteget (és a mezégazdasigot,
illetve falut) pedig a néalak szimbolizalta
(Farkas 74). Példaként emlitheté a
Magyar Kommunista Part és  a
Szocialdemokrata Part 1948-as
»egyestlésének” kongresszusara készult
plakat (2. £ép). Az elétérben a férfi és n6
parosanak elére 1ép6 szinkronmozdulata
Vera Muhina mintaadé  szobranak
(Munkds — és  kolhogparasztng, — 1937) S
alapmotivumat ST VA RN( @) S 1N NN VAV TSI MAGYAR KOMMUNISTAPART ES SZOCIALDEMOKRATAPART
42). A két oszily és két nem 1214
felismerhetéségét szinte csak a ruha- és kép: Génczi-Gebhardt Tibor: Magyar
hajviselet eltérése biztositja, az alakok — Kommunista Pirt és Szocidldemokrata Pirt

testének ¢és arcanak megformalasaban — Egesilési Kongresszusa, jinins 12—14.,
1948.

* Bér a statisztikdk szerint a korban a nSk nagy aranyban dolgoztak a mezégazdasigban
(Schadt 43-47), a késébbiekben sz6 lesz a megjelenités ideoldgiai okairdl is.

5 Szeifert Judit Por Bertalan 1950-es, Rakosi elvtdrs és felesége parasztkiildittekel beszélget cimG
festménye kapcsan emelte ki ugyanezt (Szeifert 41).

6 Sziics Gyorgy a Czeglédi Istvan és Banhegyi Tibor altal 1950-ben tervezett, ,,E/dre a béke és
a szocializmus ifjil barcosainak Rongresszusaértl” feliratd szocreal plakatja kapcsan emliti ezt a
jelleget (Sztcs 2007, 124).

7 Ritkan, de el6fordul, hogy a néi szerepl6é a motivumon belil az értelmiségi osztalyt jeleniti
meg — mint pl. ,, munkaverseny igazi nyertese a dolgozd magyar nép” felirata 1951-es plakaton.
Az 1950-es évek elején valoban megnyilt a lehet6ség a magyar nék szamara a szellemi és
értelmiségi foglalkozasok terén is, de az ekkoriban leginkabb elértéktelenedd, ezért férfiak altal
elhagyott, alacsony jovedelemmel és presztizzsel bir6 értelmiségi pozicidkat tolthették csak be
(Schadt 50-53). Ilyen feminizal6dé foglalkozas volt ez id6 tajt a jogaszi, gyogyszerészi vagy
pedagogusi hivatas — utébbi plakaton is egy tanitond tlnik fel.
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csupan arnyalatnyiak a kiilonbségek. A plakat tokéletesen sugallja az ideoldgiai
céle ahogy az MKP & az MSZDP ) ¢q70NyoK1 LANYOK!
egyesulesevel letre]ott a Magyar DOlgOZOk GYERTEK DOLGOZNI AZ ALLATTENYESZTESBE !
Partja, gy a munkdssag és parasztsag, illetve
térfiak és ndék egyesitett Osszhangjaban
teljesil majd be a nemek és osztalyok
megkiillonboztetésétél  mentes, ,,azonos
allampolgarokbdl” allé szoclalista
tarsadalom eszménye (Prakfalvi & Sziics
42)8

Mig az el6bbi, elvontabb tzenettel
rendelkezé plakatokon a ndék tarsadalmi
osztalyuk  egészét  jelképezs,  passziv
szerepl6k, szamos példan figyelheték meg
parasztként dolgozé ndék munka kézben.
Ezek a plakatok mar konkrét, kozvetlen
tzenettel rendelkeznek ¢és  szerepl6jik
altalaban mezGgazdasagi munkara szolitja fel 3 g Suekely J.: Asszonyok! Lanyok!
a nézo6t. llyen a 3. kép nbalakja, az Asszonyok, Gyertek dolgozni az dllattenyésztésbel,
lanyok! Gyertek  dolgozni ag dllattenyésztéshe! 1955 Magyar Nemzeti Mazeum.
(1955) cimi plakaton. Ltsz.: 59.0910.

A traktoroslanyok a korszak propagandajanak ikonikus néi
szerepl6ivé, s6t egyenesen annak jelképévé valtak (Farkas 85). Pal Gyorgy
1950-ben készult, ,,Gyertek linyok traktorral” felirata plakatjan (4. £ép) a hattér
néi traktorvezetdje épp a foldeket szantja, mig az el6térben a traktoron Gl6
népviseletbe 6lt6z6tt, fonott haja lanyt a f6lé magasodo, inget, overallt és
fejkend6t viseld, kittintetéssel rendelkezé lany okitja a gép vezetésére. A plakat
voltaképpen egy beavatast reprezental: az eddig ,,maradi’, kinézetében még
hagyomanyos parasztlainyként megjelené fiatal nét a mar ,beavatottként”
abrazolt, ,,férfiruhat” visel6 és hajat kendével elfedd, traktorkormanyt biztos
kézzel iranyité, munkavégzéséért kitiintetett ,,4j szocialista n§” vezeti be a
traktoros munka vilagaba. A hattérben 6nalléan szanté né a beavatasi jelenet
idealis kovetkezményét, a sikeres jov6t szemlélteti a teleologikus kompozicios

& Vera Muhina ikonikus szobra is a nemek kézti egyenldséget volt hivatott jelképezni, de az
mar a szerepl6k szintjén, a nemek és tarsadalmi osztalyok egymashoz rendelése folytin sem
valésulhatott meg, mivel a szovjet ideologidban a parasztsig csak masodlagos, aldrendelt
szerepet toltétt be a szocializmus épitésében (Waters 240). A testek megjelenitésének
hasonlésaga is a férfi nem szamara kedvez, mely szintén arrél tandskodik, hogy az
ideolégiaban a semlegesség igénye tulajdonképp a kedvez6bbnek vélt maszkulinitasba fordul.
(FATU-TUTOVEANU 254).



HALLGATOI TANULMANY

sorban. Bar a plakaton kizardlag nék jelennek meg, a ,,beavatott” ndalak
tulajdonképpen ,,férfiszerepben” tlnik fel, formailag és tartalmilag egyarant.

GYERTEK LANYOK
TRAKTORRA!

4. kép: Pal Gyorgy: Gyertek linyok traktorral, 5. kép: Nk Lapja, 1950. marcius 25.
1950. Magyar Nemzeti Mtuzeum. Ltsz.:
59.0920.

A n6k traktorosnak vald beszervezése az 1949—1953-as id6szakban
tartott, és intenzfv kampany kisérte (5. £¢p). A sajtoban sorozatosan jelentek
meg propagandacikkek és abrazolasok®, de fotékon (lasd pl. Schadt 57),
festményeken (pl. Csekei Zoltan: Traktorosbrigad), vagy szobrokon (pl.
Somogyi Arpad vagy Herczeg Klara Traktoroslinya)" is feltdnt a visszatéré
jelkép. A n6i traktorosok beszervezésére vald torekvést a gazdasag fejlesztése,
a tarsadalom atalakitisa és a szovjet minta kévetése indokolta, és arra a
hipotézisre éptlt, hogy a szocialista mez&gazdasag a férfiakat helyettesiti n6i
munkaerére fog tamaszkodni (Farkas 65-60). Az extenziv propaganda
igyekezett a traktoros életrdl a valésagosnal vonzobb képet festeni, s6t tobb
kutatas hivta fel a figyelmet a traktorista lany alakjanak tudatos jelképpé

9 A Nik Lapja mint a korban a legtébb n6i olvaséval rendelkez6 magazin volt az 4j nétipus
legfontosabb kozvetitSje (pl. 1950. marcius 25-1 szam boritdja). Részletes elemzés sziiletett
Schadt Maria tolldbdl a propaganda egyes sajtotermékei altal kozvetitett néképérdl (lasd
Schadt 94-111).

10 Schadt Maria a példaként emlitett képzémivészeti alkotisok Gsszehasonlité elemzését adja
hivatkozott kényvében (Schadt 120-122).
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formalasara (Farkas 74; Schadt 56; To6th 58), mely a  szocialista
mezo6gazdasagért barcold, a nehéz fizikai munkaban férfiasan helytalld n6 idealjat
szimbolizalta (Farkas 75; Schadt 56; Téth 64; Acsady 20006, 16). Innen ered a
traktoroslanyok férfias megjelenitése — erds fizikum, keményebb arcvonasok
(Farkas 78; To6th 65) —, mely az emancipalt nét jelolte: ,,a férfival egyenjogu
né kiilséleg is hasonlévé vzilt a mésik nemhez” (Farkas 78) A n6i
azonban lesztkult a nyilvdanos életben munkat vallalé nék egyenjogusagara, hogy
majd ,,a frissen szerzett jogbol rogvest kotelesség”™ legyen (Farkas 70).

A gyakorlatban azonban a
nék traktorokra vezénylése még a
telulrdl elrendelt keretszamok és a
propaganda ellenére sem  volt
hatisos (Pukanszky 560).1* Az 1953-
as  politikai  valtozasokkal  a
traktoroslany-kampany is megszint,
és az abrazolasok nagyobb része is az
el6z6 évekbdl szarmazik.
Utdzoéngének, a korabbiaktol eltérd
példanak tekinthet6 Nyari Janos
1955-6s  Traktorosnap-plakatja (6.
kép), melyen a ndéalak mar nem a |
traktort vezeti diadalittasan, hanem a
buzamezén allva egy férfi vonja

“’ ‘ ‘L ; G, ‘: Y fﬂ/ ,: 3 .
maga mellé 6t. A boldogan a ; 3
messzeségbe tekint6 férfialak valik T R A KT“ n n s “ A P
aktiv.  szereplévé,  aki  testi 1955 JUNIUS
kozelségével szinte feligyelete ala |

vonja a passzivan all6 traktoroslanyt.

6. kép: Nyari Janos: Traktorosnap. 1955 jinius

A . nél szerep,lo ku%so 12,1955,
megjelenitésének  valtozatlansaga

(ing, overall és fejkendd viselete, erGs és egészséges test) ellenére igy mégsem
mutatkozik a férfival egyenrangunak.

Véleményem szerint az overall és piros fejkend6 nemcsak a
traktoroslanyok beazonosithatésagara szolgalé attributumok (Farkas 79),
hanem a férfias fizikumhoz hasonléan, a férfival val6 ,,egyenjogusagot” voltak
hivatva szimbolizalni. Az overall mint ,,férfiruha” feldltése is ehhez kothetd,
a fejkendd pedig, a hajkorona eltakarasaval ugy jelenitheti meg a ndiséget, hogy

11 A néi traktoros élet visszassagairol lasd: Farkas 67 és 70-71.
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funkcidjaban tulajdonképpen a férfival valé kilsé hasonulast célozza.l? Sét,
Pal Gyorgy 1950-es plakatja alapjan e hasonulds nem a szimbolizalt
egyenjogusag velejardja vagy kovetkezménye, hanem egyenesen feltétele
annak: az éppen betanulé parasztliny még nem Oltétte magara a kotelez6
ruhadarabokat, gy hiaba tl a traktoron, még nem igazi traktoroslany —
térfival egyenrangt né szimbolumaként funkcionalni, még akkor is, ha
kiilsejében tovabbra is hasonult hozza.

A fejkendd kézponti motivum a plakatok masik aktiv néi szerepldin,
a konnytipari munkasnék megjelenitésében is. Egy ismeretlen alkot6 ,, Az 5
éves terv megteremti a biztonsagos munfka feltételeit” felirata plakatja (7. £ép) a régi,
»elmaradott” tékés vilagot allitja szembe az 1j, modern, emberkézponta

ILYEN MUHELYEKET HAGYTAK RANK A TOKESEK... ILYEN MUHELYEKET LETESIT A NEP ALLAMAI

A1'S EVES TERV MEGTERENTI A BIZTONSAGOS MUNKA FELTETELEIT

7. kép: Ismeretlen: Az 5 éves terv megteremti a biztonsagos muntka feltételeit, é. n. Magyar Nemzeti
Muzeum. Ltsz.: 58.1120.

allamszocializmussal — a propaganda kedvelt retorikai eszkézeként (Toth 65).
A két rendszer jelképes szerepl6i is eltéréek: a tékés vildag némunkdsa hanyagul
a falra akasztva hagyja munkaruhdjit, sajat ruhdja aldl pedig testének

12 A piros fejkend6t Téth Eszter Zsofia a ndiesség attribitumdnak tekinti és a szoveges
propagandaban jellemzé traktoroslany-képpel kapcsolja Ossze, melyben a kotelezd férfias
jegyek mellett a ,,n6i tulajdonsagok” (pl. kedvesség, alkalmazkodé képesség) ugy szerepeltek,
mint amivel a nék férfitarsaiknal még nagyobb munkateljesitményre képesek (Téth 65; Czene
Béla 1951-es Traktoroskiny c. festménye is a ,,gyengéd ndi jellemet” latszik kiemelni a finomabb
arcvonasok és tekintet 4ltal, a férfias jegyek megjelenitése mellett).
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kulonbozé részei is lathatova valnak, ezzel szemben a szocialista munkasnd
testét a b6 szabasu kopennyel, hajat a piros fejkendével gondosan elfedi.

A munkavédelmi plakatok elészeretettel demonstraltak a véd6ruhazat
hasznalatat a fejkend6 viselésére valo felszolitassal (pl. Gal Matyas: Kdssiik be
[fejinket az, eldirds szerint, 1953).

Egy plakat 1950-b6l az tizemek széppé,
otthonossa tételére szolit fel (8. &ép). A tekintélyt
sugarzo nézet, a tisztasagtol ragyogd gyar és a
pasztellszinek kellemes hangulata a szinteret a
szocialista munkakornyezet érdekes variansava
teszi. Ahogy a kitliintetett tokéletességgel mikodd
gyar eszménye itt a szép, nyugodt légkora
otthonnal parosul, gy a szorgos munkasnék és
egy dolgozé nbként, de tulajdonképpen
haziasszony-szerepben megjelend ndéalak .8
egyszerre vannak jelen. A gyar igy nemcsak a qudx/ﬁf/’/{-ﬁ
»szocializmus — épitéséért”  végzett  munka orthono554 || [EMEINKET
helyszine, hanem a dolgozok otthona is —
ugyanakkor e ,,masodik otthont” is a n6k feladata N Sl

. L, ., ., S36ppé, otthonossa iizemeintket,
a korabeli elvarasoknak megfelel6 komfortos térré 1950. Magyar Nemzeti
tenni. A kénnytipari munkasnék reprezentacidjaa  Mazeum. Lesz.: 58.1125.
megbizhatd,  felel6sségteljes  munkara  vald
Osztonzés, a szocialista ipari fejlédés és idealizalt kornyezetének megjelenitése
kapcsan johetett létre, tehat inkabb kozvetett, s nem kiemelt szerepben.13

A dolgoz6 né megjelenitési tipusa olyan egyenruhas munkasnék
képében 1is felbukkan, mint a vasutasok, rend6rék, vagy katonak.
Palyaudvaron, zaszléval és viragcsokorral a kézben, vigyazban alloé vasutas
csoport tagjaként (1952), vagy vasutas férfit kislannyal egyutt koszontve
(1953) lathatunk vasutas néket a Vasutasnap'® plakatjain. Egy gondatlan
gyermeket figyelmeztet6 rendérnére figyelhetiink fel egy 1954-es plakaton
(Ismeretlen: Az uttest nem jatszotér! [9. képl), vagy pl. néi katonara lehetiink

8. kép: Ismeretlen: Tegyiik

13 A statisztikai adatok szerint viszont a konnytipar a legjellemzébb dgazat ekkor a
munkavallal6 nék korében (Schadt 47-48). A kereskedelem, szolgaltatéipar vagy az
egészséglgy teriiletén bar szintén nagy aranyban dolgoztak ndék, az ezekhez kothetd
megjelenitésre elvétve talaltam csak példat, pl. SebSk Imre: Kisipari Termeld Szivetkezetel — A
legjobb kisipari munkdval a kozonség szolgdlatiban, 1953-bol. Sebdk plakatjan fejkendd nélkil
latjuk a munkasné alakjat, viszont azzal a nyomés indokkal, hogy a plakat a fodraszi munka
mindségét hivatott kiemelni.

14 Az 1951-ben bevezetett Vasutasnap a vasutas dolgozok koré szervezett propagandaval
igyekezett elterelni a figyelmet a mostoha gazdasdgi korilményekrdl és az emberfeletti
munkarél (Nagy) — az esemény plakatjain is uralkodik az idillikus hangulat.
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figyelmesek Pal Gyorgy egy 1949-es
Népfront- plakatja® hatterében. Ha a
traktoroslany  overalljagnak  és  a
munkasné védéruhazatanak szerepe a
férfiruha feloltéseként értelmezhetd,
ami a férfiak vilagaba val6 jelképes
belépésként azonosithatd, akkor a
vasutas, rendéri vagy katonai egyenruha
(és a fejkendé helyett immar az
egyenruhahoz tartoz6 sapka) feloltése
ennek a  legmagasabb  szintjét
képviselil® A plakatok egyenruhas
térfifoglalkozasokban  reprezentalédod
nbalakjai azonban, bar kilsejikben
hasonultak  férfitarsaikhoz, mégsem

valtak aktfy szerepl6vél’ — egyediil az
1956-0s plakat rendSrndje aktiv, am

aktivitasa tul’il]'donkep pen o C8Y 9. kép: Tsmeretlen: Az uttest nem jitszitér!,
hagyomanyos néi szerepre iranyul, 1954,

Hférfi kontésbe” bujtatva: a rendérnd

egy gyermekét fegyelmez6 anya szerepében jelenik meg, csupan egyenruhaban

és a nyilvanos térben.'®

15 P4l Gyorgy: Bekéirt, gyermekeink jivdjéért! Savazz a Népfrontral (1949), 1asd: 20. kép

16 Festészeti parhuzamként hozhaté fel Felekiné Gaspar Anni hires Fiittyis kalanzndie (1950),
vagy Kiss Erné Rendir leszek — Az df nivendék (1950-es évek eleje) cimi képe; utdbbi rdadasul
éppen a férfiruha fel6ltésének beavatdsos jellegl pillanatat ragadja meg, melynek nem
mindennapi 6réme Ul ki a fiatal lanyok arcara.

17 Az 1952-es vasutasnap-plakaton a szereplSk a vasutas tirsadalom szimbolikus képviseldi,
az 1953-as példan a vasutas né inkdbb szemtanuja a férfi tinneplésének — ut6bbi akar csaladi
zsanerjelenetként is felfoghato a szereplék kozti bensGségesebb viszony alapjan; ez esetben a
dolgozé térfi mint csaladfé is piedesztalra kertl.

18 A dolgozd ni-abrazolasok korében a néi testet vagy szépséget hangsilyozé plakitokra elvétve
talaltam csak példat. Dénes Vincze 1955-6s Mikorcsolya Eurépabajnoksagot hirdet6 plakatja
szokatlanul lattatni engedi a hivatasos sportolond izmos, de karcsu alakjat; az 1953-as tavaszi-
nyari divatbemutaté plakatja pedig az elegans, hangsulyosan esztétikus néalakkal emelkedik ki
az eddigiek kozil. A ,,néies” megjelenés a nyilvanos szféraban a plakdtok tanusaga szerint
tehat csak kivételes esetben, példaul sportteljesitménykor, vagy a kifutén lehetséges. A
hivatalos divat szintén csak a kifutén volt elérheté a korszakban, a hétkéznapokban pedig
maradt az aruhiany és a témegtermelt ruhak siliny minésége és egyhangtsaga (Simonovics
73-75) — a divatbemutaté plakat ellenpontjaként a Ruhazati Kisipari Termel6 Szovetkezetek
1952-es plakatja tokéletesen illusztralja a korszak ,,kényszer puritin” normait és uniformizalé

hatasat (Valuch 99).
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A n6k a nyilvanos szféraban a munka
»frontja” mellett az oktatas, mivel6dés szinterén
is reprezentalédtak. Ennek korai példdja Pal
Gyorgy 1948-as  plakatja ,,Tarts  wveliink a
szakszerveeti ismeretterjes3td eldaddsral” felirattal (70.
kép). A munkas férfi — paraszt né két-alakos képi
sémajanak korabbiakban vazolt lzenete itt a
tanulas eszményével parosul. Pal egy 1950-es
plakatjan'® az oktatas folyamatiba pillanthat be a
néz6: a tantermi helyszinen az oktatora figyeld
munkas férfiak csoportjaban néhdny munkdsnd is o0 oy
helyet kap. Az 1948-as el6zmény Sztalin-idézete®®  wamrnsi cimisn
és Czeglédi Istvan egy 1950-es MHK-plakatja (A4
Munkdra Harcra Kész Sportmozgalom erds, egésgséges,
bator  dolgozdkat nevel) a  szocialista oktatas,

10. kép: Pal Gyorgy: Tarts
veliink a s3akservezeti
ismeretterjestd eldaddsral 1948.

mivelédés — legyen az a test vagy a szellem Magyar Nemzeti Mizeum
muvelése — alapvet$ céljara vilagit ra, ami nék és Ltsz.: 58.1145.

férfiak esetében is ugyanaz volt: j6 szocialista

dolgozékat nevelni.?t Az oktatasban 4brazolt néalakok a kordbban latott
munkasn6khoéz hasonlé ikonografiaval jelennek meg, mégsem kertilnek
igazan el6térbe — ahogy az 6tvenes évek oktatasanak szerkezeti egységesitése
sem teremtett egyez$ feltételeket ndk és férfiak tanulmanyi lehet6ségeiben
(Schadt 32—40; Pukanszky 552).

A n6k nyilvanos életben val6 reprezentaciéjanak harmadik szintere a
politika volt. Kaldor Laszl6 1947-es, a szakszervezetek négyulésére készult
plakatja tekinthet6 elézménynek. A vOros hattér elétt szinkronmozdulatban
lathat6 harom stilizalt ndalak megjelenitése a munkas-paraszt-értelmiségi
harmas képi sémajara épil.*? Ennek klasszicizalé ellenpontja Konecsni
Gyorgy a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének III. Kongresszusara
készitett 1952-es plakatja (77. kép). Az ingben és zakoban szénokld néi alak
telett ,,.Az otéves tervért, a gyermekért, a békéért” telirat Gjra csak arulkodoé: bar a

1 Tanulj te is velink a hebyesirsi és szamolisi tanfolyamokon — Jelentkex3 ag iizemi bizottsdgndll”
felirattal.

20 M3 minden munkdst és parasgtot Rulturdltia, miveltté akarunk tenni és et meg is tessziik!”

2L A nemek kozti killonbségek megsziintetése az oktatisban legfGképpen abban volt tetten
érhet6, hogy a szocialista rendszer minden allampolgart, nemtdl fiiggetlenil a nyilvanos
életben végzett munkara nevelt, vagyis az idealisnak gondolt tarsadalom kovetelményeinek
megfelel6 embertipus kinevelését szolgalta (Schadt 32).

22 A néi tarsadalmat leképezend6 (a kulesmondat is erre utal: ,,N¢ beszél a néhiz’, mely régvest
érzékelteti a korabeli négytlések alapveté elvi problémajat, a szerepvallalasi lehet6ség
szegregaltsagat).
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szerepl6 férfiasnak tekintett szerepbe bujt, megmaradtak a sztereotip ndi
kézénséghez asszocidlt hivészavak.?

AL OTEVES TERVERT A GYERMEKERY.
A BEKEERT! @M

NNDST IIl.KONGRESSZUSA 1952

11. kép: Konecsni Gydrgy: Az itéves tervért, a gyermekért, a békéért! MINDSZ. I11.
Kongresszusa. 1952 mdjus 24-25, 1952.

2 A plakat altal hirdetett MNDSZ az 1950-es években egyediliként nydjtott lehetdséget a nSk
politikai szerepvallalasara, csakhogy a part kézpontositott nészervezete 1évén valéjaban nem
a ndék emancipaciéjat segitette, hanem az MDP altal vezényelt agitacios ¢és
propagandatevékenységet folytatott (Schadt 93; Aczél & Szikra 62 és 65; Acsady 20006, 13).
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N6k megjelenitése a maganéletben

A maganélet szférajan belil a
legtobb  példat a feleség- és
haziasszony-szerep abrazolasara
talalhatunk a plakatokon.

Az okos haziasszony figuraja
tobbek  kozott a  konzervipar
kollektiv reklamplakatjainak 6nallé
szerepl6jeként jelenik meg (72
kép)** Fejes Gyula plakatian, A
hattérben a letint, polgari vildg
»maradi”’, testes haziasszonya a
konyhai tlizhely mellett, a farasztd
bef6zés kozben, arcarél verejtékét
torélve  jelenik meg, mig az
el6térben a  praktikus = Oltozetd,
konzervvel teli kosarat kezében
tartd, szocialista haziasszony lathato.

12. kép: Fejes Gyula: Newm érdemes befozni!
Kongerv biségben, mindig kaphats!, 1950. Magyar
Nemzeti Galéria. Ltsz: XY76.181.

Az okos haziasszony szamos terménybeadasra Osztonz6 plakaton is
visszakoszon (pl. Elelmezési Minisztérium: Most adom be a tojist, mert tibb pénzt
kapok értel, 1951, Teljesitsd baromfi és tojdsbeaddsi kotelezettségedet!, 1950; E. Kiss:
A naponta beadott tej népgazdasdgunk erdsidését és gyermekeink egészségét szolgdlja,
1951 (73. kép)). A hangsuly ez esetben is a felel6s, gondos szocialista
allampolgari viselkedésre helyez6dik, haziasszonyi szerepkérben.?

24 Halvax Gyula 1947-es dekorativ plakatja (Konzerv — A foldon mindeniitt) még a *40-es évek
n6képérdl arulkodik (divatos 6ltézék és hajviselet, esztétikus figura). Gabor Pal 1949-es, és
Fejes Gyula 1950-es azonos témaju plakatjai mar j6l mutatjak a reklam és a nék megitélésének
korabeli valtozasat. A magasabb életszinvonalat igéré szlogent (,,New érdemes befozni. ..
Konzervet visdroly”) Gabor a modern, varosi n6 image-ével (vasarlé nd, praktikus, de divatos
oSltozetben, révid hajjal) parositotta egy jelszert kompoziciéban. Ellenben Fejes a ,,régi és uj
munkasnét” didaktikusan helyezte szembe illusztrativ jellegi plakatjan (Bakos 117).

% Bar ezek a haziasszony-figurak tobbnyire férfi kiséret nélkil jelennek meg, a feleség- és
haziasszony-szerepet tematikailag Gsszetartozonak, egymastdl elvalaszthatatlannak tekintem
az abrazolasokon. Ennek egyik oka, hogy a haztartassal kapcsolatos teendék ellatisa az 1950-
es években is a feleségre harult — mely ,kettés terhet” rétt a nyilvanos életben és a
maganéletben is kotelez6en munkat végz6 ndék vallara, amit a szocidlis ellatérendszer
hianyossagai tovabb fokoztak (Schadt 32 és 128; Aczél & Szikra 59; Zimmermann 107-109).
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NEPGAIDASAGUNK EROSODESET ES
| GYERMEKEINK EGESISEGET SIOLGALIA

13. kép: E. Kiss: A naponta beadott tej népgagdasdgnnk erdsidését és gyermekeink egészségét s30lgdlja,
1951.

Masrészt a fiatal nék az ekkor idealisnak tartott esetben az atyai ,,feliigyelet” alél hamar a férj
»feliigyelete” ald kertiltek (Schadt 127; T6th 26-30), igy az 6nalld, figgetlen haziasszonyszerep
kevésbé mérvadé. Az emlitett plakatok ndalakjai tehat minden esetben egy férfival vald
kotelékben képzelenddk el, még akkor is, ha a férfi nem is jelenik meg az abrazolasokon.
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A Csepel varrdgép egy 1950-es plakatjan mar a férfi is jelenlévé
szerepl6, a ndalak pedig a férjérél gondoskodd feleség — haziasszony
kotelességtudd szerepét latja el (74. dbra). A maganéletben a né férfit
kiszolgalé szerepe magatdl értetéddként jelenik meg, s6t a Csepel — a
szocialista id6szakban kevés megmaradt marka egyikeként — a szlogen szerint
még 6rommé is teszi e ,,n61 kotelesség” teljesitését.

14. kép: Vudy J6zsef: Orim a varvis. .. ngbe/ varragéppel, 1950. Magyar Nemzeti Mazeum.

A feleség alakja sokszor reprezentalodik csaladi kérben tarsadalmi
események kapcsan is — jol érzékeltetve a politika korabeli atterjedését a
maganszférara és annak tarsadalmiasitasanak szandékat (Bakos 115). Gonczi-
Gebhardt Gabor 1952-es, ,,E/jen dprilis 4 — Hazank felszabaduldsinak hetedik
éfordulgia” feliratd, hiressé valt plakatja a politikai rendszer altal bevezetett
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nemzeti innepségre kalauzolja nézéit (75. £ép). A zaszlok sokasagabdl kinyuld
Szabadsagszobor adta hattérben Ujra a munkas-paraszt-értelmiségi harmas
képi séma tlnik fel egy katona és egy munkas férfi, illetve egy fejkendds
parasztlany diadalittas alakjainak ritmikus elrendezésében, az el6teret pedig
egy lodenkabatos, telt alkata, rovid, gondoritett haju feleség (,,varosi né”) és
kislanyat nyakaba tlteté férj alkotta derls csalad tolti be. A férfi nemcsak
csaladf6é, hanem apaszerepben is megjelenik — bar figyelme és aktivitasa
inkabb az tinnepségre koncentralédik.

—5

— al ) e

15. kép: Gonczi-Gebhardt Tibor: Efjen dprilis 4 — Ha{cm/é Sfelszabadulisinak hetedik évforduldja,
1952. Magyar Nemzeti Galéria. Ltsz.: XY 92.308

Gonczi egy 1954-es Népfront plakatjan a hagyomanyos nemi szerepek
érvényesiilnek: a férfi a dontéshozé csaladféként, a né feleség- és
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anyaszerepben jelenik meg. Mivel a jelenlévé gyermek itt a néalak kezében
lathato, a plakat reflektal az anyaszerepre, ugyanakkor az a feleségszerep ala
rendel6dik — a gyermek és anyja békés, ahitatos bizalommal néznek a
felelGsségteliesen szavazo férfialakra.?®

A feleség alakja a szabadid6 csaladi
korben torténd élvezetes eltoltése kapesan
is megjelenik, tobbnyire hurrdoptimista
zsanerjelenetekben: — Udulésen,  férfiak
kiséretében mosolyognak a n6k Mészaros
1951-es (A 2/ minden szépsége var a hegyekben!
Szabadsdagod alatt a Matra, Biikk, Mecsek
legszebb iidiildiben pibenbets3) és Gonczi ,,Szép
a nydr vége a balatoni iidiildkben” feliratd
plakatjan; egy ismeretlen alkot6 1950-es
plakatjan (Rdlatok beszél — hozzdtok 530l a
Neépridid. Ara 380 Ft) (16. kép) az asztalfén
Ul6 férfi csaladfé és a gyerekek korében 2£1— HOZZATOK SZ01 A

hallgat kedélyesen radiot egy ismeretlen
alkoté plakatjanak néi szereplSje.?’ ”EPRAB’ U

16. kép: Ismeretlen: Rdlatok beszél — hozzdtok s30/ a Népradid, 1950

Szimbolikus ellentétparba allithat6 a népradié-plakattal Bottlik Jézsef
egy 1959-es plakatia ,, Televizid — Uj korszak otthonunk kultiirdjaban” felirattal (17.
kép), mely mar a Kadar-korszak igéreteit hirdeti a maganélet, szérakozas és
néideal eltéré megjelenitésében. A jolféstlt, 6ltonyos férfi és az estélyibe
6ltozott, divatos hajviseletd né a nézdének teljesen hatat forditva, 6sszebujva,
sajat otthona kényelmében muvelédik kulturalisan a modern késziilék
segitségével 28

26 Szentgyorgyi Kornél 1953-as ,,Mdjus 17-én a Népfrontra szavazunk” feliratt plakatja ellenben
kifejezetten a fiatal paraszt néket célozta meg kézonségként — kivételesen az & szimbolikus
képvisel6jiket helyezte aktiv, dontéshozé szerepbe a szavazé gesztus motivumaval az
abrazolason.

21 Ut6bbi példa is reflektal a férfi apaszerepére, viszont itt a radiéadas vonja el az apa figyelmét
gyermekérol.

% Az évtized elejérdl né és férfi kapesolatinak benséségességére reflektilé megjelenitésére
egyetlen abrazolast talaltam: Czeglédi Istvan 1951-es, ,,Augusztns 1-16] napilap a Szabad Ifjusdag”
felirata plakatjat. Ezen a fiatal par egyttt olvassa az ujsagot, mikézben a munkas férfi atkarolja
a fejkend6s nét. Azonban a nytizsgé iparvaros alkotta hattér ujbél a nyilvanos térbe csempészi
az egyébként meghitt, maganéletet idéz6 jelenetet.
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17. kép: Bottlik J6zsef: Televizid — Uj korszak otthonunk kultiirdjiban, 1959.
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A n6k a maganéletben kilonallé anyaszerepben is megjelenitédtek,
gyakran az ujonnan bevezetett Nemzetkozi Nénapra készilt plakatokon.

Szilas  Gy6z6  1954-es  ndnap-
plakatjanak szereplGje (78. kép) békésen,
gyermekével val6 idillikus viszonyban jelenik
meg.

Ettél eltérd tipust képvisel pl. Szilas
egy évvel korabbi, azonos témaju plakatja,
mely az anyat Osszehuzott szemoldokkel,
gondterhelt tekintettel, gyermekét magahoz
szoritva jeleniti meg (79. &ép). Az effajta anya
gyermekkel-abrazolasokon a nék  aktiv
,békeharcosok”, a lelkiismeret él6 szobrai, - /
akik emlékeztetik nézbjiket a szocialista R 5
tarsadalom épitésének fontossagara ¢és az NEM” H ' “
ellenséggel  szembeni  el6vigyazatossagra LU
(Schadt 119).

18. kép: Szilas Gy626: Nemzetkizi Nonap 1954 mdrcins 8, 1954. (Fent)

19. kép: Szilas Gy6z6: Nemzetkozi Nonap
1953. marcius 8., 1953. Magyar Nemzeti
Muzeum. Ltsz.: 58. 1422. (Balra)

A politika  ideologikus
propagandaja viszont kozvetlentl
is tetten érhet6 az anyaszerep
megjelenitéseiben. Ennek
elézménye egy ismeretlen alkotd
1945-6s plakatja (Csaldadod
boldogsagaért  kiizd — a  Magyar
Kommunista Pari), késébb pedig a
nyiltan agital6é, anyai érzésekre
apellal6  plakatok mintapéldanya
Pal Gyorgy 1949-es Népfront-
plakatja  (Békéért,  gyermekeink
Jovdpéért! Szavazz a Népfrontra! [20.
kép)). Itt a hattérben tébbségében
n6kbél all6 (katona-, munkas- és
parasztruhast is talalni) sokasag
¢ljenez, mig az el6térben a munkasné mar ismert alakja egyik kezével
gyermekét tartja, masikkal pedig boldogan helyez szavazdcédulat a viragokkal
koriilvett szavazéurnaba. Igy a dolgozé né egyben gyermeke jovéjéért felelés
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anya szerepében is reprezentalodik: a
gyermek a maganéletbeli, a
szavazomozdulat a nyilvanos életbeli
aktivitast biztosita — de utébbit
jellemzéen a  fértiak jelenlététsl
elkiilonitve.

Az anyaszerep abrazolasa az
egészségnevelési  plakatokon  is
hasznosnak mindsilt a  tisztasag
szocialista eszményképének és a
folytonos elévigyazatossagra torekvés
jelentéségének érzékeltetésére. Ahogy
az anya a gyermekét tisztasagra és
elévigyazatossagra neveli a  Mosd meg

b B W o gyiimolesot! A mosatlan gyiimiles fertdzd

BEKEERT GYERMEKEINK 1OV 0 EERT! R R s S
S ' - R A | (21. kép) plakaton, ugy okitjak ezek a

ZAVAIZ A NEprUNT 4 plakatok sajat nézéjiket. A tanito,
20. kép: Pal Gyérgy: Békéirt, gyermekeink  felvilagosito attitid okdn a néz6 sem

Jovdjéért! Szavazz a Népfrontral, 1949. véletlenil érezheti magat kiskoraként
Magyar Nemzeti Mizeum. Ltsz.: 75.33. kezelve.

Mosd meq a gyiimilesot]
1 >

21. kép: Ismeretlen: Mosd meg a gyiimolesit! A
mosatlan gyiimoles fertozd betegségeket terjeszt!,
1955. (Jobbra)

A n6i test nemi jellegének
abrazolasa is megvaldsulhatott, de
csak  ,,nemes,”  egészségnevelési
célzattal — szigorian a néi test
esztétizalasa  (erotizalasa) nélkdl.
Vilnrotter Miklés egy  1950-es
plakatia (Eletet ment az az anya, aki a
tejébol mds csecsemdnek is juttat! [22. kép|)
példaul az idealizalast és heroizalast
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alkalmazza az erotikus konnotaciok elkeriilésére.?®

515727' ”Ilf AZ AZ ANVA,

AKS A TEIEBOL
MAS CSECSEMOIENEK
/5 TUTTAT?

22. kép: Vilnrotter
Miklés: Eletet ment az az
anya, aki a tejébdl mdis
csecsemonek is juttarl, 1950.
Magyar Nemzeti
Muzeum. Ltsz.: 58.1405.

2 A né gyermekkel-tipusi 4abrazolasok ndalakjai bar az anyaszerepben férfiaktol
elkiilonitetten szemlélhetSk, mégis kotelez6en odaképzelendé melléjik a férj alakja (Peternak
Miklés a propagandafotok kapesan ugyanerre a konklaziora jut [Peternak 80]), tgy, mint a
haziasszonyszerep esetében is. Viszont amig a feleség- és haziasszony-szerep kozott
tanulmanyomban elvi egyenl6ségjelet tettem (az dbrazoldsokon minden feleség haziasszony is
¢és minden haziasszony feleség is), az anyaszerep megjelenitése mas logikat kévet. Bar az
anyaszerep a feleségszerephez volt kéthetd, (minden anya feleség is, hiszen az egyedilalld
anyat ekkoriban kizarélag erkélesileg elitélt, ,,megesett lanyként” tartottak szamon, és csak
késébb valtozott megitélése [Toth 73-95] {gy idealizalt megjelenitése a propagandaban
elképzelhetetlen) ugyanakkor a feleségszerep ala rendel6dott, és nem volt kizarélagos jellegl
(nem minden feleség anya). St az alacsony gyermekvallalasi kedv az idészak olyan jelentSs
problémija volt, hogy azt olyan felilrél j6v6, erészakos és dramai politikai intézkedésekkel
probaltdk névelni, mint az abortusz rendeletben vald betiltasa (Aczél & Szikra 59). Az anyasag
idealizalt vagy heroizalt megjelenitése a propagandaban ellenben a pozitiv rahatas eszkoze
volt. Ugyanakkor az anyaszerep elkilonitett megjelenitésének néi-anyai érzelmekre épilé
hatdsmechanizmusa, és a targyalt nénap-plakitok mint a propaganda dltal a ndiséget
alapvet6en az anyasaggal azonosité attitid illusztrativ példai a politika ,,néideolégiajanak”
biolégiai determinaltsagat (Jo6 49—50) jelzik, az abortuszrendelethez hasonléan.
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A maganélethez k6tédbéen elvétve, de akadnak plakatok, amelyeken a
n6k néha teljesen fuggetlen szereplkként, férfiakhoz valé viszony(itas) nélkiil
jelenhettek meg: az utazasi plakatokon. Ilyen Gal Matyas 1950-es Ibusz-
plakatjan a vonatfiilke ablakaiban a fiatal par mellett az 6nalléan utaz6 néalak
is (23. kép). Bar nyakig gombolkozva és fejkendében lathaté, a ruhdzat
pasztellszinei, a kikandikalé révid, gondoritett haj és a napszemtiveg egytittese
mégis modernebb néképet sugall, a né elkiiloniils, egyediil utazoé alakja pedig
szabadabb szerepre utal.

UTAZZEK HETROL-HETRE MAS VIDEKRE

23. kép: Gal Matyas: 1busz. A hétvége: pibenés egy napra — 4y erd egy hétre, 1950.

Vajda Lajos kés6i, 1958-as ,,Fiiridjiink” feliratd plakatja a 24. képen az
eddig latottakhoz képest ,,frivol” néképrdl tandskodik, ami viszont mar a
Kadar-kor eltéré viszonyaiban gySkerezik.



TNTeF (2016) 6.2

ACSLIGHES - FUROSTFTRD~ i
FURDO- CINKOTA- LORIN - RAKGSCSABA
Ateandokon

lamimho hoor - wmmm:-nﬂ(m,*

24. kép: Vajda La}os Fiirdjiink!, 1959.
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Nodiség és propagalt n6i szerepek az 1950-es években

Az 1950-es évek plakatjain megtigyelheté néi reprezentacié problematikaja
szervesen Otvozi a korabeli hivatalos mavészet, plakatgrafika és ,,népolitika”
ideoldgiailag meghatarozott kérdéseit. Az évtized elsé felébdl talalt
néabrazolasok nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy a plakat erésen
retorikus jellegi, popularis mufaja kulcsfontossagi szerepet jatszott az
ideologiaval leginkabb atfitott Rakosi-korszak hivatalos néidealjanak
terjesztésében. Az évtized kés6i éveibdl szarmazo, aranyaiban kevesebb példai
mar a Kadar-korszak kulturalis kbzegébe vezetnek at, és a kovetkez6 idészak
lazulé tirsadalmi keretei felé mutatnak.>

A plakatelemzések olyan binaris ellentétparok szempontjaira épiltek,
mint a publikus-privat, vagy az aktiv-passziv. Megtigyeléseim szerint, még ha
a reprezentaciok a nyilvanos szféraba és/vagy aktiv szerepbe is beengedték a
néket, ezért az engedményért a nék sulyos arat fizettek. A férfias alkat
eszményitése, a ndi (erotikus) nemi jelleg lefokozasa, eltakarasa és/vagy a
figyelem elterelése nemcsak a korszak jellegzetesen prad, androgin
néképéhez jarult hozza, hanem a patriarchalis rend helyreallitasat is
biztositotta — a plakatok két- dimenzionalis terében és a valésagos térben
egyarant.

Az abrazolasokon a nék a nyilvanos életben legtobbszér 6nallé
szerepl6kként jelenhettek meg a munka, az oktatas és a politika szinterén. A
leghangsulyosabb a ,,dolgozé né” idealizalt tipusa, mely szerepkoron belil
kilonboz6 foglalkozasu (tarsadalmi osztalyd) ndk kertltek szemléltetésre:
parasztlanyok ¢és -asszonyok, traktoroslanyok, koénnytipari munkasnék,
valamint egyenruhas (renddr, vasutas) nék. A rendszer a munka heroizalasaval
megteremtette ,,z dolgozd nd” mitoszat, melyben a nehéz fizikai munkat végz6
n6k mint ,,férfifoglalkozast” végzSk szocialista hésokként valtak példaképekké
(Rieder 2005; Téth 58; Schadt 55).3

Véleményem szerint a néi testet jobban takaré munkaruhazat miatt is
a dolgozé né tipusanak reprezentacidja valt lebetdvé. A munkaruhaba mint
»férfiruhaba” bujtatason tdl a fejkendé — mint a hajkorona eltakarasara

30 A hosszt hatvanas évek” plakatjainak néi reprezentaciéjarél bévebben lasd Andras Edit
atfogd tanulmanyat (Andras 2011.)

3L A felsorolt alakok a korabbi szovijet propagandaban is megtaldlhatéak (FATU-
TUTOVEANU 252), azonban kulcsfontossagi mintaképnek a Vera Muhina szobran is
feltiné kolhozparasztné alakja (,,kolkhboznitsa”) tekinthetS, mely az 1930-as években az ,,4j
szovjet n6” szimbolumaként jott létre (Bonnell 14). Bar az 1930-as évek Szovjetunidjanak
eltérd kulturdlis kontextusaban keletkezett és a szovjet propagandaban is Gsszetett szereppel
birt (Bonnell 105-122, FATU-TUTOVEANU 253-250), a karakter fizikai ereje, szorgalma és
heroikus jellege révén a munka néi hésképévé valt és nagy hatast gyakorolt a szovjet kultarara
(FATU-TUTOVEANU 255).
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szolgal6 ruhadarab — gyakori megjelenitését is a férfihoz valé kiilsé hasonitas
koncepcidjahoz kapcsoltam. A nyilvanos szféraban abrazolt nék ,,férfias”
megjelenitését ugy értelmeztem, mint amely nem a férfiakkal valo
egyenjogusag koévetkezménye, hanem annak sgiikséges, de nem is mindig
elégséges feltétele. A néi test hangsulyos léte értelmezésem szerint tehat
nemcsak egyfajta pridéria miatt volt kertilendd, hanem mivel 6sszeférhetetlen
volt az id8szakban az egyenjogtinak hirdetett né képével.®? A kor szellemében
az egyenjogusag hitelesnek haté vizualis megjelenitése annyit tesz: ,,valami
férfihoz hasonl6”.3® Kézenfekvébb megoldasnak bizonyult ,,férfiruhaba”
bujtatni, vagy ,,férfiasabb” alkatira formalni egy ndi testet, mint a maga testi
valojaban egyenld félként bemutatni és akként kezelni egy néi testben 1évé
egyént.

Az abrazolasok tanisaga szerint azonban még a férfiasabbnak {télt test
sem volt erre garancia: a dolgozo néi figurak néhol nyilvanos munkéjukban is
valéjaban haziasszony- vagy anyaszerepet toltenek be, gyakran pedig passzivak
— ujra csak helyreallitva a patriarchalis rendet.

A privat szféraban meghatarozéan a férfihoz — csaladhoz valé
viszonyban, sztereotipikus modon abrazolt ndalakokat figyeltem meg,
gondoskodo-tamogat6 feleségként, okos haziasszonyként, és bensdséges,
felel6sségteljes vagy heroikus anyaszerepben. A nyilvanossag viszont a
maganéletbe is beférkézik, a szereplSk sokszor tarsadalmi események kapcesan,
lletve dolgozé noékként, csupan mellette még otthoni feladataikat is
gondtalanul, kitlinéen ellitva jelennek meg.** A csaladi kotelékek am valéjdban
csak alkalmat biztositanak annak az Uzenetnek a megerSsitésére, hogy
nemcsak a nyilvanos életben, de a maganéletben is minden a szocializmus

épulését szolgalja — a csalad ellatisa néként szocialista allampolgari
kotelesség is, és az anyasag is ,termelési feladatként” (Aczél & Szikra 60)
reprezentalédik.

Ahogy az 6tvenes évek hivatalos kultarpolitikdja nem tett kiillonbséget
tomeg- és magas mivészet, vagy a plakatmutvészet és festészet kozott, ugy a
politikai hatalom sem tett kiillénbséget né és férfi szocialista polgar kézott.®
Viszont ahogy ez az attitid a mdvészetben a mdfaji hatarok
Osszemosodasaval, {gy egyfajta mufajidegenség kialakuldsaval jart, gy a

82 A korabbiakban mar lattuk, az egyenlség leegyszerdsitett értelmezése soran a dominans
nem felé billent a mérce (lasd bévebben a 8. ldbjegyzetben).

8 A traktoroslany mint az egyenjogisag korabeli jelképének abrazolasaiban élez6dik ez ki
igazan.

% A politikai elit szandéka a tarsadalmi gyakorlatban is az volt, hogy a néket a lebetd legtibb
szerep maradéktalan betoltésére felkészitse (Pukanszky 561).

% LLasd pl. a korabbiakban Génczi-Gebhardt Tibor: Magyar Kommunista Part és S3ocidldemokrata
Part Egyesiilési Kongresszusa, jinius 12—14. (1948) elemzésénél.
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tarsadalomban a né és férfi kozti kiilonbségeket is egészen groteszk moédon
mosta 0ssze.

A tarsadalmi gyakorlatban az 6tvenes évek ,,népolitikaja” csak egy
sziken értelmezett emancipacioval (Acsady 2006, 17), a nemek kozotti
egyenlSség kiforditott és leegyszerusitett értelmezésével volt egyenld, amely
raadasul val6jaban nem a ndk tarsadalmi egyénekként alanyi jogon vald
elismerésére iranyult (Pukanszky 558-559), hanem gazdasagi és politikai
propaganda célokat szolgalt. A nék munkaba valé bevonasa a gazdasagi
telzark6zas szempontjabdl, a férfi munkaerd potlasa miatt volt sziikségszert
(Zimmermann 105, Palasik 2005), és nem valtoztatott a munkaerépiac
tarsadalmi nemi megosztottsagain® (Acsady 2006, 18; Pukanszky 2007),
raadasul a nyilvanos életben és a maganéletben is kotelez6 munkavégzés
kettds terhet jelentett a n6k szamara (Schadt 32; 128). Ezen problémak egyike
sem tlnik fel a propagandaalkotasokon, am a szociopolitikai intézkedésekhez
hasonléan az elemzett abrazolasokon is felszinre térnek az ideologia
visszassagal: a latvanyos valtozasok mogott a nékkel szembeni hagyomanyos
sztereotipiak valtozatlanul tovabb éltek a korban — csak immar a
progresszivitas latszatanak arnyékaban.
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