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Etnicitas-konstrukciok a sziizesség és hazassag
diszkurzusain keresztiil

Ebben a tanulmanyban azt vizsgilom meg, hogyan konstrualédik az etnikai
identitas tizenévesek szexualitistdl szO6l6 diszkurzusaiban. E vizsgalathoz egy
magyarorszagi kozépiskolaba jaré didkokkal készitett csoportos interjik atiratan
végzek kvalitatlv diszkurzus-elemzést. A szlzességre és a hazassagra, mint két
nagyon jelentésnek bizonyult diszkurziv szintérre fékuszalva keresem a valaszt
arra, hogyan konstrualjadk cigany interjualanyaim etnikai identitasukat, hogyan
huznak etnikai csoporthatirokat, hogyan dllitanak fel ,,a Massagon belili
hierarchiat”, és hogyan pozicionaljak magukat ebben a hierarchiaban a sziizesség
és a hazassag diszkurzusain keresztiil. Azt is megvizsgalom, vajon a sziizesség és
a hazassag diszkurziv szinterei-e a ‘magyar’ identitas konstrualasanak is, illetve azt,
hogy miként befolydsoljak a nék szabad valasztasardl és szexudlis agenciajardl
sz6l6  neoliberalis/posztfeminista diszkurzusok a ciginy és magyar linyok
diszkurzusait és gyakorlatait a sziizesség ‘elvesztésével” kapcsolatban. Meglatisom
szerint a cigany lanyok esetében a szlzesség odaadasa a ‘megfelel’ fidnak,
szerelemért, hlségért és stabil, hosszutava parkapcsolatért (amelyb6l késGbb
hazassag is lehet), a hagyomanyos sziizen férjhezmenés ‘modernizalt’ valtozata.
Ugyanakkor azok az interjualanyok, akiknek nincsenek a ciganyokhoz hasonld
etnicizalt hagyomanyaik, e hagyomanyokhoz képest indirekt médon konstrualjak
sajat tObbségi ‘magyar’ identitasukat, amikor azt hangsulyozzak, hogy csak a
ciganyoknal vannak ilyen szokasok. Ennek soran reflektilok a sztizesség odaadasa
és a hdzasodds szimbolikus, valamint szoci-6kondémiai jelentSségében rejlé etnikai
kilonbségeire is.

Bevezetd

E tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan konstrualédik az etnikai identitas
kozépiskolas diakok szexualitasrdl sz0l6 diszkurzusaiban. Az elemzéshez egy
budapesti kozépiskolaban 2009 és 2011 kozott a doktori kutatasomhoz (Rédai
2015a) gytjtott anyagokat hasznalok fel. 24 interjut készitettem 87 diakkal (45
lany, 42 fig), 3—4 £6s csoportokban; ezek atiratan végzek diszkurzus-elemzést.
A vizsgalt kozépiskolaban van szakiskolai, szakkézépiskolai, gimnaziumi és
érettségi utani technikusképzé tagozat; a diakok kb. kétharmada szakiskolai
képesitést szerez.
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Két olyan ,diszkurziv szintérre” (Butler 2005, 164) fokuszalok,
amelyek fontos szerepet jatszanak a kozépiskolasok szexualitisrél valo
gondolkodasaban és beszédében, ezért ezekben jol megragadhato az etnicitas
diszkurziv konstrudldsa: a sgiigesség és a hdzassig. Megvizsgalom, hogyan
konstrualjak cigany interjGalanyaim® személyes etnikai identitasukat, hogyan
haznak etnikai csoporthatarokat, hogyan allitanak fel ,,a Massagon beluli
hierarchiat” (Youdell 2003, 9), és hogyan pozicionaljak magukat ebben a
hierarchiaban a szlizesség és a hazassag diszkurzusain keresztil. Azt is
megvizsgalom, vajon a sziizesség és a hazassag diszkurziv terei-e a ‘magyar’
identitas konstrualasanak. Feltérképezem, hogyan befolyasoljak a n6k szabad
valasztasarol és szexudlis dgencidjardl szoloé neoliberdlis/posztfeminista
diszkurzusok a cigany lany interjialanyim diszkurzusait és gyakorlatait a
sziizesség ‘odaadasaval’ kapcsolatban. Azt allitom, hogy a sziizesség odaadasa
a  ‘megfelel6’ fianak, szerelemért, htségért ¢és stabil, hosszatava
parkapcsolatért cserébe’ (amelybdl késébb hazassag is lehet), a hagyomanyos
szlizen férjhezmenés modernizalt valtozata, amelyben nem a sziil6k valasztjak
a partnert, hanem a lanyoknak van valasztisa abban, hogy a megfelel6
partnernek adjak a ‘kincstket’. Azt is allitom, hogy azok az interjaalanyok,
akiknek nincsenek hasonlé etnicizalt hagyomanyaik, mint a ciganyoknak,
negativan konstrualjak sajat tobbségi identitasukat, amikor a sajat sziizesség-
elvesztéssel és hazasodassal kapcsolatos nézeteikrél és gyakorlataikrol az
elhatarolédas gesztusaval beszélnek; mondvan, hogy ,,6k nem ugy csinaljak,
mint a ciganyok.”

E tanulmanyban a leggyakoribb, dominans diszkurzusokkal
foglalkozom. Megjelentek — joval ritkabban — mas tipusi hozzaallasok,
vélekedések, tapasztalatok, narrativak is a sziizességgel és hazassaggal
kapcsolatban, mind a cigany, mind a magyar interjualanyok kérében, de ezek
vizsgalata tulnéne e dolgozat keretein. A szlkités masik szepontja, hogy itt
csak a néi szlizességrol {frok. Ennek az az oka, hogy a sziizesség témajarol valo
beszédmod a fidk esetében nem bizonyult etnicitias-konstrualonak, mig a
lanyok esetében ez az egyik legfontosabb olyan szexualis fogalom, ami mentén
megkiillonboztetik sajat és masok etnicitasat. Ezt mind az antropoldgiai
szakirodalom (pl. Bosnjak és Acton 2013; Gay y Blasco 1999; Okely 1983),

mind a lany és fit interjialanyaim diszkurzusai alitamasztjak.?

1 Cigany interjualanyaim kivétel nélkil a ‘cigany’, nem a ‘roma’ megnevezést hasznaltdk, ezért
én is ezt hasznalom. A ‘magyar’ identitast etnikai értelemben hasznalom, nem pedig magyar
allampolgarokra utalva, hiszen a ciganyok is azok.

2 E tekintetben elemzésem, a joval kevesebb elérheté cigany fid interjaalany miatt, korlatos,
de megallapitasaimat kozvetve meger6siti az a tény, hogy a szakirodalombdl is hianyzik a
cigany férfi szexualitds diszkurzusanak vizsgalata, killénsen a szlizességre és a hazassagra
vonatkozdan.
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Amikor a sziizesség és a hazassag kertil szoba, a fitk (tekintet nélkiil
etnikai 6nidentifikacidjukra) rogton attérnek a lanyok sziizesség-elvesztésének
megvitatasara és arra, hogy az (olah) cigany lanyok milyen hamar hazasodnak.
A lanyoktol sem tudunk meg sokat az etnicizalt férfi szexualitasrél. Mig a fiak
és a lanyok is aktivan konstrualjak a néi cigany etnicitast, a cigany férfi partner
etnicitisa nem a szexualitason keresztil jelolédik. Az adott szexualis
tevékenységben a fid vagy lathatatlan, vagy a lany ‘ajandékanak’ atvevéjeként
jelenik meg, aki a lany szerint vagy érdemes, vagy nem erre a ’kincsre’. Az
etnicizalt szexualitds a né testére irddik (Id. még Gay y Blasco 1999), erre
fokuszalnak a szlizesség elvesztésérdl, a korai hazasodasrol, a naszéjszaka
sziizességl tesztjérodl, a bakfis-kortdl hordott viragos hosszu szoknyakrol, az
eskiivén viselt fehér ruhardl, a korai sziilésr6l és bbséges gyermekaldasrol
sz0l6 kijelentések egyarant. Amikor a férfiakrol a szlizesség elvesztésének
kontextusaban esik sz6, az etnikai distinkcié eltlinik, és a szexualitas kettSs
mércéjében megnyilvanulé nemi distinkcid 1ép el6. A fiuk szamara a sziizesség
elvesztése nem az etnicitassal kapcsoloddik Gssze, hanem a kompetitiv
maszkulinitassal (lasd: Rédai 2015b). Ezért ez a tanulmany az etnikai
identitasnak a 747 szexualitas mentén el6allo konstitualoédasarol szol.

A faj és az etnicitas performativ konstitucidja

Kutatasomban a szubjektumok diszkurziv konstitualédasat Foucault
diszkurzus-elméletének és Butler performativitas-elméletének keretei kozott
vizsgalom, tehat a szubjektumokat a diszkurzusok produktiv hatalma
kovetkeztében el6allé konstrukcidénak tekintem, a nemi, szexudlis, etnikai és
osztaly-identitasok metszéspontjaban el6all6 performativ  cselekedetek
artikulalédasanak (lasd: Foucault 1980; 1999; Butler 2001; 2005). A
hagyomanyos diszkurzusok logikaja szerint a szexualitasnak fontos szerepe
van a nemi kategorizalas dichotémiainak konstrualasaban, am ami az etnicitas-
konstrualast illeti — kiillondsen a ciginy/magyar distinkcié diszkurziv és
szocialpolitikai kontextusaban — a szexualitas szerepével kevés elméleti
szakirodalom foglalkozik. A kevés kivételek egyike Joane Nagel (2003; 2000)
kutatasa.

Butler performativitas-elméletére  alapozva  Nagel felfogasa
értelmében az etnicitas és a szexualitas performativ és kolcsonosen konstrualja
egymast. Nagel megjegyzi, hogy ,,a kilénb626 etnikai tranzakciokban az adott
egyén relativ hatalmi poziciéja meghatarozhatja az egyén etnikai besorolasat
és hogy az egyén etnikuminak mi a tartalma és értéke” (2000, 111)3
Rottenberg (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak kilénbségek a

% Az angol eredeti idézetek magyar véltozatat sajat forditaisomban adom kozre.
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tarsadalmi nem és a faj performativ konstiticiés mechanizmusai kozott. Az
amerikai feketék kontextusaban azzal érvel, hogy a faji normak a fehérbériiség
feltételezésén keresztil mikodnek, vagyis ,,amig nem néz ki valaki feketének,
addig azt feltételezik réla, hogy fehér” (2003, 438). Ez a feltételezés ravilagit a
nemi és faji normak kilénbségére: mig a heteronormativitas rendszerében
valakit vagy nének vagy férfinak tételeznek, és az ezt megerdsit6 vizualis jelek
hianya zavart kelt, a fehér rasszizmus rendszerében a megerdsitd vizualis jelek
hianya nem zavart kelt, hanem megerdsit: ha valakinek nincsenek jol lathato
fekete jegyel, akkor fehérnek tekintik (Rottenberg 2003, 439). Bar mindkét
rendszerben az egyénnek egyértelmien meg kell felelnie a dichotém
kategériak egyikének (férfi/nd, fekete/fehér), am csak a néket kényszeritik
vagy batoritjak és jutalmazzak azért, hogy néként azonosithatoak legyenek, és
egyaltalan nem batoritjak ket arra, hogy férfiként jelenjenck meg. A feketéket
ugyanakkor kényszeritik arra, hogy feketeként legyenek azonosithatéak, de —
helyzettdl és hatalmi viszonyoktdl fiiggben — egyben batoritjak is 6ket arra,
hogy prébaljanak meg ‘minél fehérebbek lenni’, és ha ezt sikeresen teszik,
azzal bizonyos hatalmat és privilégiumokat nyernek el (Rottenberg 2003, 442).

Véleményem szerint van egy masik fontos kilonbség is a nemi és
faji/etnikai dichotomiak k6zott. Mig a szexualitds normativ diszkurzusaiban a
nemek totalis kettGsséget alkotnak (tehat valaki vagy nd, vagy férfi), a
faji/etnikai performativik inkibb egy folytonossig mentén irhatok le.
Ugyanakkor, bar az elnyomott ‘fekete’ és a dominans ‘fehér’ a skala két végso,
nem felcserélhet6 hatalmi pozicidi, a ketté kozott tobbféle hibrid szubjektum
performativ konstitucidjara van lehetSség. Cigany interjualanyaim esetében a
hibrid identifikdcié (félcigany, magyar, de cigany szilokkel, stb.) eszkéze az
etnicitas performalasanak; torekvés arra, hogy minél *fehérebb’ legyen valaki,
ugyanakkor megérizzen valamennyit a szamara jelentéségteljes ‘cigany’
identitasabdl is. A ‘fehérnek latszodas’ (passing) lehet sikeres és sikertelen az
adott szituicioban és hatalmi viszonyokban. A faj/etnicitdis nemcsak a
fehérnek latszédason keresztll konstrualédik, hanem a kiilonb6z6 faji/ etnikai
hovatartozasok explicit performalasa soran is, tobbek kozott szexualis
diszkurzusokon keresztil.

»A cigany killonbségtétel” ciml tanulmanyaban Horvath Kata (2009)
Butler performativitas-elméletét felhasznalva elemzi, hogyan konstrualédik a
‘ciganysag’. Azt allitja, a ‘ciginy’ nem eleve létez6 kategoéria, hanem a
‘ciganyok’ és ‘magyarok’ kozti kilonbségtétel muikodtetésén keresztil jon
létre. A ‘cigany’  jelentése  ‘ciginyok’ és  ‘magyarok’  szilintelen
megkiilonboztetési  gyakorlatain, a  kilonbségtétel  reiteracidjanak
kovetkeztében konstrualodik. A ‘cigany’ kiilonbségtétel nemcesak ugy térténik,
hogy valaki sajat magat vagy valaki mast sz6 szerint ciganynak nevez, hanem
kozvetett médon is; példaul ‘mélyszegénységrdl’; ‘specidlis nevelési igényd
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gyerekekrél’, ‘kisebbségrol’ vagy ‘bérszinrél” beszélve — anélkil, hogy
ténylegesen kiejtenénk a ,,cigany” szo6t (2008). A ‘cigany kiillonbségtétel” tehat
kozvetve, bizonyos diszkurziv formaciok miikodtetésén keresztiil is mikodik
— esetiunkben tobbek kozott a sziizesség és a hazassig diszkurzusain
keresztiil.

Fehérség

A brit és amerikai szociolégidban hasznalt ‘fehérség’ (whiteness) fogalom a
hazai kontextusban is alkalmazhaté: a magyar egy etnikai szempontbodl
monolitikusnak tekintheté poszt-szocialista kelet-eurdpai tarsadalomahol a
fehér etnikai tobbség egyetlen szignifikins méretl etnikai kisebbséggel
helyezkedik szembe. A ‘fehérség’ koncepcidjara timaszkodom annak
megértése érdekében, hogy a fehér ‘magyarsag’ hogyan konstrualodik a
‘ciganysag’-gal szemben a szexualitas diszkurzusain keresztil.

Wander, Martin és Nakayama szerint a fehérség koncepcidjanak
bevezetése nagyon fontos, mert ez mutatja meg a fehérség privilegizaltsagat,
azaz lathatatlansagat és jeloletlenségét (1999, 22-23). Lathatatlansagaban a
fehérség a norma, amihez képest ‘Masok’ ‘szines’-nek jelolédnek. A fehérséget
csak indirekt médon, valami ellentéteként, lathatatlan entitasként jelolik, ami
része a fehérség altal gyakorolt elnyomo hatalom mikédésének (Nakayama és
Krizek 1999). Elemzésem szempontjabol ennek azért van jelent6sége, mert a
‘szintelenség’ privilégiuma magyarazza meg, miért volt nehéz olyan szexualis
diszkurzusokat taldlnom, amelyek a fehér magyar etnicitast jelolik. Magyar
interjualanyaim gyakran konstrualtdk sajat etnicitasukat gy, hogy magukat
kimondatlanul ciganyokhoz hasonlitottak, mikézben azt deklaraltak, hogy 6k
‘nem ciganyok’, vagy nem kovetnek olyan szexualis hagyomanyokat, mint a
ciganyok. Frankenberg megjegyzi, hogy a fehérség csak a fehérek szamara
lathatatlan (2001, 81). Ez igaz a magyarorszagi ciganyok esetében is: a cigany
nyelvben a fehérség lathatd és a gddzsd/gddysi szdban keril kifejezésre,
amelynek jelentése ‘nem cigany férfi/né’, és ez a magyar kontextusban, ahol
két etnicitas van, a fehér magyarokra utal.

Magyarorszagon a fehér magyarok nem mindsiilnek etnikumnak, a
cigany magyarok pedig egyszerre minéstlnek rassznak és etnikumnak, a két
kategoria esetikben 6sszeolvad. Szamukra a vegyes szarmazas azt jelenti, hogy
vagy kilonbozé tipusu ciganyok (olah, beas, romungro) vannak az &seik
kozott, vagy vannak cigany és magyar felmendik is. Az elsé esetben a cigany
magyarok az etnicitasukat inkabb a kulturalis 6rokségiik és hagyomanyaik
alapjan valasztjak. A masodik esetben inkabb a fizikai jegyekre hagyatkoznak
az Ondefinicidjukban: ha fehérnek latszanak, akkor t6bbnyire félciganynak
vagy magyarnak definidljadk magukat. Valasztasaikat korlatozza az, hogy a
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fehér tobbség hogyan értelmezi az 6 etnicitisukat, valamint a hatalmi
viszonyok, amelyek eréterében etnicitisukat performaljak. Elemzésem azt
mutatja meg, miként értelmezik a fiatalok az etnikai hovatartozasukat a
sziizességhez és hazassaghoz kapcsolédo etnicizalt tradicidkon keresztil;
egyuttal hogyan alakitjdk ezeket a tradicidkat annak érdekében, hogy
Osszhangban legyenek valasztott etnikai hovatartozasukkal.

Interjualanyaim etnikai identitasképzése

Alegtobb hazai ciganyokkal foglalkoz6 antropolégus és szociologus (pl. Durst
2011; 2006; Bakoé 2002) az etnicitast tarsadalmi konstrukcionak tekinti, és
megkérdjelezi a két egymassal vitatkoz6 demografiai iskola altal hasznalt fix
és kizardlagos etnikai kategoéridkat (pl. Kemény 2004; Havas, Kemény és
Kertesi 2000; Ladanyi és Szelényi 2000; Kertesi és Kézdi 1998). Sok
antropolégiai és szociologiai munka (pl. Durst 2011; 2006; Toéth 2007)
Frederick Barth-ra (1994 [1969]) hivatkozik az etnicitas elméleti megkozelitése
soran, aki megkérddjelezi azt a feltételezést, hogy az etnikai csoportok
definialasahoz a ko6z6s kultira megléte kell, hogy a csoport alapvetd
jellegzetessége legyen. Szerinte a koézos kultira inkabb eredménye a
csoportszervezésnek és a csoporthatirok védelmének (1994, 11), és a
csoporthatarok felallitasa és fenntartasa az, ami definialja az etnikai csoportot,
a csoportok tagjait és az inter-etnikus kapcsolatokat (1994, 15-16).

Amikor 6nidentifikaciorél van szo, akkor az interjualanyok egyfajta
vertikalis szamegyenesen helyezik el magukat, ahol a ‘teljesen magyar’ van a
hierarchia legtetején, a ‘teljesen cigany’ pedig a legaljan. A megkérdezett 87
diak kozil voltak, akik magyarnak; voltak, akik ciganynak, félciganynak,
negyedrészt ciganynak vallottak magukat; voltak, akik azt mondtak, hogy
magyarok, de vannak ciganyok a csaladjukban; magyarok, de cigainyok kozt
néttek fel; magyarok, de egyik sziilGjik cigany vagy valoszinidleg cigany. Volt
egy lany, aki a baratai szerint félcigany volt, de 6 nem vallotta magat annak, és
voltak, akik nem azonositottak be az etnicitasukat. Egy masik lany viccel6dve
olasznak mondta magat, és volt egy, akinek hagyomanyos cigany vezetékneve
volt és azt mondta, hogy olaszok az &sei. Ezzel valdszintleg azt az
ellentmondast préobaltak 6k ketten feloldani, hogy magyarnak mondtak
magukat, de ciganyokra jellemzé vonasaik voltak — s6tét bor, hosszu fekete
haj — ‘az olasz nék’ sztereotipikus vonasai. A ‘félcigany’ identifikaci6
kilonosen figyelemreméltd, mert senki nem vallotta magat ‘félmagyarnak’
azok kozil, akiknek az egyik szilGje cigany, a masik magyar volt. Ez azt
mutatja, hogy magyarnak lenni a hierarchia tetejeként értelmezédik, mig
ciganynak lenni a hierarchia aljaként. Ezért ha valaki ,,csak” ‘félmagyar’, az a
‘magyarnal’ alacsonyabb pozicio, viszont ,,csak” ‘félciganynak’ lenni a felfelé
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mobilitds lehetéségére utalhat. Azok az interjualanyok, akik félciganynak
valljak magukat, altalaban Ggy beszélnek a ciganyokrol, hogy az kifejezi a
(romungro) ciganysaghoz valé tartozasukat, de egyben meg is kilonbozteti
Oket a ‘tobbi’ ciganytdl. Ez a kettSsség killondsen jol megfigyelhetd lesz majd
a cigany néi szexualitas diszkurzusaiban.

A tarsas interakciok szempontjabdl az etnicitas folyékony, relacionalis
és szituaciofiggs: az, hogy az adott személy milyen etnicitast ad(na) el6, az a
helyzett6l, valamint attél fiigg, hogy a helyzetben milyen hatalmi poziciot tud
elfoglalni. Durst Judit (2011) szerint az ‘etnicitds’ Gnmagaban tres kategoria,
amelyet antropologusok hibasan hasznalnak egy csoportba tartozé emberek
megjelolésére, akiket kiillonb6z6 nem etnikai sajatossagok is 0sszekotnek (pl.
az alacsony iskolazottsag vagy alacsony jévedelem a cigany kozésségekben).
Szerinte az etnicitast relacionalis valtozonak kell tekinteni, nem pedig
kilonbo6z6 szocialis és kulturalis tényez6k konstans Osszességének. Az adott
csoport egy tarsadalmi kontextusba agyazodott, amely meghatarozza a csoport
helyét az etnikumok kéz6tti kapesolatok szévetében. A ‘ciganysag’ jelentését
ezen interetnikus kapcsolatok érvényesitésének sikeressége hatirozza meg
(2011, 27). Tanulmanyomban az etnicitas mint relacionalis valtozé nemcsak a
nem ciganyokkal valé kapcsolatrendszeren keresztil kap jelentést, hanem
azokon a szexualizalt szokasokon keresztil is, amelyeket ciganyok ¢és
magyarok a ciganysagnak tulajdonitanak.

A magyar ciganyokrdl sz6l6 etnografiai tanulmanyok tobbnyire vidéki
ciganykozosségekrdl szolnak, akik kisvarosokban, falvakban vagy telepeken
élnek, ahol a lakossag t6bbsége vagy egésze cigany. A varosi ciganyok, akik
valamennyire asszimilalodtak a t6bbségi tarsadalomba, nem kapnak ekkora
szociologiai és antropoldgiai figyelmet az 1990-es évek masodik fele ota.
Horvath Kata megjegyzi, hogy a legtobb antropolégiai tanulmany az olah
ciganyokkal foglalkozik, akiket a kutaték ,,hagyomanyosabbnak™ talalnak, és
az 6 kultarajukat tekintik autentikus cigany kultdranak. Ez a megkozelités
szerinte leértékeli vagy nem tartja érdekesnek a romungrokat vagy magyar
ciganyokat, és olyan csoportnak tekinti Sket, akik ,,félaton vannak magyarsag
és ciganysag kozott” és egyfajta ,kulturalis zsakutca” felé haladnak, ahelyett,
hogy egy specialis cigany kultaranak tekintené a romungro kultarat (2002,
247-248). Cigany interjdalanyim ugyanezt a felosztast hasznaljak: mint azt a
kovetkezd részben targyalom, az olah ciganyokat hagyomanyosnak tekintik, a
romungrékat pedig modernnek, asszimilaltnak és varosiasnak (bar ezeket a
kifejezéseket nem hasznaljak). Ezt az intra-etnikus megkilonboztetést
szexualizalt etnikus hagyomanyokra hivatkozva teszik. Ezek a szexualis
hagyomanyok definialjak az ’adekvat’ nemi szerepeket és szexualis
viselkedésformakat, amelyekre szikség van az etnikai csoporttagsig és az
etnikai hatarok fenntartasahoz (Nagel 2003, 50).
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Interjaalanyaim cigany identifikacidja tehat egy szamegyenes mentén
képzelhet6 el, ugyanakkor, ha a szexualitasrdl van sz6, akkor az etnicitas-skala
kirekeszt6 dichotomiava merevedik. Azok szamara, akik valamilyen
mértékben ciganynak tartjadk magukat, nagyon fontosnak tdnik, hogy a
sokszind cigany kozosségen belil ranglétrat allitsanak fel, ,,a Massagon beltli
hierarchiat.” Cigany interjualanyaim explicit mddon konstrualjak ezt a
hierarchiat a diszkurzusaikban, bizonyos szexualizalt kulturalis tradiciokra
(leginkabb a szlzen férjhezmenésre, a fiatalkori kihazasitasra, a szlizességi
tesztre a naszéjszakan, és a korai gyereksziilésre) hivatkozva. A létrejott
hierarchiaban f6lé helyezik magukat ‘Mas Ciganyoknak’, akik kovetik ezeket
az altaluk elavultnak tekintett hagyomanyokat: ezzelszexualizalt etnikai
identitast teremtenek maguknak.?

Cigany interjdalanyaim tobbnyire a romungrok (vagy magyar
ciganyok) ¢és az oldh ciganyok kozott tettek kilonbséget. Noha a
magyarorszagi cigany népesség etnikai dsszetétele ennél komplexebb (lasd pl.
Kemény & Janky 2005), cigany interjualanyaim csak ezt a két csoportot
killonboztetik meg és helyezik magukat az egyikbe — a romungro csoportba.®
Ezaltal, annyiban, amennyiben a cigany/magyar dichotomia reprodukalédik
az oldh/romungro kiloénbségtétel soran, a csoporton beldli, intra-etnikus
hierarchizélas sok tekintetben megfelel a ciginy/magyar kilonbségtételnek. A
romungrékat modernizaltabbnak, asszimilaltabbnak, urbanizaltabbnak tartjak,
mig az olahokat tradicionalisnak, idejétmult hagyomanyokhoz ragaszkodénak
és aluliskolazottnak. Minden magat ciganynak vallé interjialanyom gyorsan
kézli, hogy 6 nem hagyomanyos kézosséghez tartozik, nem olah cigany, és
hogy azok a tradicionalis k6z6sségek vidéken élnek és kevésbé ‘fejlettebbek’,
mint 6k, varosi ciganyok. Azaltal, hogy a modern, a varosi, az asszimilalt érték
szamukra, interjialanyaim a fejl6dés diszkurzusat hasznaljak, amely szerint a
tradicionalis, vidéki, nem asszimildlédott azt jelenti, hogy ‘visszamaradott’. E
diskurzus szerint az ilyen tarsadalmi csoportoknak modernizaciora,
‘fejlesztésre’ van sziikségilk, amit egy linearis fejl6désvonal mentén, a
magasabb szocio-6konomiai statusz és jobb életszinvonal felé vivé utként

* E tanulmany szempontjabol a romungrék és oldhok kozotti szexualizalt megkiilonboztetés
az érdekes, de interjualanyaim a bin6éz6 vagy durva viselkedésmod fogalmat is hasznaljak az
intra-etnikus hierarchia performativ konstrualasara. Itt nem kivanok kitérni a ’j6’ és ’rossz’
ciganyok kozti kulénbségtételre. Horvath (2002) ir a feltételekrSl, amik alapjan az altala
vizsgalt kézosségben a ciginyok magukat és egymdst ’j6 ciganynak’ tartjak, és arrdl, hogy
hogyan hasznaljak az ’olah cigany’ fogalmat, hogyan tekintenek kiilénbéz6nek mas falvakbol
vagy csaladokbdl szarmazé ciganyokat, akikkel nem kivannak érintkezni. Mas ciganyok olah
ciganynak’ nevezése diskurziv eszkoz, amivel ciganyok, amikor magyarokkal beszélnek, jelzik
szamukra, hogy 6k ’j6 ciganyok’ és nem a tarsadalmi hierarchia legaljan allnak.

5 Két interjialany muzsikus ciginynak vallia magat, de ezt a romungro szinonimajaként
hasznaljak.
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gondolnak el (lasd: Crush 1999; Spivak 1999). Serban-Temisan hasonlo
jelenséget ir le a killonb6z6 romaniai cigany csoportok, valamint a tobbségi
romanok és ciganyok koézott (2011, 17). Az oldh/romungro etnikai kategoriak
eszkozil szolgalnak a hierarchia felallitasara és 6nbesorolasra, az etnikai
kategériak megfeleltetédnek a két csoportnak tulajdonitott tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis jellemz6knek. Az olah-romungro hierarchia csak a
cigany kozosségen belil mikodik, csak a cigany interjualanyok tesznek ilyen
kilonbséget. A magyar interjualanyok altaldban ugyanazokat a negativ
sztereotipiakat hasznaljak a homogénnak lat(tat)ott teljes ciganysagra, mint a
romungrok az olah ciganyokra.

Az alabbiakban alljon itt néhany idézet, melyben a magat
romungronak definialé interjualanyok elmagyarazzak, milyenek az olah
ciganyok:

Levi: A ciganyok ko6zott is vannak fajtak, muzsikus, olah cigany, akkor
mindenféle fajta. Példaul az olah cigany, (...) azoknal vannak, mit tudom én,
milyen szabalyaik, ennyi idésen el kell [halni]. Van olyan, aki eladja a lanyat
kiskoraban egy masik csaldd gyerckéhez, és akkor azoknak mar kételezd
Osszehazasodni, meg ilyen hilyeségek. (Levi, félcigany, 17)

*

Henrik: Az olah ciganyoknal (Szabi: azoknal a nagyszoknyas népeknél) még
nagyon tartjak a hagyomanyokat, ott senkit nem érdekelnek a jogok, ott 13
évesen is férjhez adnak egy lanyt. (Henrik, féligany, 18; Sabi, félcigany, 16)

Az idézeteben megszolaltatott harom fia félciganynak vallja magat.
Amikor Henrik csoportjaban megkérdezem, ki cigany koziiliik, mondja, hogy
6 az, de gyorsan hozzateszi, hogy 6 ,,magyar cigany”’, mert az anyja magyar.
Szexualizalt hagyomanyokra hivatkozva magyarazzak a kuloénbséget a két
etnikai csoport koézott. Levi megjegyzi, hogy az olyan hagyomanyok, mint a
kihazasitas, ,hilyeségek”. Henrik korabbi, a beleegyezési korhatarrol és a
hazassagkotés korhatarardl szolé kérdésemre visszautalva mondja, hogy az
olah ciganyokat nem érdeklik a jogok; a kihazasitas hagyomanyat szembeallitja
a gyerekek jogaival. Mindkét fia etnikai identitasataz adott cigany kozosség
lanyainak korai kihazasitasarol wvallott vélekedése konstitualja: az oldh
ciganyok, akik ‘Masok’, mint ‘mi’, ‘elmaradottak’, ami a szexualitassal
Osszefiiggé hagyomanyaikban mutatkozik meg, a kiskord lanyok férjhez
adasaban. Szabi megjegyzése érdekes, mert Ggy magyarazza, kik az olah
ciganyok, hogy ,,azok a nagyszoknyas népek”, és igy az olah ciganyokat az olah
cigany nékkel azonositja, az & vélekedésében a nék megtestesilt etnicizalt
gyakorlata (egy bizonyos fajta szoknya viselete) az oldh identitast teljességében
képviseli. Nagel szerint egy etnikum szexualis reprezentacidja megerdsiti az
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etnikai csoporthatarokat (2003, 55-56). Ebben az esetben a fiuk erés hatart
hiaznak a romungro és az olah inter-etnikai csoport kézé a szexualitassal
kapcsolatos hagyomanyok emlegetésével, mely hatar egyben hierarchiat is
jelez a két csoport kézott.

Kincs vagy o6rom? Serdiil6 cigany etnicitas-konstrukcidk a
szlizesség €és a hazassag diskurzusain keresztiil

Az el6z6 két idézet mar el6revetitette a tanulmany fokuszat, nevezetesen hogy
hogyan torténik az etnikai 6nidentifikdcié és 6n-pozicionalds a sziizesség és a
hazassag diszkurzusain keresztil. Valdjaban a sziizesség és hazassag
diszkurziv locusainak atfedése 6nmagaban is ‘cigany’ identitasképz6 (lasd: pl.
Neményi 1999; Gay y Blasco 1999). A sziizesség és a hazassag kézponti
kérdéseknek tinnek a k6zépiskolas interjualanyim szamara. A sziizesség azért,
mert a legtobb kamasz ebben az id6szakban szerzi elsé szexualis tapasztalatait;
a hazassag pedig talan azért, mert az alacsonyabb iskolazottsagi emberek —
kilondsen a cigany szarmazasuak — altalaban viszonylag fiatalon hazasodnak,
nem sokkal a kozépiskola befejezése utan, vagy mar kézben (lasd: Durst 2000).
Durst szerint ezt a jelenséget nem a ‘cigany kultdra’ magyarazza, hanem a
gazdasagi és tarsadalmi mobilitas esélyei, a szegénység, a csaladi és tarsadalmi
attitddok az anyasaggal kapcsolatban, a munkahely és a végzettség azok a
tényez6k, amelyek befolyasoljak a ciganyok reprodukcios mintait (2011; 2000).

A meginterjuvolt 14 cigany/félciginy és 34 magyar lany nagy része
kilonbozéképpen viszonyul a néi szexualitashoz. Ez nem feltétlentil jelent
kilonboz6  szexualis gyakorlatokat, inkdbb azokban az értékekben van
kilonbség, amiket a sziizességnek, a monogamianak, a hazassagnak és a n6
heteroszexualis parkapcsolatban  betoltott  helyének tulajdonitanak. A
mintamban erés nemi dichotéomia volt megfigyelhetd, amely szerint a
sziizesség ‘elvesztése’ a lanyok szamara ‘szégyen’ volt, amennyiben nem a
‘megfeleld’ férfival és/vagy nem a ‘megfelels’ életkorban (azaz ‘tdl korin’)
tortént, mig a fiuk esetében nem volt annyira lényeges, hogy kivel tortént meg
az elsé aktus, és dics6ség volt, ha koran tortént.

A mintamban szereplé lanyok 80%-a mar atélte els6é szexudlis
élményét. Minden lany (és sok fia is) a ‘szlizesség elvesztése’ kifejezést
hasznalta, ami meglehet6sen szik heteronormativ keretben gondolja el az
eseményt (lasd pl. Medley-Rath 2007): ez a kifejezés leggyakrabban az els6
penetrativ szexualis élményre utalt. Egy lany csak ugy veszitheti el a
sziizességét, ha egy fia belehelyezi a péniszét a htivelyébe, egy fia pedig csak
ugy, ha egy lany hiivelyébe helyezi a péniszét. A kévetkezé parbeszédben a
harom lany egy fit osztalytarsukrol beszél, akirdl az a pletyka jarja, hogy meleg
vagy biszexualis. A fia azt allitotta, hogy elveszitette a szlizességét oralis szex-
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szel, amire Vica nagyon hatarozottan elmagyarazza, hogy a sziizesség
elvesztése a heteroszexualis vaginalis penetracioval azonos:

Emma: Ivan azt mondta, mar 6 se [szlz].
Vica: Na jo!
Emdke: Hatulrol!

Vica: Tudod, mit mondott? O mér nem sztiz. Na. Miért? Dugtatok? ,,Nem,
csak leszopott.” (...) Mondom, hat akkor még szliz vagy, te hilye. ,,Hat de
télig mar nem.” Hat ha engem kinyalnak, akkor mar félig nem vagyok sztz
vagy mi? Uristen! Vagy ha megujjaznak, akkor ,,ha, mar nem vagyok szliz!
De jo!”. Vagy feldugom a tampont, ilyen kis 14 éves lanyok. ,,Hat, ha
feldugod a tampont, akkor mar elveszited a sziizességedet...”. Fel sem megy
odaig! (Emma 16, ciginy, V'ica 16, magyar, Emdke 17, magyar)

Vica szamara a szlizesség elvesztése lathatolag egyenld a pénisz altali
penetraci6 aktusaval. Ahogy Emdke viccel6dve utal ra, Ivan lehet, hogy meleg
és analis penetraciot élt at, de ez nem jelenti azt, hogy elvesztette a szlizességét,
és az oralis szex sem jelenti azt. Mivel fiu, csak ugy veszitheti el a szlizességét,
ha behatol egy lany vaginijaba. Lathat6, hogy maga Ivan sem biztos benne,
hogy elveszitette volna a sziizességét, és miutan Vica azt mondja neki, hogy
ha oralisan szexelt, akkor még szliz, Ivan probalja menteni a helyzetet azzal,
hogy mar csak ,,félig” az. Ivannak lehet, hogy mas elképzelései vannak a
sziizesség  elvesztésér6l, de az interjualanyaim logikdja  szikdsen
heteronormativ; nemcsak amikor a sziizességrél van sz6, hanem akkor is,
amikor a nemi 6romrol (lasd: Rédai 2015a; 2015b). Averett, Moore és Price
tanulmanyaban (2014), amely a sziizesség jelentésérdl sz6l LMBT emberek
szamara, az interjualanyok sokféleképpen értelmezték a szlizesség elvesztését,
példaul nem egy alkalommal t6rténé eseményrol, vagy kilonbozé tipusa
szexualis aktusokban torténé tobbszoros sziizesség-elvesztésrol beszéltek,
sokan kevésbé gondoltak fontosnak, mint az el6budjast (coming out), és
gyakran ‘az els6 alkalom’ kifejezést hasznaltak a ‘sziizesség elvesztése” helyett.
Ivan szamara viszont, legyen bar meleg vagy heterd, az egyetlen rendelkezésre
allé értelmezési keret heteronormativ, ezért probalja ugy pozicionalni magat,
hogy a szexualis élménye legalabb fele annyit érjen, mint amennyire 6 értékeli,
de ezt elutasitja az a heteroszexualis lany, aki szexualisan tapasztaltabb, mint
Ivan, és ezért ugy pozicionalja magat, mint aki definialhatja osztalytarsai
szamara, mit jelent a szlizesség elvesztése.

A szuzességnek kilonosen nagy értéke van a magukat (valamilyen
mértékig) ciganynak vallé lanyok kozott. A cigany lanyok a szlizességliket
‘kincsnek’, a lanyok legfontosabb értékének tekintik, nagyon fontosnak tartjak,
hogy a megfelel6 férfinak ‘adjak oda’ (lasd: Bosnjak és Acton 2013; Neményi
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1999), és odaadasanak feltételeket szabnak. A lanyok megprobaljak el6re
kideriteni, vajon a fia teljesiteni fogja-e a feltételeket, viszonozza-e a kincset
azzal, amit a lany szeretne. Ez a ‘csere’ elére megtervezett; a sziizesség
odaadasanal a viszonzas explicit médon elvart, és a lany szabja meg, mit
szeretne cserébe.

A legtobb cigany lany interjualany beszél annak fontossagardl, hogy a
sziizességet ‘a megfeleld’ férfival kell elvesziteni, és néhanyan elmesélik,
hogyan varattak vagy fogjak varatni a baratjukat hossza ideig, hogy
meggy6zédjenek rola, 6 ‘a megfelel6.” Detti els6é szexualis élményét volt
baratjaval élte at 14 évesen. Bar fiatal kora is belejatszhatott, hogy masfél évig
varatta a baratjat, hangsulyozza, hogy a szlizesség a lany kincse, ezért jol meg
kell gondolni, kivel veszitjiik el és mikor:

Hat ram az el6z6 baratom tébb mint masfél évet vart. Nem adtam olyan
kénnyen magam. (...) Hat de nem is az, hogy mennyit var, hanem azért azt
csak egyszer lehet elveszteni, és azt mondjak, hogy a lanyoknak az a kincsiik,
a szlzességuk. (Detti 16, ciginy)

Regina is elmeséli, hogy hosszu ideig varatta a baratjat, és reflektal a
lanyok és fitk szexualis hozzaférhetéségének kett6s mércéjére:

Igen, hat, mondjuk pasinil nem olyan fontos, inkdbb a linyndl, annal
fontosabb szerintem. Ne lehessen ranézésre megkapni. Lanynal a becsiilete
odaveszik, hogyha mar itt van, és akkor gondolja minden férfid, gondolom,
hogy na jo, ez is iz¢é, megkaphat6, meg minden. (...) Egy lanynak teljesen
masképp kell odaallnia, mint egy fiunak. (...) Az a j6, ha a fid szalad utana és
konyorég. (mevet) (...) Mert a baratom is 8 hdnapot vart ram, meg is mondta,
hogy ez tetszett meg bennem. Vart, vart, idegesitette nagyon, de ez nagyon
bejott neki. Tudta azt, hogyha most megkap egy éjszakara, akkor azon az
éjszakan ott is hagy. De igy 8 honapot tudott ram varni, belém szeretett,
kiismert, és igy egytitt maradtunk. (Regina 17, cigany)

Regina egyfajta ritualét ir le, amelyben a fiunak udvarolnia kell egy
darabig, a lanynak pedig vissza kell utasitania. Sajat példajaval érvel amellett,
hogy a visszautasitas noveli a sziizesség (és ezaltal a lany) értékét és biztositja,
hogy a fid nemcsak elveszi a sziizességét és otthagyja, hanem vele marad. A
fia is értékesnek kell, hogy tartsa a lany szlizességét, viszonoznia kell azzal,
ami a lany szamara értékes: szerelem, hiiség, partnerség. A cigany lanyok
‘becstilete” abban all, hogy nem kénnyen kaphatdak meg szexudlisan. A cigany
(és magyar) fidknak ebben az értelemben nincs ‘becsiletik’, az 6
‘tiszteletreméltosaguk’ egyéb férfiassag performanszokbodl szarmazik, tobbek
k6zott a minél tobb lannyal vald szexelésbol.
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A sziizesség elvesztése e cigany lanyok szamara nem passziv szexualis
szerepet jelent, a fii vagyainak valé onalavetést. Diszkurzusuk arra utal, van
agenciajuk a tevékenységben. Nem egyszertien ‘odaadjak a kincsiiket’, hanem
ez tudatos dontés eredménye, tranzakcid. Ebben az értelemben a sziizesség
nem passzivitds vagy a szexualis aktivitds hidnya, hanem egy aktiv,
cselekvoképes szexualis statusz: a kapcsolat els6 részében donteni és
megtartani a szlizességet, azutan eldonteni, mikor adjak oda, agenciat kivan.
Ahogy King fogalmaz: ,a stratégikus és ideiglenes 6nmegtartoztatas (...)
moédja lehet a szexualis agencia és az identitds mds aspektusainak
Osszehangolasara szolgal” (2014: 323).

Iy alinyok a sziizességet nem egyszertien odaadjak, hanem elcserélik.
A fianak ezt ki kell érdemelnie, be kell bizonyitania, hogy megérdemli a lany
legnagyobb kincsét, azzal, hogy var, tiirelmes, nem kényszerit, nem erdlteti ra
a lanyra a vagyait. Margit figyelmeztet, hogy vannak fidk, akik kihasznaljak a
szlz lanyokat és otthagyjak 6ket, miutan elvették a sziizességliket:

Margit: Annak adja [a lany] a kincsét, aki megérdemli. (...) Meg ne egy ilyen
jott-ment, aki azt mondja, hogy szeretlek, kbzben sehol semmi, csak azért,
hogy megtudtam, hogy szliz vagy még, na, akkor gyere gyorsan. Nem, az ilyet
el kell kerilni.

(..)

RD: Van valamilyen terved, hogy mikor akarod elvesziteni?

Margit: Hat persze. Ez gy van, hogy ez a fid nagyon tetszik most nekem.
KilsSleg is, belsSleg is, és ez nagy szd, ha én ezt i{gy mondom, hogy
mindenhogy tetszik nekem. En most nem azt terveztem, hogy vele fogom,
de megmondta, hogy var ram, semmit nem fog erdltetni. Na most, ha & var,
mondjuk egy olyan 5-6-7 hénapig, akkor alafrom, [hogy] akkor tényleg
megérdemli. (Margit 17, cigdny)

Margitnak terve van, hogy mikor és milyen feltételekkel adja oda
sziizességét jelenlegi udvarldjanak, ha az bebizonyitotta, hogy megérdemli. A
fia kifejezte érdekeltségét a cserében azzal, hogy megigérte, var és nem erdlteti
a szexualis aktust. Bz az idézet és az el6z6 megmutatja, hogy a fitk tudataban
vannak annak, hogy hosszutava cserébe mennek bele, és a varakozassal
kifejezik, hogy hajlandéak viszonozni a kincset.

A szlizesség j6 cseréje ugyanakkor nemcsak etnikai, hanem osztaly-
kérdés is. Ha a lany legnagyobb kincse a sziizessége, akkor az odaadas utan
nem sok mindene marad. Ezen a ponton konvergal a tarsadalmi osztaly és az
etnicitas. A cigany nék nagy szazaléka kétkezi munkas és/vagy szegénységben
¢l (T'6th 2005); ezeknek a lanyoknak gyakran nincs vagy nem sok tulajdonuk
van, amit hozzitehetnének a hazassighoz/parkapcsolathoz. Szimbolikusan, a
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sziizesség odaadasaval jard veszteség tikrozi a cigany nék tarsadalmi statuszat:
nincs vagy nagyon kevés olyan kulturalis, szocialis és anyagi t6kéjik van, amit
értékesnek tekintenek egy fehér tobbségt, rasszista és szexista tarsadalomban.
Ezért olyan fontos, hogy a sziizességet a ‘megfelel’ fiunak adjak oda. A ‘nem
megfelel§” fia csak elveszi a sziizességet és otthagyja a lanyt, aki ezzel
elvesztegette a szimbolikus t6kéjét és ‘leértékelodik’. ,,Csak egyszer lehet
elveszteni”, mondta Detti. Ebbdl a szemszogbdl a sztizesség szimbolikus téke,
ami tarsadalmi-gazdasasi befektetésre alkalmas: ha jol cserélik el, azzal egy
biztosabb tarsadalmi és gazdasagi statusz elnyerésére van esélye a
szegénységben €16 cigany lanyoknak.

Sziizesség és magyar etnicitas

A fehér (magyar) szexualitas jelol6it nehezebb megtalalni. A
fehérbériiség/magyarsag a jeloletlen kategoria (Frankenberg 2001; 1993); a
fehér/magyar szexualitist az intetjualanyaim gyakran ‘nem ciginy’
szexualitasként konstrualjak, mas széval, a magyar etnicitdas is a cigany
etnicitason keresztil konstrualédik, ahol a ciganyok képviselik a normatél valo
eltérést, a magyarok pedig az indirekt médon megidézettnormat. Tehat a fehér
interjaalanyok fehérsége, ahogy Frankenberg magyarazza, ,,nem-Massaga
miatt jel6lédik™ (2001, 75).

A magukat magyarnak vall6 lanyok esetében gyakoribb, hogy elsé
szexualis élményikrol ugy beszélnek, mint ami csak ugy megtortént — vagy
parkapcsolatban, vagy nem —, melynek soran a szlzességiket inkabb
‘elvesztették’, sem mint ‘odaadtak’. Ez egyértelmd kilonbség abban, ahogyan
a cigany és magyar lanyok beszélnek a sziizesség elvesztésérol: a sziizesség
elvesztésének diszkurzusai konstrualjak a ‘cigany’ és ‘magyar’ identitast
egyarant, noha az utobbit kézvetetten, mivel nincsen etnikai értelemben vett
‘magyar’ modja a szlizesség elvesztésének.

A kiilonbség oka lehet, hogy a magyar lanyok tobbsége nem tgy tekint
a szlzességére, mint a legnagyobb kincsére, ezért elvesztése sem mindsiil
feltétlenil veszteségnek. A sziizesség elvesztésének korilményei és hogy kivel
torténik, nagyon fontosak a magyar lanyok szamara is, és ahogy beszélnek réla,
jol lathato, hogy szeretnék, ha lenne iranyitasuk az esemény felett. Az is fontos
szamukra, hogy milyen allapotban vannak, mikor megtorténik (pl. jézanok-e
vagy ittasak), az id6zités, valamint a lehetséges kévetkezmények (leginkabb a
terthesség és a nemi betegségek). Mindazonaltal a sziizesség ’elvesztése’
legtobbjiik szamara nem tudatos, tervezett folyamat, amint azt a kévetkez6
harom idézet illusztralja:

[RD: Hogyan vesztetted el a sziizességedet?]
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Szandra: Be voltam szivva. (nevet) Széval banom, de nem fogok rajta ragbdni,
most nem fogok ezért letargiaba esni, hogy most dristen. Hat most hiilye
voltam, mostmar visszacsinalni dgysem lehet. (...) Annyit tudok a mai napig
is, hogy Petinek hivjak. (Szandra 17, magyar)

*

Emdéke: Hat igy fontos, hogy az ember kivel veszti el.

(..)

Zso6fi: Hogy be voltal ragva és akkor ugy vesztetted el, meg ilyesmi.

Vica: De az tényleg. Es ha belédmegy, tudsz réla, hogy terhes vagy, vagy
nem? (Emdke 16, magyar, 1ica 16, magyar, Zsdfi 16, magyar)

*

Szerintem fontos egy lanynak a sziizessége. Legalabbis nekem biztos, hogy
az volt. Jo, kicsit korabban vesztettem el, mint szerettem, hit nem is
szerettem volna, hanem ahogy terveztem, vagy hogy mondjam ezt? Nem
tartottam erkdlesésnek, hogy ilyen hamar elvesztettem, de én gy vesztettem
el, hogy mar egyiitt voltam a parommal, és rettentéen szerelmes vagyok belé,
és csak azért tettem meg, mert teljes mértékben imadom, és 6 idésebb nalam
5 évvel, és neki erre mas sziiksége volt, igényt tartott ra, és igy mentem bele.
Es a mai napig nem bantam meg. (Eszter 17, magyar)

Eszternek mas tervei voltak, de beadta a derekat, mert a baratja azt
allitotta, neki mar sziiksége van a szexre. Azt mondja, fontos a lanyoknak a
sziizesség, de nem mondja, hogy a legfontosabb kincstk lenne. Azzal
magyarazza dontését, hogy szerelmes a baratjaba, illetve a fit id6sebb, tehat
mar felnétt férfi szexualis sziikségletei voltak. Itt nincs szo6 el6re megtervezett,
kiszamitott folyamatrdl, amelyben két egyenlé partner lépne kapcsolatba
bizonyos csere-feltételek megléte esetén. Bar Eszter hozta meg a végsé
dontést, a baratja nyomast gyakorolt rd. Nem banta meg, de kevesebb
szexualis agencidja volt, mint a korabban idézett cigany lanyoknak. Sok cigany
lany narrativajiban az az elképzelés jelenik meg, hogy ,,odaadom/odaadtam
neki a sziizességemet, ha bebizonyitja/mert bebizonyitotta, hogy szeret”.
Eszter és mas magyar lanyok narrativajaban az elképzelés az, hogy ,,odaadtam
neki a sziizességemet, mert szeret(t)tem”. Bar a magyar lanyok is a szerelem
viszonzasat varjak a szerelmukért és szexudlis odaadasukért cserébe, ezt az
elvarast nem olyan nyiltan fogalmazzak meg, mint a cigany lanyok.

A magyar identitasu lanyok ugyanakkor jellemzéen nyiltabban
beszélnek a szexualis tapasztalataikrél az interjukban, mint a cigany lanyok.
Néhany magyar interjialanyom megbanta, hogy elsé szexualis élményét azzal
élte at, akivel. Az egyik csoportban Noti és a két masik magyar lany mind azt
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mondtak, hogy ha lehetne, visszacsinalnak és inkabb a mostani baratjukkal
veszitenék el a szlizességiiket:

Hat, nem volt j6, egyaltalin nem volt j6. Nekem minden bajom volt. (...)
Nem volt j6, visszacsinaltam volna. Utélag visszacsinalnam, és a mostani
parommal mondjuk, inkdbb. Sokkal inkdbb. Mint azzal az ididtaval még

egyszer. (Ndri 19, magyar)

Az & elbeszéléstikben a hangsuly a fizikai fijdalmon és a fia nem
megfelelS viselkedésén van. A magyar lanyok szamara is fontos, kivel veszitik
el a sziizességlket, de altalaban nem a kincs elvesztésérdl, hanem az élmény
mindségérdl beszélnek, arrél, hogy mennyire volt ,,j6” vagy ,,rossz” az élmény.
Ahogy Nati elmagyarazza, az élmény mindségének életreszolé hatisa van:
»Azért fontos [hogy hogyan veszited el], mert hogyha pozitiv élménytink van,
akkor az ugye nagyon jo, ha negativ, akkor az kihat egész életiinkre” (Nats, 16,
magyar). Eszter szerint:

Mert az egy fontos dolog, hogy aki elvesziti a szlizességét, olyan emberrel
veszitse el, ami maradandé élmény szamara, nem rossz, hanem j6, és nem
ugy fog ragondolni, hogy ,,na én azzal a hiilye tah6val vesztettem el”, vagy
valami, hanem megvalogassa azt a személyt (...). (Eszter 17, magyar)

Nori és Eszter véleményébdl latszik, fontos, hogy ‘a megfelel$’ fitval
veszitse el egy lany a szlizességét, de nem azért, mert a ‘nem megfelel6’ fia
nem fogja viszonozni a kincset, amit kap, hanem mert nem tud szexualis
oromet szerezni a lanynak. Eszter azt is hangsulyozza, hogy az élménynek
maradandé hatasa van, ezért fontos olyan valakivel elvesziteni, akivel ,,nem
rossz, hanem j6.”

A neoliberilis/posztfeminista  diszkurzusokban = az = 6rO6m
imperativusza a fiatal nékre 16 egyéni kotelezettségeket (Allen 2012; Rédai
2015b). Magyar interjualanyaim, gy tinik, jobban megfelelnek az 6rémoket
keresS egyén neoliberalis/posztfeminista normajanak (Id. Gill 2007). Ennek
oka egyrészt az lehet, hogy a magyar interjualanyok, akik a fehér etnikai
tobbséghez tartoznak, nem rendelkeznek olyan etnicizalt szexualis
szokasokkal, mint amelyekre a cigany interjdalanyok hivatkoznak, amikor
etnikai hovatartozasukat pozicionaljak. Masrészt, a nék szexualitasardl szolo
neoliberalis/posztfeminista média-tizenetek elsGsotban a fehér, fiatal,
kozéposztalybeli, heteroszexualis néket célozzak meg, és egy olyan idealizalt
tizenéves szexualitast abrazolnak, amellyel az ebbe a tarsadalmi csoportba
tartozo, illetve tartozni vagyo fiatal n6k kénnyebben azonosulnak (1d. Jackson
& Westrupp 2010).
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Ebben a keretben az ‘6rom-keresés’, a szexualis vagyakat kielégiteni
akaro értelemben aktiv szexualis agenciaval rendelkezés konstitualja a ‘magyar’
szubjektumot. Ugyanakkor, mint korabban allitottam, amikor egy lany eldonti,
hogy sztz marad, és hogy mikor és kinek adja oda a szlizességét, szintén
szexualis agenciat feltételez. Ha mind az 6rém-keresé szexualitds, mind a
sziizesség meglrzése egy bizonyos ideig egy bizonyos fi szamara cselekvé
valasztasok, akkor nem az kiilonbozteti meg a cigany és magyar lanyok
diszkurziv szexualitasat, hogy van-e agenciajuk vagy sem, hogy 6k déntenek-
e vagy sem, hanem az, hogy a szexualitasrol sz6l6 diszkurzusukban jelen van-
e vagy sem a nemi 6rémrol szol6 beszéd.

A magyar lanyok, amikor a sziizességrdl és elvesztésének élményérdl
vagy elképzelésérél beszélnek, gyakran az O6rom-aspektusira utalnak a
szexnek. A cigany ’hagyomanyokrol’ sz6l6 diszkurzusokban a szexualitasrol
nem az Orém, hanem a reprodukcid, a csalad, a hazassag, hozomany, a né
értékének kontextusaban beszélnek. Azok a cigany lanyok, akik elsé szexualis
élményukre a legf6bb kincsitk odaadasaként tekintenek, nem beszélnek a nemi
6romrél és a szexben atélt pozitiv vagy negativ testi élményekrdl. Igy a
sziizesség elvesztésének diszkurzusai nemcsak a sziizesség értékén és
elvesztésének modjain keresztil krealnak kilénbséget magyarok és ciganyok
kozott, hanem azaltal is, hogy beszélnek-e vagy sem a nemi 6romrdl a
sziizesség elvesztésérol szolo torténetekben.

A sziizen férjhezmenés ‘modernizalasa’

Mint lathattuk a szlizesség esetében, a szexualis szokds/hagyomany fogalma
eszkozként felhasznalhaté bizonyos fajta cigany identitasok konstrualasara,
igy a ‘szokast’ az adott beszélé rugalmasan hasznalja és alakitja nézeteinek és
diskurziv 6n-pozicionalasanak megfeleléen. Példaul néhany lany megemliti,
hogy a hagyomanyos cigany kozosségekben a lanyok szzen mennek férjhez
és csak akkor viselhetnek fehér menyasszonyi ruhat, ha sztizek:

Kinga: Nagyon sok fajta szokas van. Mondjuk van egy ilyen, hogyha nem
vagy szlz, akkor fehér ruhaban nem mehetsz férjhez, csak pirosban. (...)

Rozi: Ha nem vagy szlz, akkor minek veszel fel egyaltalin menyasszonyi
ruhat?! Hat nalunk az nem szokds. Mondjuk nalunk olyan nem nagyon
fordult el6, hogy egy nem szizlany ment férjhez. Nalunk szizen mennek a
lanyok férjhez (...) (Kinga 17, cigany, Rozi 16, ciginy)

Rozi szamara menyasszonynak és szliznek lenni szinonimak. Rozi az
egyetlen olyan cigany lany, aki a sajat koz6sségét hagyomanyosként irja le, ahol
a lanyok szlizen mennek férjhez. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy Rozi
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olah ciganynak vallja magat vagy a csaladjat, és hogy ezt vilagossa tegye, felhoz
egy masik, nemi hagyomanyt, a pubertas kezdetét6l a lanyok szamara kételez6
hosszu szoknya viseletét:

Mi nem tartjuk a szokasokat. (...) Attdl fiigg, hogy melyik ciganyoknal. (...)
Van a romungro, van az olih cigany, meg vannak ezek-azok. s ezeknél
teljesen mas. (...) Mert a romungroknal nem kell hordani szoknyat, de
viszont az olah ciganyoknal, hogyha tartjak a szokast, akkor kételezé. (...)
Es ugy, hogy sziizek, tudod, nem nytltak még hozzajuk. Hat mar ennyi id6s
korukban, mint én, mar van, akinek gyereke van. (Rozz 76, cigdny)

Egy varosi, tizenéves sziz lany szamara, aki kbzépiskolaba jar szakmat
tanulni, a hosszd, népies, viragmintas szoknya viselete nem lenne
Osszeegyeztetheté az altala preferalt etnikai hovatartozassal, mint ahogy a
gyerekszilés sem. A szizen férjhezmenés viszont elfogadhaté szamara. A
szexualis statusza (szlz), konstrualja etnikai statuszat: 6 egy olyan cigany
kozosségbe tartozik, ahol a lanyok szamara a szlzen férjhezmenés szokas és
szamara elképzelhetd, viszont a hosszu szoknya és a gyereksziilés 16 évesen
nem szokas és szamara nem elfogadhaté6. Ez megmutatja, hogy a szexualitason
keresztil konstrualt etnicitas folyékony és alakithaté a szitudciénak
megfeleléen.  Azzal, hogy Rozi tisztazza, melyik nemi-szexualis
hagyomanyokat kovetik a kozosségében és & melyikeket érzi ezekbdl
magaénak, egyben azt is tisztazza, hova tartozik: romungro kz6sségbe, nem
olahba. Az 6 romungro kozosségében bizonyos hagyomanyokat kévetnek,
masokat nem. Ebben a kozosségben értéknek szamit szlizen férjhez menni,
és Rozinak magas statusza van 16 évesen szlzként. 16 évesen egy olah
kozosségben valoszintleg férjnél lenne és gyerekei lennének, és hosszua viragos
szoknyat kéne hordania. Ez nem lenne 6sszeegyeztethetd az iskolaba jarassal,
és a legalacsonyabb etnikai tarsadalmi statuszba helyezné 6t.

Rozival ellentétben, a legtébb cigany lany hangsilyozza, hogy az 6
csaladjuk vagy kozosségiik nem kéveti a szlizen férjhezmenés hagyomanyat,
vagy ha igen, akkor 6k ennek nem tesznek eleget. A kovetkezé parbeszédben
lathatjuk, Emma hogyan vallja magat mas etnikai identitasunak, mint az anyja,
a hazassagrol vallott nézeteik kilonboz6sége miatt. Itt az anyaétol eltérd
cigany identitas performalasiban a szexualitassal kapcsolatos kérdések
meghatarozobbak, mint az anya szarmazasa:

Emma: Jaj! Pont maltkor néztiink egy hazi videot, azt’ anya azt mondta, hogy
akkor mehetek csak férjhez, ha sziz vagyok még. Na, mondtam, jol van,
akkor nem megyek férjhez. (...) Hat, mér, figyu, 26 évesen akarsz férjhez
menni, akkor még addig szlz vagy? Vagy mi? (...) Anyu azt hiszi, olah
cigany, te. Mert hogy az olah cigainyoknal tgy van, hogy mar 16 évesen
térjhez mész.
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Vica: Es te nem olah vagy?
Emma: Nem olah vagyok.
Vica: Sima cigany vagy?

Emma: Fn muzsikus vagyok. (...) Rudugré vagyok. Romungro. (Emma 16,
cigany, Vica 16, magyar)

Emma és anyja nézetei a hazassagrol és a szlizességrol ellentmondasba
kertiltek: az anya szamara Emma sz(z statusza a fontos, Emma szamara pedig
az, hogy ne menjen férjhez koran, szakmat tanuljon elébb, és hogy szerezzen
szexualis tapasztalatokat a hazassag el6tt. Ha csak szlizen mehet férjhez, akkor
szamara nem az a megoldas, hogy szliz marad, hanem hogy nem megy férjhez,
mert 26 évesen szeretne hizasodni, de szeretne korabban elkezdeni szexuilis
életet élni, ahogy ezt elmondja az interjiban. Kivansaga miatt, hogy 6 szlizen
menjen férjhez, Emma az anyjat olah ciganynak tekinti, sajat magat pedig
romungrénak (muzsikusnak). Igy a sajat és az anyja etnicitisat nem a csaladi
szarmazas szerint hatarozza meg, hanem a szlizesség és a hazassag fogalmain
keresztiil. Visszautasitja az olah identitast annak a szlzen férjhezmenés
hagyomanyaval valé asszociacidja miatt, amit 6 nem szeretne kovetni. Bzért
egy masik cigany identitast valaszt, amelyben a szizen férjhezmenés nem
szokas. Az nem vilagos, hogy az anyja valoban olah szarmazasu-e, mert Emma
azt mondja, hogy anyja ,,azt hiszi, olah cigany”. Lehet, hogy az anya romungro
(muzsikus), csak szeretné, ha a lanya szlizen menne férjhez, ezért Emma olah
ciganyként definialja 6t.

Rozi kivételével, a szlizen férjhezmenés hagyomanynak nem kovetése
konstrualja ezeknek a lanyoknak az etnikai identitasat. Ennek ellenére a
sziizesség, mint az adott etnikumhoz vald tartozas egyik szexualis aspektusa,
valamint a cigany lanyok szocialis statuszanak jele, magas szimbolikus értékd
maradt, és manapsag, amikor a legtobb cigany lany nem szlzen megy férjhez,
kilondsen fontos, hogy a ‘megfeleld’ fidnak adjak oda a sziizességtiket, akihez
esetleg késébb férjhez is mennek. Sok cigany lany, akinek van partnere, 4gy
besz¢l a fiardl, mint akinek odaadta a sziizességét — vagy ha nem neki, akkor
mint az elsé komoly baratjarél — és mint akivel szeretne késébb csaladot
alapitani. Edina igy beszél a jovobeli terveirdl elsé baratjaval:

Hat van baratom, és szerintem vele fogok maradni. Egy éve vagyunk egytitt.
Két gyereket szeretnék majd, nem most, késébb, olyan huszonkettd [évesen)].
Majd tervezzilk, hogy ha betéltdm a tizennyolcat, akkor majd megyiink
albérletbe. (Edina 16, ciginy)

Vali nem a ‘megfelel§’ fitnak adta a sziizességét 15 évesen. A
kapcsolat egy évig tartott, ebb6l 6t honapig egytitt laktak, ami alatt, ahogy Vali
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mesélte, ,.teljesen kikészitett idegileg. Meg hat ivott, a kocsmabdl én huztam
haza, meg ilyen dolgok. (...) Nagyon durva volt, sajat sziileimet is ocsmarolta
(...)”. Utdlag Vali nem tartotta a fiat érdemesnek arra, hogy neki adta a
sziizességét, és azt mondta, hogy meg is banta. Az interjd idején a masodik
baratjaval volt egyttt, akire sokat panaszkodott, de Osszességében azt
gondolta, 6 a ‘megfeleld’ fit szamara, és ugy dontott, vele szeretné leélni az
életét:

Lehet, hogy most 6ssze fogunk mi ketten kolt6zni, egyébként, majd ha
kijartam a sulit, ezt megmondtam neki. Mert én még olyat, mint az el6z6 volt
kapcsolatom, nem akarok, de ugy laitom, hogy 6 lesz az, akivel tényleg le
fogom tudni élni az életemet. Hidba kis bolond, de mindenkinek megvan a
sajat hibaja. De ugy érzem, hogy tényleg 6 lesz az. Igazabol nem voltam olyan
sok fitval, de nem is akarok, mert ugye a becsiiletemet megtartom, hogy nem
husz i, de 6 marad, meg fog 6 maradni. (1ali 17, cigany)

Vali kompromisszumot kot: a jelenlegi baratja ,kis bolond” és
megvannak a hibdi, de dsszehasonlitva az el6z6 fiaval, akivel Vali elkovette
azt a hibat, hogy nekiadta a sziizességét, megfelelének mindsil. Elismeri, hogy
nincs tal sok szexualis tapasztalata, de nem is szeretné, hogy legyen, mert meg
szeretné 6rizni a becstletét. Bz az etnikai identitas szemszogébdl azt jelent,
hogy ha mar nem a megfelel$ fiunak adta oda a sztizességét, akkor maradjon
meg a kévetkezénél, aki megfelelének tlnik, és kosse 6ssze vele az életét. Az
6 esetében, noha a szlizessége odaveszett, van mas t6kéje, amit bevihet a
kapcsolatba: apja azt {gérte, vesz neki egy lakast, ha befejezi a kozépiskolat. A
csaladalapitas kapcsolodik a becstilet megbrzésének fontossagahoz. Bar a
magyar linyok is probaljak elkertlni, hogy a ‘bardtné/kurva’ dichotémia (lasd:
Rédai 2015b) rossz oldalara keriljenek, a cigany lanyok szamara ennek
kilonésen nagy jelentésége van, a ‘lanyok becstlete’ és a ‘szlizesség mint a
lanyok kincse’ miatt.

Cigany interjialanyaim a szlzen férjhezmenést idejétmalt
hagyomanynak tartjak, amit csak az olah ciganyok gyakorolnak. Az én
olvasatomban, egy hagyomanyos cigany eskiivon a sziizességi teszt a né teste
feletti kontroll pillanata a fia és csaladja szamara, melynek id&sebb nétagjai
ellenérzik a vérfoltokat a lepedén (Id. Serban-Temisan 2011). Viszont a
sziizesség megfelel6 fitnak valé odaadasa és a torekvés, hogy fiatal koruk
ellenére egyttt maradjanak a fiuval, a szlzen férjhezmenés ‘modernizalt’
valtozataként értelmezhetS, amelyben a lany sajat akaratabol megy férjhez
fiatalon, az altala valasztott fidhoz. A modernizalt valtozatban, ahol a lanyok
annak a fidnak adjak oda a sziizességiiket, aki bizonyitotta, hogy megérdemli
és viszonozni tudja azzal, amit a lany szeretne, a hagyomanyos szlizességi teszt,
amelyben a lanynak nincs hatalma és agencidja a sajat szexualitdsa felett,
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atfordul egy olyan eseménybe, ahol a lanynak van hatalma és 4dgencidja. Bar
korabban azt allitottam, hogy a nemi 6réom imperativuszanak neoliberalis
diszkurzusa a fehér lanyokat jobban célba veszi, a valasztas és agencia
megjelenik a cigany lanyok diszkurzusaban és dontéseiben is. A cigany lanyok
valasztasi lehet6sége és agencidja, hogy mikor és kinek adjdk oda a
sziizességliket és hogy azzal a fitval alapitsanak csaladot, akinek odaadtak
(vagy ha az illeté nem a megfelelé fia, akkor a kovetkezé megfelelével),
egyfajta neoliberalis cigany identitast konstrual, ami nem éles szakitas a szizen
térjhezmenés hagyomanyaval, hanem inkabb annak ‘korszer®’ valtozata. Mint
ilyen, az etnikai hovatartozas eleme, ’feldjitott’” kulturalis gyakorlat, amely
beagyazodhat a jelenlegi kultaraba (Id. Nagel 1994, 162).

A korai csaladalapitasnak szocio-6konémiai okai is vannak. Sok cigany
lany, akarcsak nem cigany kortarsaik, serdil6korukban kezdenek el szexualis
életet élni. A vizsgalt iskolaban elég sok cigany és magyar lany interjualanynak
volt tartés parkapcsolata, és el tudta képzelni vagy tervezte, hogy aktualis
partnerével Osszekoltdzik és csaladot alapit az iskola elvégzése utan
hamarosan. Masok szerettek volna tovabbtanulni vagy par évet dolgozni és
takarékoskodni, miel6tt csaladot alapitanak. Ez nem az etnicitastol figgott,
hanem hogy hogyan littdk a tovabbi tanuldsi és/vagy munkavallaldsi
esélyeiket. Ezek elképzelt esélyek voltak, nem mindig realisak, de befolyasoltak
a lanyok csaladalapitasi attitddjét. Mint az a tizenéveskori gyerekvallalas
szakirodalmabol (lasd: Breheny & Stephens 2007), valamint a cigany nék
szocio-6konomiai statusza és termékenységi mintai kozti Osszefiiggésekbdl
(d. Durst 2011; 2006) jol ismert, a tizenéveskori gyerekvallalas az alacsony
szoclo-Okonémiai  statusszal, az alacsony iskolazottsaggal és a rossz
foglalkoztatasi esélyekkel van 6sszefiiggésben, ugyanakkor az anyasag gyakran
értelmet, fuggetlenséget, agenciat, érzelmi intimitast hoz a tizenéves anyak
életébe. Ha egyszer egy fiatal n6 nem akar vagy nem tud tovabbtanulni vagy
karriert csinalni, miért is ne vallalna gyerekeket a kotelezé iskolak elvégzése
utanr

A statisztikak szerint a magyar néknek atlagosan kevesebb gyereke van
és késGbb sziilnek, mint a cigainy nék (Durst 20006; Janky 2005). A statisztikak
azt is mutatjak, hogy a ciginy n6k magasabb szazaléka ¢l szegénységben és
elszigeteltségben, alacsonyan iskolazottak és egyaltalan nincs vagy csak kevés
munkalehetéségiik van (Toth 2005), és ez Osszefligg a cigany és magyar
termékenységi és hazassagi mintdk kozti kilonbségekkel. Ugyanakkor a
vizsgalt iskolaban a cigany és a magyar lanyok kézott nem voltak kirfvoan nagy
szocio-6konomiai kiillonbségek és ugyanabban az oktatasban részestltek (még
ha ez nem is garantalt nekik ugyanolyan munkalehet6ségeket). A
diszkriminativ foglalkoztatasi esélyeket nem emlegették a lanyok, amikor
jovébeli csaladi életiikrdl beszéltek — kérdés, mennyire voltak errdl ismereteik.
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Mindenesetre annak ellenére, hogy a szocio-6konémiai tényezék jo eséllyel
etnikai alapu kilonbséget okoznak a cigany és magyar lanyok kozépiskola
utani esélyei kozott, és ezek valdszintleg, ha nem is tudatosan, de
befolyasoltak a csaladalapitasrél vallott elképzeléseiket, diszkurzusukban nem
volt ilyen kilonbségtétel. A kulonbségtétel, mint lathattuk, abban nyilvanult
meg, ahogyan a szexualizalt etnikai identitasukat konstrualtak.

Kinek a valasztasa?

Szemben a hagyomanyos cigany kézosségekben szokasos kihazasitassal, az én
cigany lany interjialanyaim mind azt allitottdk, hogy a sziileiknek nincs
beleszolasuk a partneriik kivalasztasaba. Ahogy Kinga mondta: ,,J6, tény és
vald, hogy [be] kell mutatni apunak, meg minden, hogy é mit sz6l hozza, de
hat belesz6lni most 6 abba nem tud, hogy én kivel akarok lenni.” Ez a
valasztasi szabadsag a romungro identitasukat is épiti azaltal, hogy
megkiillonboztetik magukat az olahoktol, akikrél azt mondjak, rakényszeritik
a szul6k a lanyokat az altaluk kivalasztott férfival vald Gsszehazasodasra, és
nagyon fiatalon:

Mari: Bz az olah ciganyoknal megy. Hogy férjhez kell menni, meg [a szUl6k]
valasztjak ki...

Emese: Mar 13 évesen...

Mari: A lany hidba nem akar hozzamenni, akkor is muszaj. (Mari 17, cigany,
Emese 17, cigany)

A lanyok szerint a kihazasitas és a szlzességi teszt csak az olah
kozosségekben gyakorlat. Regina nagyon hatarozott vonalat huz az olahok és
a romungrok koézott, amikor azt mondja: ,, Teljesen mas vilagot élnek, mint
mi.” Ezek a szexualizalt etnikai szokasok nem Osszeegyeztethetéek az 6
modern, varosi életiikkel. Ugyanakkor Mari és Regina is koveti a szlzen
térjhezmenés ‘korszerGsitett’ valtozatanak gyakorlatat. Az interju idején
Regina egy éve €lt egytitt a baratjaval a sziilei hazaban. O volt az a fit, akinek
3 évvel korabban odaadta a szlizességét, miutan 8 honapig varatta a fiat. Mari
a baratja sziilei hazaban €l egyttt a fiuval, 6k egy éve voltak egytitt. Ezeket a
partnereket nem a sziileik talaltak nekik, 6k valasztottak Sket, de gyakorlatilag
hazastarsakként éltek egyutt kiskordként. Ez j6 példa arra, hogyan
konstrualédnak a szexualizalt etnikai hagyomanyok 4j valtozatai azért, hogy az
egyének ezek fényében megvalaszthassak, milyen etnicitast és etnikai
hovatartozast preferalnak, valamint azért, hogy etnikai hatarokat hiazzanak és
eltavolitsak magukat az ,,etnikai Masikt6l”, ez esetben az olah ciganyoktol.
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Az eddigi idézetek azt sugalljak, hogy a szlizesség odaadasa, a
partneriik kivalasztasa, hogy azzal hazasodnak Gssze, akivel akarnak, a cigany
lanyok dontése, valasztasa. Noha azt allitom, hogy a sziizesség odaadasa a
cigany lanyok szamara a szexualis agencia gyakorlasanak pillanata, és hogy a
szizen férjhezmenés ’modernizalt’, romungronak mondott valtozataban a
lanyoknak van valasztasa, szeretném hangsulyozni, hogy a cigany férfi és néi
szexualitas heteroszexista keretben kontextualizalodik, amelyben a lanyok
valasztasa, hatalma és 4dgencidja nem assa ala alapjaiban a férfi dominancia
struktarait. A szuzesség odaadasanal a varakozasi id6szak a fid szamara is
lehet6séget ad, hogy meggy6z6djon rola, a lany ‘baratné’ (vagy jovébeli
feleség), nem pedig ‘kurva’~tipus. Errél a dichotémiarél mashol részletesen
irok (Rédai 2015b), itt csak azt szeretném megkérddjelezni, hogy végsé soron
alanyok lennének azok, akik keztikben tartjak a szalakat és teljes és kizardlagos
agenciaval dontenek, amikor a szlizesség odaadasardl van sz6. Egy
heteronormativ kontextusban, ahol a férfi 6réme a szexualis aktus f6
referenciapontja (Id. Rédai 2015a), a lanyok agenciajara a nemek kozti hatalmi
viszonyokat figyelembe véve kell tekinteni. Tovabbra is hatalmaban all a
fianak, hogy a ’nem megfelel6’ fiut jatssza, ha ugy akarja, szexualisan
kihasznalja a szlz lanyt, és elvegye t6le a legnagyobb kincsét, anélkiil, hogy
ennek barmilyen negativ kovetkezményei lennének ranézve. Ezért ugy
gondolom, annak ellenére, hogy egy bizonyos szinten a cigany lanyok
valasztasrol, hatalomrol és agenciardl szol6 diszkurzusa értelmezhetd a férfi
hatalom felforgatasaként, végs6é soron a lanyok szexualitassal kapcsolatos
dontéseiket a ’tisztességik megvédése’ kontextusaban hozzak egy olyan
tarsadalmi kornyezetben, amelyben a tisztesség fogalma patriarchalis értékek
és hatalmi szerkezetek alapjan definialédik.

A héazassag és a magyar etnicitas-konstrukciok

Amint lathattuk, az alacsony szocio-6konémiai statuszu cigany lany elvesziti a
legf6bb kincsét a sziizességével, ezért a hazassagnak fontos szerepe van abban,
hogy kompenzalja a veszteséget és javitsa a lany statuszat (legalabbis
elméletileg). A magyarok viszont negativan értelmezik a cigany szexudlis
hagyomanyokat (Id. Neményi 1998), és igy indirekt médon a sajat t6bbségi
etnicitasukat is konstrualjak azaltal, hogy nem-ciginyként pozicionaljak
magukat. Igy a magyarok kiviilr6l definidliak a cigany etnikai csoporthoz
tartozas tartalmat és jelentését (Id. Nagel 1994), és raerltetik a nézeteiket a
kisebbségi csoportra, hogy ezzel definialjak az 6 tobbségi etnikai csoporthoz
tartozasuk tartalmat és jelentését is.

A cigany lanyok azt hangsilyozzak a sziizességik elvesztésével
kapcsolatban, hogy a baratjuknak sokaig kellett (vagy fog kelleni) varniuk, és
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hogy fontos olyannak adni, aki érdemes ra és életreszolo partner lehet bel6le.
A magyar lanyok (és fidk) viszont azt hangsulyozzak a cigany lanyok
sziizességével kapcsolatban, hogy (tul) koran veszitik el és aztan (tal) koran
hazasodnak.® A ciganyok életkora a hizasodéaskor fontosabb tényezének tlinik
a magyarok, mint a ciganyok szemében. A korai hazasodassal kapcsolatban
mind cigany, mind magyar interjdalanyaim egyetértenek: nem helyes fiatal
cigany lanyokat kihazasitani. A kiilonbség abban van, hogy melyik ciganyokrél
mondjak, hogy ez naluk szokas. A magyarok hatarozzak meg, mi a helyes
hazasodasi életkor, és a ciganyok nem érik el ezt a standardot. A romungrék
is meghatarozzak, hogy mi a helyes hazasodasi életkor, és az olah ciganyok
nem érik el ezt a standardot. A magyarok altalaban nem tesznek kilonbséget
olahok és romungrok kozott, igy szerintlik ’a ciganyok’ 12—13 éves korukban
kihazasitjak a lanyaikat, viszont a romungrok szamara rendkiviil fontos, hogy
elszigeteljenek és Mas-ként kezeljenck egy csoportot a csoporton belil: az olah
ciganyok azok, akik kévetik ezt a hagyomanyt, nem 6k, a romungrok.

A sziizesség diskurzusaihoz hasonléan, a magyarok ugy beszélnek a
cigany hazasodasi szokasokrol, mint amit 6k, magyarok nem kovetnek, tehat
hazassag diskurzusaikban tgy definialjak fehér identitasukat, hogy 6k ,,nem a
Masik” (Id. Frankenberg 2001). A legtobb magyar interjdalanyom szamara a
sziizesség és a hazassag vagy életre sz0l6 partnerkapcsolat nem kapcsolodik
Ossze ugy, ahogyan a cigany lanyok szamara, 6k nem emlitik egyltt a
sziizességet és a hazassagot, amikor magukrol beszélnek. Ugyanakkor, amikor
arrol beszélnek, hogy a sziizesség és a hazassag, és a kett6 6sszekapcsolodasa
hogyan jellemzi a cigany szokasokat, nemcsak a ciganyok etnicitasat
konstrualjak diskurzivan, hanem koézvetett moédon a sajatjukat is azaltal, hogy
olyan etnikai csoportba soroljak magukat, ahol a szizen férjhezmenés és a
kihazasitas nem szokas.

A hazassag motivacidiban és jelentésében is van kilonbség. Sok
magyar lany szamara a hazassag vagy a hosszatavu élettarsi kapcsolat nem az
egyetlen lehet6ség. Szamukra — noha nem akarnak ,kurvanak” latszani
(Rédai 2015b) — a partnervalasztas és a hazassag melletti dontés nem a
,becstlet” kontextusaban értelmezddik. A sziizesség elvesztéséhez hasonldan,
a korilmények és ‘a megfeleld’ tipusu partner fontosak a magyar lanyok
hazassag-diskurzusaiban is, de nem ugyanugy, ahogy a cigany lanyoknak. A
cigany lanyok keresik ’a megfelel6’ férfit, mert szeretnének meghazasodni; a

magyar lanyok pedig akkor akarnak hazasodni, sz megtalaljak ‘a megfelel®’
térfit:

® A cigany linyoknak nem voltak hasonlé megjegyzéseik a magyar linyok sziizesség-elvesztési
és hazasodasi gyakorlatairdl.
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Hat én is ugy vagyok vele, hogy most nem szeretnék [gyereket]. De majd
kés6bb igen. A hazassaggal gy vagyok, hogy majd ha lesz egy normalis
ember, akkor talan vele. De azt is majd késébb. (...) Hat, hogyha (...) régdta
vagyok vele egylitt, és ha ugy dontink (...). (Brigi 17, magyar)

Brigi nem biztos benne, hogy meg akar hazasodni. A hazasodas
feltétele a ,,normalis” férfi megtalalasa és a hossza egyiitt toltott id6 utani
koz6s dontés. Ugyanakkor nem mindenki, aki gyereket szeretne, akar
meghdazasodni, vagy akar feltétlentl partnert is szerezni ehhez:

Henriett: Fin 30 évesen szeretnék majd egy fidt (...). Meg szeretném Grizni
(...) a figgetlenségemet, nem szeretnék férjhez menni, és nagy kertes csaladi
hazban szeretnék lakni, anyukammal, apukdmmal igy egytitt.

RD: Aha, és partnert szeretnél vagy nemr Vagy csak gyereket?

Henriett: Hat, azt még nem dontottem el. (Henriett 19, magyar)

Henriett szamara a hazassag a fiiggetlensége feladasat jelentené.
Lathatolag a sztleivel nincs ez a problémaja, ami szokatlan, mivel a legtébb
fiatal szamara a fliggetlenség egyenl6 a sziloktol valo elszakadassal. Késébb
tisztazza, hogy anyagi fuggetlenségre gondol, arra, hogy a munkajabdl
onfenntarté és nem kell egy férfira tamaszkodnia. Nem koti Ossze a
gyerekvallalast azzal, hogy legyen partnere. A sztl6kkel valé k6zos élet és a
gyerekvallalds, de nem feltétleniil partnerrel, azt sugallja, hogy jelenlegi
partnerét atmenetinek, nem jévébeli hazastarsnak tekinti.

Evi szeretne meghdzasodni, de ennek anyagi feltételei vannak:

Evi: Nyilvanvaléan szeretnék férjet, de hat ez mind akkor lehetséges, hogyha
meglesz a pénz a hattérnek. Hogyha nem, akkor nyilvan nem fogok
mindenaron csaladra térekedni, hogyha nem fogom tudni Sket ugy eltartani,
meg biztositani nekik. (...) Hat, szocialis munkasnak jelentkeztem, dgyhogy
az szeretnék lenni.

RD: Aha. Mondjuk az nem egy nagyon jol fizet$ szakma...

Evi: Hat nem. J6l kell hazasodni, vagy nem tudom. (neve/) Nem, hat igen,
emellett nyilvan szeretnék még mas dolgokat is csinalni. (...) Gondolom,
azért lehet mas allisokat, masodallasokat is vallalni, szOval azért Gssze lehet
annyit hozni szerintem, hogy egy fétjjel egylitt azért mar el lehessen tartani
egy csaladot. (Fi 19, magyar)

Evi kenyérkereséként latia magat és a csalad iranti vagyat alarendeli a
csalad eltartasa lehetGségének. Tudja, hogy a szocialis munkas nem egy jol
fizeté szakma, de azt gondolja, masodallasokkal és dolgozoé férjjel el lehet
tartani egy csaladot. Bar viccel6dik azzal, hogy jol keresé férjet kell talalni,
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aztan vilagossa teszi, hogy nem a férjétél anyagilag fiige6ként pozicionalja
magat. Szeretne szakmailag is kiteljesedni, és gondolkodik rajta, hogyan tudna
a valasztott szakmajaban dolgozni és eltartani a csaladjat.

A magyar lanyok, akik nem tekintik a szizességiket a legnagyobb
kincstiknek és nem korlatozza Gket a partnervalasztasban az, hogy kinek adtak
a sziizességuket, ugy tlnik tobb dgenciaval és tudatossaggal tervezik a felnétt
partnerkapcsolatukat és jovobeli csaladjukat. A tudatos tervezés mindkét
csoportra jellemz4: a cigany és a magyar lanyok egyarant feltételeket szabnak
a hazasodasnak, de a magyar lanyok dontése nem kapcsolodik szorosan a
sziizesség elvesztéséhez. Fontos megjegyezni, hogy a fent idézett magyar
lanyok tébbsége (Fvi, Henriett és Magdi) gimnazistak és idésebbek, mint az
idézett cigany lanyok, akik koziil egyik sem a gimnaziumi tagozatra jar.” Az
id&sebb lanyoknak hatarozottabb elképzeléseik vannak a hazassagrol, mint a
fiatalabbaknak. Véleményem szerint az iskolai végzettség tipusa és a
kamaszkori szexualis tapasztalatok kore kapcsolatban 4ll a hazassaggal és azon
keresztiil az etnicitas konstrualasaval is. Ami az iskolatipust illeti, a magyar
gimnazista lanyok tobb lehet6séget latnak maguk el6tt: egyedilallonak
maradni, gyereket vallalni, nem vallalni gyereket, egytittélni, hazasodni, de nem
feltétlenil, hosszu ideig egyttt élni hazassag el6tt. A lehet&ségek sokfélesége
kapcsolatban all a gazdasagi Onfenntarthatésag, foglalkoztathatsag és
fiiggetlenség fogalmaival, vagyis azzal, hogy nem érzik mindenképpen
szitkségesnek, hogy legyen egy férfi partnertik, akire anyagilag
tamaszkodhatnak, és nem feltétlenil tekintik a férfit (az egyetlen)
kenyérkeresének. A cigany lanyok diskurzusa azt mutatja, hogy sokkal jobban
rautaltnak érzik magukat a férfi partnerikre, ami az alacsonyabb
iskolazottsaggal és a rosszabb foglalkoztatasi esélyekkel fiige Gssze.

Konkluzid

Ebben a tanulmanyban megvizsgaltam, hogyan konstrualodik a cigany és
magyar etnicitas tizenévesek sziizesség- és hazassag-diskurzusain keresztil.
Ezek a diszkurzusok nemileg specifikus moédon etnicizalédnak, mert a
ciganyok és magyarok altal a ciganyoknak tulajdonitott sztizességi és hazassagi
hagyomanyok csak a lanyok esetében konstrualnak etnicitast és etnikai
megkiilonboztetést. Igy a ndk valnak a férfiakkal koz6s kollektiv etnicitas
hordoz6iva, azon keresztil, ahogy a szlizesség elvesztésének/odaadasanak és
a hazasodasnak a médja és fontossaga konceptualizaloédik. Megallapitottam,

" Az iskola gimnaziumi részében joval kisebb volt a ciganyok (becsiilt) aranya, mint a
szakkozépiskolai és f6leg a szakiskolai részben. Gimnazista interjialanyaim kozott egy cigany
identitasu sem volt. Bz 6sszhangban van a ciganyok és magyarok iskolazottsagi statisztikaival.
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hogy a ciganyok és magyarok kozti tarsadalmi hierarchia felallitasaval
parhuzamosan cigany interjualanyim a cigany kisebbségen belil is hierarchiat
konstrualnak, ,,a Massagon belili hierarchiat” (Youdell 2003), azaltal, hogy
romungréként azonositjak magukat, ami a modernitast, asszimilaciot és jobb
szocio-6konémiai helyzetet jeloli, ellentétben az olah ciganyokkal, akik az
idejétmult, elmaradott hagyomanyokat és elszigeteltséget jelolik. Ezek a
hagyomanyok szexualizaltak, a sziizességrél, hazassagrol, és a tizenéves lanyok
felnétt névé valasardl szolnak. Azzal, hogy cigany interjdalanyim azt allitjak,
nem gyakoroljak ezeket a hagyomanyokat, e tradiciondlis csoportok folé
helyezik magukat, és etnikai hovatartozasukat nem a vérvonal vagy csaladi
viszonyok vagy torténelmi szarmazas alapjan definialjak, hanem specifikus
tarsadalmi nemi és szexudlis hagyomanyok alapjan, mint a szdzen
térjhezmenés, kihazasitas, sziizességi teszt, ¢s a hagyomanyos néi ruhak
viselete. Noha ezeket a hagyomanyokat interjdalanyim idejétmultnak tartjak,
mégis referencia-pontként szolgalnak szamukra az etnikai csoport-
hovatartozashoz. Arra jutottam, hogy ezek a hagyomanyok tovabbélnek, de
‘modernizalt’,  ‘korszerusitett’ valtozatban: a legtébb cigany lany
interjialanyom nem akar szlizen férjhez menni, de olyan férfinak szeretnék
odaadni vagy adtak oda a sziizességliket, akirdl azt gondoljak/gondoltak, hogy
szerelemmel, htséggel, hosszutava parkapcsolattal viszonozza a ‘kincset’, és a
jovében 6ssze is hazasodhatnak. A szlizességet ezek a tébbnyire szegény vagy
mérsékelt jolléti hatter lanyok, akik nem tal magas iskolazottsaggal és nem
tul fényes foglalkoztatasi kilatasokkal rendelkeznek, tovabbra is a lany legfébb
kincsének tartjak. Ezért a sziizesség odaadasa sok esetben megtervezett
folyamat, nyilt elvarasokkal a viszonzassal kapcsolatban, igy a szlizesség
odaadasaban a lanynak valasztasa és agencidgja van, ami a hagyomanyt
Ujrakeretezi a fiatal n6k szexualis valasztasanak és agencidjanak neoliberalis
diskurzusaban.

A fiatal varosi magyar lanyoknak nincsenck etnicizalt szexualis
tradicioik a sziizességhez és hazassaghoz kapcsoléddan, és magyar
identitasukat ebben a kontextusban indirekt médon tgy definialjak, hogy 6k
nem olyanok, mint az egységesnek litott/lattatott ‘cigainyok’. Nem tekintik a
sziizességet a lany legnagyobb kincsének, ezért az elvesztése altalaban nem
annyira tudatosan megtervezett és nem feltétlentil hatiarozza meg a
szexualitassal ~és csaladi élettel kapcsolatos  jov6beli  dontéseket.
Kovetkezésképpen a magyar lanyok t6bb lehetdséget latnak —azzal
kapcsolatban, hogy hazasodjanak-e, mikor, kivel és milyen feltételekkel. A
magukat ‘modernnek’ lat6/lattatd cigany lanyok a szlizesség elvesztésének
élményével kapcsolatban a kincs odaadasat hangsulyozzak, a magyar lanyok
szamara pedig az élmény minGsége, 6romtelisége a fontosabb. A sziizességnek
¢és hazassagnak tulajdonitott kilonb6z6 értékek a tarsadalmi pozicidval is
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Osszefuggnek: a cigany lanyok helyzete, fuggetlentl intra-etnikai
kilonb6z6ségliktol, az osztalybeli és tarsadalmi nemi hierarchiaban alacsony;
jellemz6bb, hogy alacsonyabb iskolazottsagiak maradnak, erésebben
diszkriminaljak 6ket a munkavallalasban, és jobban fuggnek férfi partnertiktol,
mint a magyar lanyok, akik tobb képzési és munkalehet6séget latnak maguk
el6tt.
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