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»Boldog élet rad...” — ndk elleni parkapcsolaton
beliili er8szak abrazolasa és az arra adott nézGi
reakcidk egy napi sorozatban

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az orszag egyik legnézettebb, t6bb, mint
egymilliés nézettségli napi sorozatdban, a Bardtk kizben milyen gyakori
hiedelmek megerSsitésével vagy éppen lebontasaval épitettek fel az alkotok egy
olyan torténeti szalat, amely egy parkapcsolaton beliili, nemi alapt erészakot
abrazolt. A parkapcsolaton belili erdszakkal kapcsolatos f6bb irodalmak
segitségével felvazoljuk, hogy mi jellemzi ezeket a bantalmazasi formakat, annak
érdekében, hogy Osszevessik azzal a jellegl reprezenticidval, amellyel a
képernyén keresztil a néz6k talalkozhattak. A tanulmany masodik felében félig
strukturalt, nézékkel készilt interjuk segitségével mutatunk ra arra, hogy az
egyébként ketts jellegi, azaz bizonyos hiedelmeket meger6sits, masokkal viszont
kifejezetten szembe mend reprezenticidé nyoma a nézékben, az dltaluk
megfogalmazott véleményekben is megjelenik. Ebben az értelemben akar azért,
mert ezek az attitidok a kilsé, a nék elleni erészakot legitimalé tarsadalmi
kornyezetben sziilettek, akar azért, mert ezeket a véleményeket maga a sorozat
sugallta az eset bemutatisi médjaval, arra vilagitunk ra, hogy az ilyen jellegti
reprezentacidk nem maradnak reflektalatlanul a nézékben.

Bevezetés

A Baritok kiozt cimi napi sorozat Magyarorszag egyik legnézettebb televizios
musora: az altalunk vizsgalt 2012. oktéber — 2013. junius kozotti idészakban
1-1,5 millié 6 kozo6tt mozgott a nézettsége a 4 évesnél idGsebb lakossag
korében® - ezzel jellemz8en a nézettségi verseny dobogéjanak valamelyik
fokara tudott fellépni. 2012 oktoberében egy partnerbantalmazasi torténeti
szal vette kezdetét a sorozatban, mely csaknem egy évig tartott. A magyar
méretekben igen jelentds nézettség indokolja annak a vizsgalatat, hogy a
sorozat kész{t6i hogyan mutatnak be egy olyan tarsadalmi jelenséget, amely
koril szamtalan téveszme és rendszerigazol6 hiedelem él a kéztudatban. A
tomegmédia egyszerre kozvetiti és alakitja egy adott tarsadalmi kontextus

1 A Nielsen televizids kozonségmérése alapjan, forras: BrandTrend.


http://brandtrend.hu/nezettseg/
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értékeit (Nettleton 142), ezért jelentésége van annak, mit hogyan mutat be.
Egy 2009-es Eurobarometer kutatds magyarorszagi adatfelvétele ramutat,
hogy a 15 év feletti hazai lakossag sajat bevallasa szerint leginkabb és elsopré
mértékben a médiabol tdjékozodik a ndk elleni otthoni erdszakkal
kapcsolatosan (Gregor 21).

Tanulmanyunk célja kettés. Egyrészt megvizsgaljuk, hogy a sorozat
alkot6i miként reprezentaltak a bantalmazasi torténetet, és a reprezentacionak,
annak egyes elemeinek milyen olvasata, tizenete lehetséges a befogaddi oldal
szamara: milyen elemekben kapcsolodik 6ssze a lakossag korében is felmért,
a n6k elleni otthoni, parkapcsolati erészakkal kapcsolatos elképzelésekkel,
esetleges hiedelmekkel, magyarazatokkal vagy éppen megy ezekkel teljesen
szembe, és igyekszik a probléma tarsadalmi jellegére rairanyitani a figyelmet.
Ebben az értelemben arra vagyunk kivancsiak, hogy a sorozat torténeti szala
vajon mennyire illesztheté bele esetleg a televizids feminizmus (televisual
Sfeminism) keretébe (Squire 64), annak is fémisoridés sorozati zsanerébe
(Cuklanz — Moorti 317). Amellett érvelunk, hogy a bantalmazas altalunk
vizsgalt reprezentacidjat egyfajta kettGsség jellemzi: bizonyos elemeiben
alkalmas hiedelemek megerdsitésére, tobb elemében viszont alkalmas a
partnerbantalmazassal kapcsolatos bizonyos tévhitek leépitésére vagy
legalabbis megfontolasara. Mindezt gy is megvizsgaljuk, hogy nem hagyjuk
figyelmen kivil a befogaddi oldalt sem, ahol ezek a latens vagy manifeszt
tzenetek lecsapddnak. Ezért arra is kisérletet tesztink, hogy befogadéi oldalrél
1s megvizsgaljuk, miként lattak maguk a néz6k a széban forgé jeleneteket, és
miként viszonyulnak a latottakhoz. Ehhez a sorozat nézéi kozil kivalasztott
alanyokkal készilt félig strukturalt kvalitativ interjukat? hasznaltunk fel,
valamint megvizsgiltuk azt is, hogy a sorozat hivatalos web-® és hivatalos
Facebook-oldalan® milyen hozzaszolasok sztlettek azokhoz a bejegyzésekhez,
amelyek az altalunk elemzett eseményekhez kothetSek.

Bardtok kézt — az Gj magyar szappanopera

A magyar és kilfoldi szappanoperakat vizsgalva Antaléczy mutat ra, hogy a
Baritok kozt Gj fejezetet nyitott a mifaj hazai térténetében: ,,[n]em a magyar
atlagot, a kisembereket mutatja be, hanem a gazdasagi elit, a nagyvallalkozoi
réteg — ismeretlensége miatt érdekesebbnek vélt — életét tarja elénk”(2001).

2 Itt emeljuk ki és kdszonjilk meg Boros Lili és Harasztia Szandra munkajat, akik egyetemi
szakmai gyakorlat keretében vettek részt a kutatasban. Nélkiilik a kutatds nem johetett volna
létre.

3 Baratok kézt hivatalos weboldala.

4 Baratok kozt hivatalos Facebook oldala.


http://rtl.hu/rtlklub/baratok
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Antaloczy azt is kiemeli, hogy ez volt az elsé olyan hazai sorozat, amelynek
szerepl6i az addigra mar kiépult bulvarmédia gépezetébe is bekertiltek, ezzel
is tovabb novelve a sorozat és annak karaktereinek ismertségét, népszeriségét.

A szappanoperak egyes altalanos jellemz6i, mufaji sajatossagal
kifejezetten alkalmasak a partnerbantalmazas bemutatasira — Antaloczy
elemzését kovetve most ezeket emeljik ki. Az események tipikusan lassan
torténnek, igy a nézének van ideje felfogni, megérteni azokat — nem véletlen,
hogy gyakran gondoljuk ugy, heti vagy akar egy-két honapi kihagyas utan is
ujra fel tudjuk venni a fonalat. Ebbdl a szempontbdl a sorozat zsaneréhez
kifejezetten illik egy olyan torténeti szal beemelése, amely a valésagban is
hosszu 1d6 alatt fejlédik ki, és jol azonosithaté és kovethetd dramaturgiaja van.
A lassu torténésb6l adodoan a nézdk szamara szinte orémszerd naprol napra
kovetni, hogyan alakul a mar-mar ismerésként kdszontott f6hds vagy karakter
élete a sorozatban. Ezt a kotédést athatja a néz6 részérdl annak a lehet6sége,
hogy az ismerds problémakkal kiiszk6d6 karakter helyébe képzelje magat. A
sorozat karaktereib8l kozosség verbuvalédik, mely ugyanolyan formaban
bizonyos tarsadalmi normak hordozéja, mint a valé életben barmely masik
kozosség. Eppen ezért, hogyha a sorozat valamely karaktere a normak ellen
vét, akkor ezt a k6z0sség szankcionalja, méghozza altalaban ugy, hogy kizarja
maga kozul azt, aki a tettet elkéveti. Ebb6l a szempontbdl érdekes annak a
vizsgalata, hogy vajon a sorozatbeli k6z6sség miként reagal a bantalmazasra,
kizarja-e maga koziil a bantalmazot. A sorozat kerettorténete a szappanoperak
zsaneréhez hasonldan itt is egy tagabb csaladi torténet, ahol a szerepl6k egy
része szegr6l-végrdl rokon (Antaléezy 2000, 84-85). A kornyezetnek ez a
zartsaga, illetve hogy a szereplék zommel egymas életének privat szférajaba
tartoznak, sajatos koriilményeket biztositanak egy partnerbantalmazasi
torténet felépitéséhez. Elemzésiinkben kilon hangsulyt fektetiink arra, hogy
azt is megvizsgaljuk, hogyan viselkedtek a sorozatbeli csaladtagok, az aldozat
¢és az erészaktevé baratai, ismerései, szembesiilve a bantalmazas jeleivel. Ez
ugyanis killonféle tizeneteket rejthet a nézé felé azzal kapcsolatosan, hogy 6
hogyan viselkedhet, ha a sajat kornyezetében bantalmazast vél, vagy konkrétan
errdl tud. A Baritok kizt kifejezetten egy melodramatikus szappanopera,
melynek jellemzdje a problémak felnagyitasa, klisék ,,puffogtatasa”, mikdzben
a valo életben meglehet6sen megrazé és tragikus események (gyilkossag, valas,
betegségek, megcesalas) szinte az élet velejaréiként jelennek meg.

A partnerbantalmazas reprezentaci6ja a tomegmédiaban
Felmeriilhet a kérdés, miért érdemes azzal foglalkozni, hogy nék elleni otthoni

erészakos eseteket hogyan abrazolnak a témegmédiaban, azon belil is egy
napi sorozatban. Egy 2010-es Eurobarometer kutatas adatai szerint a 15 évnél
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id&sebb magyar lakossag 93 szazaléka valaszolt tgy, hogy hallott mar nék ellen
elkbvetett otthoni erdszakrdl a  televizioban, mikézben a masodik
leggyakrabban emlitett forrast 45 szazalékos emlitettségi arannyal a
nyomtatott sajté termékei jelentették, az internetet pedig minddssze 10
szazalék emlitette (Gregor 21). Bar a kutatds tovabb nem vizsgalta, hogy
milyen televiziés musorok azok, ahonnan az ismeretek szarmaznak, de
feltehet6en ezek f6ként hiradok anyagait, bintgyi miisorokat, esetleg filmeket
vagy valamilyen egyéb szérakoztaté musorokat (példaul tgynevezett docu-
reality vagy docu-soap) jelentenek. Ahogy bevezeténkben emlitettiik, a Baritok
kizt ciml  szappanopera kozonsége az altalunk vizsgalt id6szakban
megbizhatéan 1 millié néz6 korili létszamot jelentett, vagyis kortlbelil
minden tizedik magyarorszagi lakos kovethette figyelemmel heteken at a
sorozatban megjelené bantalmazasi torténetet.

Az eddigi kutatasok jellemz6en a nyomtatott sajtobeli reprezentciokra
fokuszaltak, és f6ként angolszasz sajtotermékeket elemeztek — az alabbiakban
ezek kozil a jelentésebbeket tekintjik at.

Maxwell és munkatarsai a hirhedt O. J. Simpson-iigyet® megelz6en
és azt kdvetben vizsgaltak, hogy milyen mennyiségben és hogyan foglalkozik
az egyesult allamokbeli nyomtatott napi sajté néhany darabja (Inguirer, New
York Times, Philadelphia Daily News) a csaladon belili er6szakos esetekkel.
Eredményeik szerint az tigy kirobbanasat kovetéen megugrott az tigyh6z nem
kapcsolodo, egyéb csaladon beltli erészakos eseteket taglal6 cikkek szama, am
jellemz&en ezek az tigy lezarulasat kbvetSen visszacsokkentek az azt megel6z6
szintre, és az Ugy nem valtoztatott azon sem, hogy elStte is és utana is
ugyanolyan mértékben volt jellemz6 az esetek tarsadalmi kornyezetének
feltérképezése (Maxwell et al. 263-265).

Egy masik vizsgalat a 2000-es évek USA-beli n6i és férfi (nem csak
életstilus) magazinok mintajat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
komoly eltérések vannak a csaladon beltli erészak abrazolasaban és
tematizalasaban. Mig a néi magazinok rendszerint gyakrabban és hosszabb
terjedelemben, hangvételében komolyabban, de jellemz&en a nék felel6sségét
firtatva mutatjak be a témat, addig a férfi magazinokban ritkabban és csak
emlités szintjién jelenik meg a téma, gyakran viccel6dve vagy humoros
formaban, és egyaltalan nem esik sz6 ezekben a cikkekben az elkévetd férfiak
felel6sségének kérdésérdl (Nettleton 147).

Berns (1999) amerikai néi lapokat elemzett, és Osszesen négyféle
felel6sségi keretet tudott egymastdl elkiloniteni, amelyek mentén a cikkek a

5 O. J. Simpson amerikai futball-sztar és filmszinészt 1994-ben vadoltik meg azzal, hogy
megolte volt feleségét (akit korabban kapcsolatuk alatt t6bbszor is bantalmazott) és annak
akkori élettarsat, majd 1995-ben az eskiidtszék egy hosszu targyalasi sorozatot kbvetSen végl
felmentette a vad aldl. Az ligyet nagyon élénk médiafigyelem kisérte.
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csaladon beluli erészakot targyaltak: (1) a leggyakrabban hasznalt keret az
egyéni keret, amely az aldozatra helyezi a hangsulyt, és az 6 lehetséges
lépéseiben talalja a helyzet megoldasanak kulcsat; (2) az intézményi keret a
jogl, orvosi, oktatasi intézmények felel6sségét veti fel, (3) a kulturalis-
strukturalis keret a tigabb tarsadalmi struktaraban latja a probléma gyokerét,
és végul (4) az integracios keret az el6z6 harom keret kombinacidjaként
értelmezhetd. Bar az altalunk elemzett szappanopera célcsoportja és
néz6kozonsége egyarant vegyes, érdemes lesz odafigyelnink a kilénb6z6
nézok felé kuldott szandékolt vagy nem szandékolt tizenetekre a felel6sséget
illet6en.

Carlyle és munkatarsai (2008) azt vizsgaltak, hogy a nyomtatott sajté a
partnerbantalmazast milyen mértékben targyalja a tarsadalmi kontextusban,
vagy mennyiben egy attdl fiiggetlenitett egyszeri eseményként. Ennek okan
megkilonboztetik  az (1)  epizodikus  értelmezést, melyben a
partnerbantalmazas valamilyen specialis példaja keriil abrazolasra, és a (2)
tematikus értelmezést, melyben a jelenség bemutatasa a partnerbantalmazas
tarsadalmi kontextusat sem hagyja figyelmen kivil, ezt a célt szolgalja pl. a
vonatkozo statisztikdk bemutatasa. Az altaluk elemzett amerikai nyomtatott
napilapok reprezentativ mintajanak vizsgalata soran arra jutottak, hogy a
partnerbantalmazas reprezentaciéjaban jelentés mértékben uralkodik az
epizodikus dbrazolasi méd.®

A n6k elleni erészakos esetek televizids reprezentacidja jellemzéen
hirmisorok elemzésével keril teritékre, de akadnak kivételek. Carmody
példaul amerikai bantigyi rea/ity mtsorok csaladon beliili erészakos eseteinek
reprezentaciojat vizsgalta, és arra a megallapitasra jutott, hogy meglehet6sen
torz, a kilonféle téves hiedelmeket megerdsité moédon abrazoljak ezeket az
cselekményeket: az aldozathibaztatas, a konnyebb sértlésekkel jard esetek
tulhangsulyozasa, az erészaktevé viselkedését racionalizalé magyarazatok
talsulya jellemezte az epizédokat (170-171).

Campbell és Manganello kilénféle nyilvanos tudatossagnovels és
ismeretterjeszté kampanyt vettek gorcsé ala, és érvelnek amellett, hogy 6l
megtervezett és kivitelezett kampanyok képesek a témaval kapcsolatos
kozvélekedések és attitGdok megvaltoztatasara, befolyasolasara (33). Bar a
Baritok kozr altalunk vizsgalt torténeti szalanak nem volt kifejezetten
tudatossagnoévels célja, elképzelhetd, hogy a nézéket a nék elleni erszakkal

¢ Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az ugyanazon a csatornan futé Fokusz cimt misorban
a torténeti szalhoz kapcsolodva megszolaltattak szakértéket a 2013. aprilis 11-i adasban, ezzel
tehat lathatéak bizonyos jelei annak, hogy a tematikus kereten beldli abrazolasnak is teret
engedjenck, még akkor is, ha ez a megjelenés a keresztpromocid tipikus példajaként jelent
meg, ¢és inkdbb Uzleti, semmint tirsadalomformalé érdekek iranyitottak. Az adas
regisztraciohoz és belépéshez kototten elérheté online (5:52-t61 indul a riport).
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kapcsolatos vélekedéseik valamiféle atgondolasara késztette, mindekézben
egy esetleges véleményvaltozas tartdssaga tovabbra is kérdéses marad. Carlyle
és munkatarsai (2008) szerint a ndlk elleni parkapcsolati erészak
médiadbrazolasa, illetve ennek vizsgalata azért is fontos, mert a megel6zés és
a beavatkozas forrasaiba valé kilonbozé jellegti befektetéseket képesek
kockazatos vagy éppen tamogatandé beruhazasként is megjeleniteni, vagyis
befolyasolhatjak, hogy dontéshozok milyen iranyba alakitjdk a témaval
kapcsolatos programok timogatasat.

Azt a jelenséget, amikor kilénb6z6 popularis misorok segitségével,
azokon keresztill igyekeznek kilonféle ismereteket vagy tudast terjeszteni a
készit6k valamilyen jelenségrél, szorakoztaté nevelésnek (entertainment-
edncation) nevezik (Singhal — Rogers 117). A Baritok ki3t esetében nem példa
nélkili, hogy a misor készitéi olyan témat emeljenek be a torténeti szalba,
melyr6l mar valamiféle diskurzus zajlik a hétkéznapokban, hiszen korabban
volt arra precedens, hogy tarsadalmi tigyek jelenjenek meg a sorozatban
(homoszexualitas, ciganysag, abortusz; lasd Antaléczy 2006, 107). Nem
mondhaté ugyanakkor, hogy direkt eleme lenne a hétkéznapi aktualitasokra
valé reagalas (ami példaul a Szomszédok cimi sorozat egyik jellemzéje volt),
amit azért is nehéz lenne megvalositani, mert a sorozat cselekményét ird stab
a sugarzashoz képest honapokkal korabban késziti el a forgatokonyveket.

A nék elleni parkapcsolaton belilli er6szak elterjedtsége és az
azzal kapcsolatos kézvélekedés Magyarorszagon

A sorozat bantalmazasi reprezenticidjanak vizsgalatakor elengedhetetlen,
hogy megvizsgaljuk azt a tarsadalmi kérnyezetet, amibe 4gyazodva a jelenség
a napi sorozatban megjelent. Ennek ismerete ugyanis mindenképpen
befolyasolja azt, hogy a reprezentacié egyes elemeit mi is ennek megfeleléen
tudjuk interpretalni. Nem csak a jelenleg elérhetS kulonféle statisztikakra, a
n6k elleni parkapcsolati erészak elterjedtségét kilonféle médon kalkulald
becslésekre tamaszkodunk a tarsadalmi kérnyezet bemutatasanal, hanem a
témat 6vez6 vélekedésekre is. Ez utobbinak vizsgalata igen fontos, hiszen a
n6k elleni erészakot vagy annak valamely formajat elfogad6 vagy egyenesen
tamogato kornyezet az erészaktevok viselkedését képes legitimalni (Gracia —
Herrero 123), ezaltal elfogadhatéva, jogosultta tenni a tarsadalomban vagy
annak bizonyos csoportjaiban.

Tanulmanyunk ezen részén fontos tisztaznunk azt, hogy pontosan mi
is az a jelenség, aminek a megjelenitését a Baritok ozt cimd napi sorozat
alapjan elemezni fogjuk. Az elmult években ugyanis nem csak a kézbeszédet,
hanem a témaban megszileté tudomanyos cikkeket is igen nagyfoka
sokszinlség jellemezte a tekintetben, hogy csaladon belili erészakként, nék
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elleni er6szakként, feleségbantalmazasként vagy partnerbantalmazasként
hivatkoztak a széban forgd jelenségre.” A sorozatban az erészak egy né
sérelmére tortént, amelyet a nével egytttéls férje kovetett el, igy a jelenséget a
nék elleni, heteroszexualis parkapcsolaton belili erészak fogalmaval
illethetjiik.

A fogalmak definialasa soran masik fontos feladatunk a nem kevésbé
problematikus erdszak fogalmanak meghatirozasa. Jackman alapjan erészak
alatt minden olyan ,,fizikai, verbalis vagy irott cselekvést értiink, amely testi,
pszicholdgiai, tarsas vagy anyagi természet(i sériilést okoz vagy ezzel fenyeget”
(277). Ebben az értelemben tehat az er6szak nem korlatozodik csupan fizikai
er6szakra, hanem egyéb formakat is felvehet. A kriminoldgiai szakirodalom a
csaladon belili erészak esetében a bantalmazas jellege szerint kiiloniti el
egymastol a fizikai erészakot, az elhanyagolast (ezt leginkabb gyermekek
esetében lehet értelmezni), a lelki bantalmazast, a szexualis erészakot, valamint
a gazdasagl vagy tarsas visszaélést (Virag 381-382). Egy 2010-ben készult
Eurobarometer kutatas, mely a nék elleni otthoni erészakkal kapcsolatos
ismereteket mérte fel az Eurdpai Unid tagorszagainak lakosai kozott, a
jelenség 6t kulonféle formajat kiilonitette el: fizikai erészak, szexualis erGszak,
lelki terror, szabadsagkorlatozas, illetve fenyegetés (EC 49). A magyarorszagi
N6k a Nokért Egytitt az Er6szak Ellen Egyestlet NANE) Miért marad? cima
kiadvanyaban a parkapcsolati erészak fajtai kozott soroljak fel a szébeli
erészakot, a lelki erdszakot, a testi erészakot, a szexudlis erdszakot és
gazdasagi (anyagi) erészakot (NANE 13-14). A szdbeli erdszak soran a
bantalmazo6 jellemzéen becsmérli, gunyolja a partnerét, illetve veréssel,
gyilkossaggal fenyegetézik, esetleg azzal, hogy kart tesz 6nmagaban vagy
valamelyik k6z6s csaladtagjukban (pl. a gyermekiikben). A //ki erdszak szintén
igen valtozatos formakat vehet fel: az extrém féltékenykedéstdl kezdve az
aldozat 6nbizalmanak modszeres leépitésén at a problémakkal kapcsolatos
allandé blntudatkeltésen, az aldozat elszigetelésén, kontrollalasan keresztiil
szamtalan moédon megjelenhet. A zest7 erdszak az, amit a kézvélekedésben a
legtébben a partnerbantalmazassal azonositanak: a bantalmazé veri, megiti,
megpofozza, fojtogatja, egyéb mddon fizikailag bantja az aldozatat. A sgexudlis
erdszak soran a bantalmazé az aldozatot szexualis tevékenységre kényszeriti

7 Akérmelyik megfogalmazast nézziik, mindegyikbél kimarad valamely tartalom: a ,,csalddon
beltli er6szak” nem szamol a nem csaladként €16 partnerek k6zotti bantalmazassal, a ,,n8k
elleni er6szak” nem fedi le a férfiak ellen elk6vetett erészakot, a ,,feleségbantalmazas™ az elsé
két leszukitett kategoria még szikebb metszetét adja és a ,,partnerbantalmazas” nem szamol
a gyerek kozvetlen sérelmére vagy az & jelenlétében, gy kozvetett sérelmére elkévetett
erészakkal. A tendencia a fogalom kitagitasinak iranyaba mutat. Miként az angolszasz
szakirodalom is ma inkabb IPV-18l, azaz ,,intimate partner violence’-r6l beszél, mig az 1970-es
években még ,,wife abuse” vagy ,,wife battering” kifejezésekkel illette a jelenséget, a hatalyos Btk.
is a gender semleges ,,kapcsolati er6szak” fogalmat hasznalja.
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(akar masokkal is), megerészakolja, és ide sorolhaté az is, ha a bantalmazé az
aldozatot a reproduktiv jogaiban korlatozza, példaul azzal, hogy nem enged;,
hogy fogamzasgatlast alkalmazzon. A gagdasagi vagy anyagi erdszakra jelent
példat az, amikor a bantalmazo6 anyagi fiiggésben tartja magatdl az aldozatot,
kontrollt gyakorol a pénze, havi bevétele felett, a kiadasait szintén ellendrzi,
vagy az aldozat csak a bantalmazé jovahagyasaval kolthet, mikézben a
bantalmazé szabadon gazdalkodhat az anyagiakkal. Ahogyan azt a sorozatbeli
reprezentacié elemzésénél bemutatjuk majd, az erészak ezen sokféleségét a
sorozat is igyekszik szemléltetni. Fontos azt is hangsulyozni, hogy ezek a
kilonféle erészakfajtak jellemzéen nem kilonalléan, hanem egylittesen vagy
valtakozva jelennek meg (Morvai 1998).

A sorozat bantalmazasi epizédjainak vetitésével gyakorlatilag egy
idében zajlott az ugynevezett kapcsolati erészak o6nallé tényallasként és
bincselekményként valé elismertetésével kapcsolatos parlamenti és tagabb
kozéleti vita® is. Ennek eredményeképpen 2013. jalius 1-jétél a hatalyos Btk.
212/A. paragrafusa ,kapcsolati erészak” cimén immaron 6nallé tényallasként
és buncselekményként kezeli a partnerbantalmazast, bar a szakmai civil
szervezetek elismeréstik mellett elégedetlenségiiknek is hangot adtak, és
tovabbi siirget6 ajanlasokat fogalmaztak meg a torvény javitasa érdekében®.

A latencia miatt kritikdval kezelend6 ENYUBS-rendszer (Egységes
Nyomozoéhat6sagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika) 2011-es adatait $sszegzd
KSH-6sszefoglald szerint a parkapcsolati erészakos esetek sértettjeinek 90,9
szazalékat n6k alkotjak (Németh 2012). A kérd6ives modszerrel felvett és az
érintettséget is vizsgald kutatasok elsGként az ezredforduld tdjan késziltek,
ezekbdl az dertil ki, hogy a magyarorszagi felnétt nék 8 szazaléka jelezte, hogy
valaha az életében férje vagy partnere szexualis egyuttlétre kényszeritette, és
13 szazalékuk felelt igennel arra a kérdésre, hogy el6fordult-e valaha, hogy
megverte a férje, élettarsa vagy udvarldja. Ennél valamivel magasabb, 22
szazalék volt azok aranya, akik arrdl szamoltak be, hogy a partnertiik vagy
hazastarsuk kiabalt velik és erészakkal, veréssel fenyegette meg (Téth 1999).
Egy masik kutatasban, melynek adatai kizardlag 22-26 év kozottiek mintajan
keriltek felvételre, a valaszadok 10 szazaléka mondta, hogy el6fordult mar az
életében, hogy partnere, hazastarsa megitotte (Téth 2003). Még dramaibb

8 EmlékeztetSil: az altalunk vizsglt torténeti szal 2012 oktdberében indul, alig par héttel
azutan, hogy Varga Istvan, a Fidesz akkori patlamenti képvisel6je a csalddon belili erészakrol
sz016 parlamenti vitaban ugy fogalmazott: ,,Azzal kellene foglalkozni, hogy ebben a
tarsadalomban ne egy vagy két gyermek sziilessen, hanem harom, négy vagy 6t gyermek. Es
akkor lenne értelme annak, hogy jobban megbecsiilnénk egymast, és fel sem merilhetne a
csaladon belili er6szak”. Megszolalasat széles kort felhaborodas és vita kdvette a témaban.

9 NANE egyesiilet — N6i Frdek — Patent Egyesiilet — MONA: J6, de nem elég. Nészervezetek
kézleménye a csaladon belili erszak hétfén elfogadott 4j binteté tényallasarol
(sajtokozlemény, 2013. junius 5.)
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képet fest a magyar nék érintettségérdl egy 2012-es EU-s kutatas, amely
szerint a valaha az életiik soran barmilyen parkapcsolatban él6 magyar nék 21
szazaléka szenvedett el fizikai és/vagy szexualis erészakot a jelenlegi vagy
korabbi partnerei altal. A kutatds szerint az adatfelvétel idején a
parkapcsolatban él6 megkérdezett n6k 7 szazaléka élt olyan parkapcsolatban,
ahol a partnere fizikailag és/vagy szexudlisan bantalmazta (FRA 28).

Hogy miként vélekednek az emberek a partnerbantalmazasrol és
milyen tipikus magyarazattal szolgalnak ra, arrél a mar hivatkozott 2010-es
Eurobarométer kutatds hazai adatainak részletes feldolgozasabdl kaphatunk
képet. A jelenséget a magyar valaszadok meglehet6sen nagy aranyban talaltak
nagyon vagy eléggé elterjedtnek (a férfiak 69, a nék 84 szazaléka), a kilonféle
erészakformak kozil pedig lathatéan elkiilondlt a fizikai és a szexualis erészak:
10-bdl 7 valaszadd nagyon komoly bantalmazasi formanak itélte meg ezeket,
mig a lelki terrort, a szabadsag korlatozasat és a fenyegetést a kérdezettek fele
(Gregor 22-23). A megkérdezett férfiak harmada, a nék fele tartotta az Gt
felsorolt bantalmazasi format nagyon komolynak. A kutatasban Osszesen 12
lehetséges okrdl kellett eldontenie a kérdezetteknek, hogy oka vagy sem a nék
elleni otthoni erészaknak. Az ezekre a kérdésekre adott valaszokbdl képet
kaphatunk arrél, hogy a lakossag fejében milyen elképzelések élnek a
bantalmazo6 kapcsolatokrol.

A szocialis helyzet és megbirkézasi képesség elmélete szerint a
bantalmazas hatterében valamilyen szocialis helyzettel 6sszefligg frusztracio,
stresszhelyzet, és az ezekre adott reakcid, az ezekkel valé megbirkozasi
stratégiak allnak. (Gelles 1567-1568, idézi Toth 2003, 103) Ez a magyarazat
igen népszertnek bizonyult az emlitett kutatas valaszad6inak kérében: elsopré
tobbség (legalabb 85 szazalék) kototte Gssze a ndk elleni otthoni erészakot
valamilyen fiigg6séggel (alkoholizmus, kabitészer), de igen gyakran
valasztottak a kérdezettek a rossz anyagi helyzetet, munkanélkuliséget,
alacsonyabb tarsadalmi statust is magyarazatként (korilbelil 70 szazalék).
Gellest idézve Toth szerint a magyaraz6 elméletek egy masik csoportjat jelenti
a szocialis tanulaselmélet: a gyerekkorban latott vagy atélt bantalmazas
nyoman tanuljadk meg az emberek, hogy néként, férfiként hogyan lehet
viselkedni egy (bantalmazo) kapcsolatban (Gelles 1567-1568, idézi T6th 2003,
103). Ez szintén népszerl magyarazat a lakossag korében, hiszen 10-bdl 7
ember valaszolta azt, hogy ha valaki sajat maga is aldozata volt valamilyen
otthoni erészaknak, akkor az oka lehet a feln6ttkori nék elleni erészaknak. A
patriarchatuselmélet a nék és a férfiak (csaladon belili) egyenlStlen
viszonyaval magyarazza a partnerbantalmazast, ahol a n6k elleni erészak a férfi
csaladtagoknak a néi csaladtagok felett gyakorolt hatalmanak a leképezédése.
Ezt a kérdezettek korilbelil fele tartotta oknak a nék elleni otthoni erdszakos
esetek kapcsan, és ugyancsak kortlbelil a felik vélte tugy, hogy okként
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jelenitheté meg az a mod, ahogyan a férfiak a nékre tekintenek. A maradék
hiarom modellre, a rendszerelméletre, az er6forraselméletre és a csereelméletre
vonatkozoan nem talalhatunk konkrét kérdést a kutatasban, viszont érdemes
idézni, hogy a lakossag tobbségétél nem 4ll tavol az aldozathibaztatas: 58
szazalék emlitette, hogy a n6k kihivé viselkedése igenis oka lehet a nék elleni
otthoni erészaknak. Hasonléan magas volt annak az oknak az emlitése, amely
valamilyen genetikai koédolast latott az erészakos viselkedés mogott: ez a
magyarazat egyszer tudja természeti alapokra helyezni a viselkedés
magyarazatat (pl. a magasabb tesztoszteron szint-jellegd magyarazatok
segitségével), illetve patoldgias esetként is tekinteni ra (hiba csuszik a
»természet” mikodésébe). Témank szempontjabdl az sem elhanyagolhato,
hogy a kérdezettek 44 szazaléka szerint a média is hozzajarul a ndk elleni
otthoni erészakhoz — igaz, arra vonatkozdan mar nem all rendelkezéstinkre
informacio, hogy ezt a valaszadok pontosabban hogyan is értették.

A nék elleni, parkapcsolaton beliili erdszak f6bb jellemz6i

A n6k elleni parkapcsolati erészak jellemzéit a leggyakoribb hiedelmek
mentén mutatjuk be. A NANE korabban mar idézett Miért marad? cimi
kiadvanya szam szerint 27 hiedelmet gydjtott Ossze, és cafolja meg Oket
tételesen (NANE 2000).

Az egyik gyakran osztott elképzeléssel ellentétben a fizikai vagy
szexualis er6szak alkalmazasa nem a dertlt égbdl, egyik pillanatrél a masikra
kovetkezik be, hanem egy hosszu folyamat egyik allomasaként értelmezhetd.
Morvai (1998) szerint a leggyakoribb elsé 1épésként az elszigetelés, az aldozat
elmaganyositasa figyelhet6 meg. Ezt kovetéen er6soédnek fel az aldozat
onbizalmanak fokozatos gyengitésére tett kisérletek a bantalmazott részérol.
A kovetkezé fazisra jellemz6, hogy az egyre durvabb és erészakosabb
megnyilvanulasok fokozédnak, eszkalalédnak, mindekézben a bantalmazé
egyre nagyobb uralma ald vonja az aldozatot, felnétt emberi mivoltat
folyamatosan = megkérddjelezve. A bantalmazé tehat folyamatosan,
rendszeresen és célzatosan bantalmazza a partnerét, célja egyértelmien az,
hogy hatalma alatt, alarendeltségben tartsa az aldozatot, és fliggbségérzetet
épitsen ki benne, mert ezzel tudja uralmat fenntartani felette.

A partnerbantalmazasokra jellemz6 a ciklikus ismétl6dés. Walker
nagyhatasa, The Battered Woman Syndrome cimi konyve szerint harom,
egymastol viszonylag jol elkilonithets idészak ismétlédik egymads utan: a
fesziiltség noévekedésével teli id6szak, az akut bantalmazas, melyet az
enyhiiléssel, bocsanatkéréssel, fogadkozasokkal jellemezhet6 ,,naszat”-
id6szak kovet (91-95). Az esetek azt mutatjak, hogy az aldozatok gyakran
olyan szintig is képesek beletanulni ebbe a szerepbe, hogy mar apré jelekb6l
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felismerik a kitérni készilé agressziot, és kilonféle 6vintézkedéseket tesznek
annak érdekében, hogy minél kisebb sériilésekkel éljék tul (egyaltalan: hogy
tuléljék) a bantalmazo erészakossagat (Walker 99). A harmadik, ,,mézeshetek”
szakasznak Walker szerint az a f6 célja, hogy az aldozatot a bantalmazé
benntartsa az elnyomé6 kapcsolatban, ilyenkor a bantalmazé jellemzéen
tartézkodni igyekszik az agressziotol, ez azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy az aldozat félelemérzete csékkenne (Walker 94).

A hétkoznapi szemlélé szamara talan az egyik legkevésbé érthetd
jellemzd, hogy a bantalmazott miért ,,hagyja”, hogy bantalmazzak, miért nem
koltozik el a bantalmazoéval kozos haztartasbol. A bantalmazas kilonb6z6
szakaszaiban altalaban eltéré jellegi indokok tartjak az 4aldozatokat a
bantalmaz6 kapcsolatban. A NANE mar idézett kiadvanya érzékletesen
mutatja be a killénféle, de a bantalmazas alatt érezhet6en valtozo silya okokat:
mig eleinte az aldozatokban megbocsatas és bizakodas munkalkodik a
szeretett férfi, és viselkedésének megvaltozasa irant, a kés6ébbiekben egyre
nagyobb szerepet kap a maradasban a rettegéssel keveredd kétségbeesett
bizakodas, illetve az egyre jobban kiépild, tobbek k6zott anyagi figeés is, a
késébbiekben mar konkrét fenyegetés, tovabba depresszio, tehetetlenség,
kontrollvesztett allapot miatt képtelenek a ndk kilépni a bantalmazo
kapcsolatbol (NANE 49-51).

A szemtanuk igyekeznek valahogyan megmagyarazni azt, hogy a
bantalmaz6é miért bantalmazza az aldozatot. Az aldozat viselkedésében
keresnek valamilyen indokot (kiprovokalta, ezaltal megérdemelte a verést),
ezzel egyuttal az aldozatot hibaztatjak, és adott esetben fel is menthetik az
erészaktevét. A szemléls gyakran a bantalmazé viselkedésére keres valamilyen
magyarazatot: esetleges fiige6séggel (alkoholizmus), vagy valamilyen
pszichiatriai korképpel magyarazza a bantalmazast. Ahogyan lattuk a lakossagi
vélekedéseket, ezek  kognitive mindenképpen  koénnyen  elérhetd
magyarazatoknak tinnek, vagyis konnyen mozgosithatéak az emberek
fejében.

Hogyan abrazolta a parkapcsolaton beliili er6szakot a sorozat?

Barmely 1j téma beemelésekor a sorozat alkotéinak dontést kell hozniuk, hogy
az adott eseményt és a hozza kapcsolodo torténéseket melyik régi vagy uj
szerepld koré épitik. Hogy a partnerbantalmazas mely karakterek koré éptl a
torténetben, az tehat az alkotok dontése, a kovetkez6kben mi pedig azt
vizsgaljuk, hogy ezek a dontések milyen uzeneteket kozvetithetnek a
befogadok felé — ehhez azonban elengedhetetlen az érintett szerepl6k révid
bemutatasa.
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A szerepl6k révid bemutatdsa

A bantalmazast Szentmihalyi Zsofia szenvedi el férjétél, Bartha Zsolttol.
Rajtuk kivil még egy karakter, a sorozat ,hatalomimadé6 férfi figuraja”
(Antaloczy 2001), Berényi Miklés fontos a szamunkra, aki egyszerre az
,,01igoja” és végil a ,,megolddja” is a bantalmazasnak.

Szentmihalyi Zsofia a huszas éveinek végén jar, gyerekkorat
Olaszorszagban  toltotte, ¢és kamaszéveinek végén koltozott vissza
Magyarorszagra anyjaval és batyjaval, de ma mar csak nagynénje és annak lanya
jelentik a szGkebb csaladjat. A karakter sorozatban valé megjelenésekor
erételjes hangsulyt kapott a lany temperamentumossaga és szenvedélyessége,
mely ha mérsékeltebb formaban is, de a késébbiekben is allandé jellemzdje
maradt. Kifejezetten attraktiv, fiatal néi karakter az 6vé, a Bartha Zsolttal
kotott hazassaga elétt pedig tobb szerelmi szal résztvevéie is volt. !0 A térténet
idején irodai asszisztensi feladatokat lat el f6ndke, Berényi Miklos mellett.

Bartha Zsolt a sorozat egyik ,,nehézfitja”. A magyar férfi vallalkozok
egyik archetipusa az 6vé: évek oOta 6 tzemelteti a sorozat egyik kézponti
helyszinét, a Roézsa bisztrét, am emellett tobbszor is illegalis, erészakos
tevékenységekbe kapcsolodott be, bortonben is Glt. A torténeti szal kezdetén
sulyos anyagi problémakkal kiiszkodik, amely vallalkozasat és csaladjanak
jolétét is komolyan fenyegeti. Zsofival tobb éve ismerik egymast, sokaig
amolyan se veled-se nélkiled kapcsolatban alltak egymassal. Zsofi
nagynénjének kifejezett rosszallasa és ,,armanykodasa” ellenére tSbbszor
kezdték mar ujra, hazassaguk tehat kifejezetten annak példajaként jelenik meg
a sorozatban, hogy az igaz szerelem minden akadalyt legy&z.

Berényi Miklés a magyar férfi vallalkozok egy masik archetipusat
jeleniti meg: hatalomvagy hajtja, a tarsadalmi létra 1épcséfokain minél feljebb
és feljebb szeretne jutni. Az eszkéz6kben nem valogat, de a nyers erészak nem
az 6 mufaja, sokkal inkabb fifikaval, nagy taktikaval, esetleg zsarolassal éri el,
amit akar. Rideg oldalat ellensulyozandé a néz6k szamara lathatéva valnak az
érzelmei is (példaul kislanya vagy egykori felesége irant), emiatt viszonylag
konnyen szeretheté karakterré is képes valni (Antaloczy 2001), akinek
jellemfejlédése, fogadkozasai, j6 tutra térése Gjra és Ujra témat szolgaltat a
sorozat kedvel6inek. Miklos karakterének ez a sajatossaga, ahogyan majd latni
fogjuk, érdekes parhuzamokat hordoz a bantalmazas soran a bantalmazé és
az aldozat kozotti viszony jellemzGivel.

10° A karakter sajtobeli reprezentacidjahoz adalékul szolgal, hogy 2013 januarjaban a Blikk
elkészitette az tgynevezett Bardtok kit szextérképet, s a cikkben kiemelték, hogy Zsofi az a
néi karakter, akinek a ,legtébb skalpja” volt. Ebbél kévetkeztethetink arra, hogy a nézék egy
része akar arra is asszocialhat, hogy Zsofi szexualis életét tekintve kifejezetten csapodar, nem
megbizhat. (,,ime a Baratok kozt szextérképe”, Blikk. 2013, januar 14.)
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A torténeti szal két férfi szerepl§jének maszkulinitasa nagyon sok
szempontbdl hasonlé: mindketten valamiféle dominanciara torekednek,
hatalomra és sikerre vagynak, egymassal valé konfliktusaik és rivalizalasuk
fenntartja a néz6k érdekl6dését.  Viszonyukat Connell versengd
maszkulinitasokrol sz6l6 elméletének segitségével elemezhetjiik, amely szerint
egy szikebb vagy tagabb értelemben vett tarsas kozegben a maszkulinitasok
és femininitasok sajatos, hierarchikus rendje rajzolédik ki. A hierarchia élén az
ugynevezett hegemoén maszkulinitas all: egy olyan maszkulinitastipus, mely a
val6 életben tiszta formaban sosem talalhaté meg, viszont a férfiak tobbsége
a sajat maszkulinitasanak alakitisakor a hegemoén maszkulinitas bizonyos
elemeit igyekszik utanozni (Connell 1995). A hegemén maszkulinitas
dominans és kovetend6 maszkulinitasként szinte példaként all egy kozosség
tagjai elStt. Tartalmat és jellemzait tekintve térben, id6ben, kozosségekként is
meglehet6sen valtozatos képet mutat, de jellemzéen a dominans, altalaban a
tobbségi tarsadalomhoz kot6ds, kozép- vagy felsGosztalyu, heteroszexualis
térfiassagot jelenti, melyhez képest a tobbi férfiassag ala- vagy mellérendelt
poziciét tolt be, esetleg Osszejatszik vele annak érdekében, hogy a
femininitasok feletti dominanciajat érvényesithesse. A nem hegemoén
maszkulinitasok igyekeznek elfoglalni a hegemoén maszkulinitas dominans
pozicidjat, vagy legalabb tartalmaban megvaltoztatni azt, hogy a
,hatalomatvétel” minél észrevétlenebb moédon torténjen. Ez a fajta rivalizalas
vagy harc nevezhet6 a maszkulinitasok k6zotti versengésnek, és erre lathatunk
példat Zsolt és Miklos kiizdelmében is, ahol két eltérd, de sok szempontbdl
hasonl6 férfiassag csap 6ssze. Ahogyan arra az el6bbiekben utaltunk: mig
Miklos jellemzben logikara, észjatékra, manipulacidra alapozva igyekszik a
vetélytarsainak eszén tdljarni, Zsoltot tipikusan az ,,el6sz0r Ut vagy fenyeget,
aztan kérdez” tipusu férfiassag jellemzi, ebben a relacidban a fizikai erével valo
(vissza)élés kifejezetten alacsonyabb presztizst megoldas az észbeli furfang
mellett, ami felidézheti benntink az dsztonein, érzelmein, indulatain uralkodni
képtelen (természetkozeli) férfiassag versus a racionalis, hivos, érzelmeit
kordaban tart6 férfiassag versengését.

A két férfikarakter raadasul abban a tulajdonsagban is osztozik, hogy
mindketten apak, am gyermekeikhez fz6d6 viszonyukban is lathatéak
kilonbségek. Mig Mikloés aktivabb, gondoskodoébb, jelenlévébb apja
kislanyanak, még akkor is, ha a lany anyjaval, a szinte allandé szerelmét jelent6
Noraval a torténet idején nem is €l egyttt, addig Zsolt sokaig nem is tudott
lanya létezésérdl, kisebb fianak pedig tipikusan hétvégi (havi) apja. S bar
Miklésnak is van egy nagyobb fia, akivel elészor csak felnétt koraban
talalkozott, az & életébe is jobban bevonddik, potencialis utédként tekintve
fidra az tUzleti életben is szamit rd mint munkatarsra.
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A tdrsadalmi milié

A torténeti szal harom f&szerepldje, akarcsak — kevés kivételtdl eltekintve —a
sorozat tobbi karaktere relativ jolétben ¢él, szinte minden szempontbdl a
tobbségi tarsadalom csoportjaba tartozik.!! Ahogyan arra Antaléczy (2001)
munkdja nyoman mar utaltunk, a sorozat egy olyan tarsadalmi mili6ben
jatszodik, amely mind a magyarorszagi, mind a nézéi atlagos statusnal jobb
modban €16k vilaga. A sorozat szerepl6i kozott talalunk kiilonb6z6, relative
magasabb vagy alacsonyabb statustakat. Akik k6zott a bantalmazas torténik,
a kozepes vagy fels6kozép statusuakhoz tartoznak, ezaltal a bantalmazas egy
olyan kozegbe helyezédik, amelybe a nézé magatdl elsé latasra talan nem
helyezné azt. Bar elsé latasra gy tGnhet, hogy a sorozat a hiedelmekkel
szembemenden a bantalmazast a tarsadalom magasabb statust rétegei kozé
helyezi, mégiscsak visszakanyarodik ahhoz a magyarazéelmélethez, mely az
er6szak okat valamely szocialis helyzetben, illetve az abbdl fakado
frusztracidban lattatja, hiszen a bantalmazé Zsolt a bantalmazas el6tt és alatt
anyagi nehézségekkel kiiszkodik, és ez a kortilmény, valamint az ebbdl fakado
frusztracié magyarazotényez6vé 1ép el6.

Ki bantalmaz? Kit bantalmaz? Miért bantalmaz?

A sorozat készit6i a bantalmazasi torténetet egy olyan par torténetébe sz6tték
bele, melyet leginkabb egy folyamatos ,,se vele-se nélkiile” viszony jellemez,
hiszen tobbszor valtak mar el utjaik, majd talaltak ismét egymasra. Mindkét
karakterrél elmondhaté, hogy meglehetSsen ,,érzelemvezéreltek”, Zsofit —
ahogyan azt bemutattuk — szenvedélyesnek, temperamentumosnak, Zsoltot
pedig er6szakosnak, indulatosnak ismerhetik meg a néz6k. Egy ilyen kapcsolat
esetében a bantalmazas kezdeti, de akar kés6bbi, silyosabb szakaszaiban is
konnyen irja a szemlél6 a szerepl6k hevesebb vérmérsékletének a szamlajara
azt, ha a bantalmazé fizikai erejével él vissza. Zsolt karakterétSl raadasul
egyaltalan nem all tavol eleve az erészak: vissza-visszatérd elem életében az
alvilaggal,  blinoézokkel  fenntartott  aktiv ~ kapcsolata,  erészakos
bincselekményekben valé részvétele. Ezaltal tehat a sorozat készitéi egy olyan
szerepl6re irtak ra a bantalmazast, akirél a néz8k kénnyedén elhiszik, hogy
erészakos lehet a ndékkel szemben, akinek a profiljaba eleve beleillik a
partnerbantalmazas.

Azonban nem Zsolt az egyetlen, aki né elleni erészakot kévet el: az
események gyujtopontjaban tulajdonképpen Miklés tesz els6ként szexualis

11 Ezt azért tartjuk fontosnak hangsilyozni, mert a sorozat egy joval korabbi térténeti szdla
arrél szolt, hogy egy mai napig szerepld karakterrdl kidertl, hogy roma szarmazasu (err6l lasd
bévebben Bernath-Messing 2001), egy mar régebben tavozé szerepl6rél pedig az, hogy
homoszexualis.
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erészakot Zséfin, am ez a sorozatban megcsalasként jelenik meg, {gy
hivatkoznak ra a szerepl6k is. Zsolt és Zsofi sulyos anyagi gondjain a tehet6s
Miklés ugyanis annak aran hajlandé segiteni, ha Zsofi lefekszik vele, ezt az
ajanlatat egyedil Zsofinak arulja el. A két férfi kozti versengésben Zso6fi nem
lesz mas, mint szexudlis targy, egy trofea, akit raadasul a torténetben ugy
fosztanak meg az onrendelkezésétdl, mintha ebbe nem kényszerbdl, hanem
sajat akaratabol, szabad dontésébdl menne bele, raadasul ,,pusztan” anyagi
okokbdl, igy tulajdonképpen prostitualodik a torténetben, és erkdlesi alapon
elitélhet6vé valik a tette, amiért valamifajta biintetés jogosan is jarhat. A
sorozatban teljesen reflektalatlanul jelenik meg ez a szexualis erészak. Sét,
miutan Miklds titokban rogziti a felvételt, mellyel Zsofit zsarolja, és mely
akaratukon kivil kés6bb nyilvanossagra keriil, mindenki megcsalasként
hivatkozik a latottakra, és nem az erészaktevé Miklds, hanem az erészakot
elszenvedd Zsofi lesz az, akit erkolesi alapon pellengérre allitanak.

Ez a ,,megcsalas”/erGszak szolgaltatja Zsolt szamara az okot arra,
hogy Zsofit bantalmazni kezdje. A sorozat készit6i ezzel tulajdonképpen egy
nagyon konnyen aktivalhaté magyarazattal szolgalnak a nézéknek a
bantalmazasra, amellyel az aldozathibaztaté vélekedéseket tudjak kénnyen
életre hivni, hiszen logikusnak tlnik a kapcsolat: ha Zsé6fi nem megy bele
Miklés ajanlataba, nincs titkos vided, ami nyilvanossagra keriil, és Zsoltot se
érte volna ,,sérelem”, amibdl fakaddan bantalmazni kezdi majd Zsofit. A
nézoknek tehat nem kell sokat gondolkodniuk azon, hogy néi provokaciéra
adott valaszként lassak a bantalmazast.

A bantalmazas lefolydsa

A sorozat készit6i korilbetl £él éves peribdusban illesztik bele a torténetbe a
bantalmazast, amelyben egyre kulminal6doé és egyre valtozatosabb format 61t6
erészakossagok valtakoznak a naszat-periddusokkal, ebben az értelemben
tehat igen realisztikus a bantalmazas bemutatasa, hiszen nem egyszeri és a
semmibdl j6v6 pofon vagy verés jelenti a bantalmazas-reprezentaciot. Ez
tulajdonképpen csak a torténet legelején bomlik meg egy pillanatra, amikor
Zsolt a vide6 nyilvanossagra kertlését kovetéen a magyarazkodd Zsofit
mindenki szeme lattara a falhoz szoritja és fojtogatni kezdi. Zs6fi mindenaron
szeretné a férje bizalmat ujra elnyerni, ezért mindent megtesz annak
érdekében, hogy a férfi megbocsasson neki és visszafogadja. Ez a teljes
alarendel6dés, 6nfeladas altalaban a bantalmazas kés6bbi szakaszaira jellemzd,
amikorra a bantalmazo kontrollja mar teljeskériinek mondhaté a bantalmazé
felett, itt azonban kaphat egy olyan értelmezést, amely szerint Zsofi sajat
magat helyezi aldozatszerepbe, amelyet Zsolt kihasznal.

Zsolt mar akkor is tamadolag 1ép fel Zsofival szemben fizikailag,
amikor a n6 még csak arrél akarja meggy6zni a férfit, hogy ne valjanak el,
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hanem prébaljak meg rendezni a kapcsolatukat — a férfi durvan a foldre 16ki
feleségét. A jelenetnek éppen Miklos az egyik tanuja, aki felsegiti a lanyt a
f61dr6l, miutan Zsolt tavozik.

Ezt kovetéen néhany hétig lassu kozeledés figyelhet6 meg a két
szereplé kozott, majd ugy dontenek, hogy megprobaljak folytatni a
kapcsolatukat. Az ujrakezdést kovetéen nem sokkal kezddédik Zsolt lelki
terrorja: lelkiismeret-furdalast ébreszt a feleségében, ha az valami olyat tesz,
ami a férfinak nem tetszik, majd egy alkalommal durvan a falhoz szoritja a n6t
és ismét szamon kér rajta egy neki nem tetsz6 viselkedést. Ezt masnap régtén
a naszut-periodus koveti: viraggal kisért bocsanatkérés.

Ezutan par héttel a férfi modszeresen kezdi elérni, hogy a felesége
megszakitsa a rokonaival a kapcsolatot, vagyis egyre jobban az ellenérzése és
feligyelete ala vonja Zsofit, akinek igy mar akkor sem lesz kitdl segitséget
kérnie, amikor a férje fizikailag bantalmazza. A kapcsolatok leépitése mellett a
nézok a teljes kontroll kiépitését is lathatjak: Zsolt még a tavollétében is tud
feleségének minden 1épésérdl, mert figyeli a mobiltelefonjat. Ekkor mar a
hetedik honapja tart a bantalmazasi torténet, és Zsofi ekkor kezdi el el6szor a
menekiilést fontolgatni: a bisztrd egyik alkalmazottja, Aliz buzditja arra, hogy
hagyja el Zsoltot, mert egy baratndjével is hasonlé médon bant a baratja, és
végtl fizikai erészakba fordult az eset. Zso6fi Gssze is pakolja a holmijat ennek
hatasara, de végtl meggondolja magat, és marad. Par nappal késébb Zsolt mar
Zsofi fizikai szabadsagat korlatozza, nem engedi ki a k6z6s lakasukbol.

A kulminal6d6 erészakossag végul kitorik a férfibol, és sulyos
sériléseket okoz a feleségének. A jelenetet nem latja a néz6, csupan Zsofi
véres arcabol és mozgasképtelenségébdl kovetkeztethet a  torténtekre.
Innentdl kezdve felgyorsulnak az események: a bantalmazéi kapesolatbdl a
rokonok Miklés segitségével menekitik ki a ndét, s ezzel furcsa keretes
szerkezetet kap a bantalmazas. Hiszen igy Miklos nem csak a kiindulépontban
jatszik fontos és aktiv szerepet, hanem szinte a sajat hibajat jovétéve vagy
elhalvanyitva, immaron a megmentd szerepében is tetszelegve moshatja magat
tisztara a néz6k elott is.

Szintén fontos elem, hogy bar beszélnek a szereplSk ennck a
lehet6ségérdl, végtl mégsem tesz senki feljelentést a rendérségen, igy Zsolt
elkertli azt, hogy az igazsagszolgaltatas el6tt kelljen felelnie a tetteiért. Sokkal
hangsulyosabb viszont az 6nbiraskodas reprezentalasa: Zsoltot a katona 6ccse
veri meg, miutin tudomdsara jut a bantalmazas, igy tehat egy masik férfi
bunteti meg a bantalmazé férfit. A lakokozosség szintén megszolja Zsoltot,
de konkrét kirekesztése nem torténik meg, ekként a koézosség tagja tud
maradni. Nem sokkal késébb Zsolt maga dont dgy, hogy indulatkezel6
terapian vesz részt, és ezzel ugy tlnik, hogy a sorozat készit6i elintézettnek
veszik az igazsagszolgaltatast és a karakter ,,binhédését”.
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Mégsem mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy Zso6fi teljesen passzivan éli
meg a vele torténteket, hiszen bar feljelentést nem tesz, de a valokeresetet
beadja, s beleegyezik, hogy a torténetébdl figyelemfelkelts ujsagceikk sziilessen,
s6t, egy Zsolt ellen szervezett néi tintetésen kozli Zsolttal, hogy a
kapcsolatuknak vége, és egyszerien nincs mentség arra, ha egy férfi bantalmaz
egy nét. Aldozati szerepébdl tehat kilép, aktivitisaval a sorozat készitGi azt
Uzenik, hogy az aldozat nem marad feltétleniil passziv szemléléje a vele
torténteknek, hanem a bantalmazas utan lehet6sége van visszaszerezni a
kontrollt a sajat dontései és élete felett.

A sorozatbeli szemtaniik

A sorozatban tobb szerepl6 is gyanitja, hogy Zsolt bantalmazza Zsofit, de
beavatkozni senki sem akar vagy mer. Zso6fi korhazba keriilését kvetSen két,
egymasnak ellentmondd vélekedés kertil napviligra Zsolt ¢és Zsofi
beosztottjaiként dolgozd Aliz és Adim vitajaban. Aliz, aki mar korabban is
figyelmeztette Zsofit, azt a szemrehanyast teszi maguknak, hogy kozbe kellett
volna avatkozniuk, akar erészakosabban is Zsolt és Zsofi kapcsolataba, és
akkor megakadalyozhattak volna, hogy idaig fajuljanak az események. Adim
ezzel szemben elharitja maguktol a felel6sséget, és arrdl gyézkodi Alizt, hogy
Zsofi nem akarta, hogy segitsenek rajta, erészakkal pedig nyilvan nem
segithettek volna neki. A szemtanudk eltéré megkiizdési stratégiajat lathatjuk
itt tehat, ahol az egyéni felel6sséget haritd vélemény all szemben a felel6sséget
igen komolyan felvet6 vélekedéssel.

Utéélet

Par héttel azutan, hogy Miklos tulajdonképpen kimenti Zsofit a bantalmazoval
val6 kapcesolatabol, alapveten a né kezdeményezésére viszonyt kezd vele. Ezt
akar értelmezhetnénk egy traumatizalt allapotban 1évé aldozat egyfajta
Stockholm-szindromajaként. A készit6k Zsofi  szamara semmilyen
pszicholégiai segitséget nem irnak a torténetbe ahhoz, hogy a né a vele
torténteket feldolgozza, s ez azt az érzetet keltheti az olvaséban, hogy az ilyen
jellegi traumakat viszonylag kénnyen, 6ner6bdl is fel lehet maradéktalanul
dolgozni, tehat nem is olyan sulyosak a tamadasok, mint amilyennek tinnek.
Am hamarosan kideriil, hogy Zsolt és Zsofi titkos szovetséget kétottek annak
érdekében, hogy Mikloson elégtételt vegyencek az Sket ért sérelem miatt. Ezzel
a meglehetSsen valdszinttlen torténeti csavarral a szerz6k tulajdonképpen
Zsofit egy bosszuszomjas, a férfiakra veszélyes né (egyfajta femme fatale)
szerepébe helyezik, aki rdadasul a szexualis erejével téveszti meg a férfiakat, és
hasznalja ket kénye-kedve szerint. Komolyan megkérddjelezédik Zsofi
altalanos szavahihet6sége, ami utélag képes lehet arra, hogy mas szinben
tintesse fel a vele tortént bantalmazast és annak sulyossagat a nézékben.
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Milyen néz6i reakciok érkeztek a bantalmazoi torténeti szalra?

A kévetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a néz6k hogyan interpretaltak a sorozat
bantalmazasi torténetét: a latottak hogyan formaltak a szerepl6krdl kialakitott
véleménytiket, hogyan magyaraztak a bantalmazast (mely magyarazo elméletek
aktivalodtak leginkabb a nézékben a latottak hatasara), s ez megfelel-e a fenti
elemzésben ramutatott alkotéi dontéseknek, azaz az alkoték mennyire
vezették a nézét véleményének kialakitisaban. Az elemzéshez 27 interjut
hasznaltunk fel, 10 férfi és 17 ndi résztvevével.? Az interjik 2013 Sszén
késziiltek, vagyis nem sokkal a bantalmazdi torténeti szal lezarulasa utan. A
megszolitottak zome (21 interjaalany) a 20-50 év koézotti korosztalybél valo,
de akadt koztik néhany idésebb interjaalany is, a legidésebb 75 éves volt.
Lakohelyiiket tekintve budapesti sorozatnézék mellett (15 résztvevd) nem
tévarosi Bardtok kizr nézéket is megkérdeztiink, 6k zomében kisebb
varosokban vagy megyeszékhelyen ¢él6k. Az interjualanyok rendszeres
sorozatnézbk: tobbséglk arrél szamolt be, hogy tobb sorozatot is néz a
Baritok kozt mellett, csupan elvétve akadt olyan, aki csak és kizarodlag a Baritok
kizt miatt Ul le naponta a TV elé. A sorozatot minden interjaalany
rendszeresen, ha nem is szigorian minden nap, de hetente tobbszor nézi. A
megkérdezettek foglalkozasukat tekintve jellemzéen az alsé kézéposztalyhoz
tartoznak (diak, tanar, boltos, postas, kiskereskedd stb). A félig strukturalt
interjdk soran a bantalmazasi torténetre tobb felvezet6 kérdés utan
kérdeztunk ra: hogyan telik egy atlagos napja, ebbe hogyan illeszkedik be a
Baritok kizt nézése, miért és midta nézi a sorozatot, ki a kedvenc férfi és néi
szerepl6je, melyik a kedvenc tOrténeti szala, mi az, amit nem szeret a
sorozatban, és szivesen elhagyna. A bantalmazasi szalra valé felvezetd
kérdésekkel probaltuk elSsegiteni az interjdalanyok spontin valaszadasat a
lényegi kérdésekre: mit gondol a bantalmazasi torténetrdl, van-e helye egy
ilyen eseménynek egy sorozatban, tanulsagos volt-e, mi a véleménye a felek
viselkedésérdl, ki mennyiben felel6s a torténtekért. Az interji végén
rakérdeztink, hogy az interjdalanynak volt-e a valé életben hasonld
tapasztalata.

Akik mar tapasztaltak vagy éppen dtéltek hasonlot

Felmeriilhet az az elvaras, hogy akinek volt alkalma akar ismerése-baratja
révén, akar sajat bérén megtapasztalni egy bantalmazéi kapcsolat
jellegzetességeit, elsGdlegesen a bantalmazott Onbizalmanak mobdszeres
leépitését és a bantalmazé ¢és bantalmazott kozotti fuggdségi helyzet
kialakulasat, az jobban megérti a bantalmazas mechanizmusat, s ha nem is

12 Az interjik elkészitését segit interjivazlat megtalalhaté a tanulmany mellékletében.
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feltétlenil helyezi a tagabb tarsadalmi struktira, a nemek koézotti hatalmi
viszonyok keretei k6z¢é, legalabbis nem esik az aldozat-hibaztatas altalanos
csapdajaba. Az interjuk nem mutattak Osszefiiggést megélt tapasztalat és a
bantalmazas mechanizmusanak ismerete ill. felismerése kozott.

A megkérdezettek kozil 6t interjualany valaszolt igennel arra a
kérdésre, hogy van-e barmiféle tapasztalata a bantalmazasrél. Az 6t valaszado
érintettsége a kozvetett ismerdstdl (hallomasbodl valé ismertség) a személyes
érintettségig meglehetésen széles skalan mozog, azonban mindegyik
valaszado kozos tulajdonsaga, hogy a megoldast az adott kapcsolatban 1évé
személyektSl, mégpedig elsésorban a bantalmazottdl varjak el. A, nem
maradtam volna Bartha melletf”, le kellett volna lipni minél hamarabh” tipusi
megfogalmazasoktol, melyek implicit a bantalmazottra haritjak az egyetlen
lehet6ségként elképzelt megoldas, a kapcsolatbdl valo kilépés felel6sségét, az
olyan explicit megnyilvanulasokig, mint ,,a #d hibdja, hogy hagyja’, vagy ,,aki
hagyja magdt, azg megérdemli”, mind azt jelzik, hogy a valaszado6 a parkapcsolati
erészakot az egyén személyes problémajanak tekinti, s nincs tudatdban
azoknak a tarsadalmi tényezSknek, melyek a nék elleni erészakot lehet6vé
teszik, egyszersmind legitirnéljék.l?’

Szintén az egyén szintjén, de a bantalmaz6 magatartasaban keresve az
okot egy kozvetetten érintett valaszado Zsofi gyengesége helyett Bartha Zsolt
blin6z6 alkataban latta az erészak okat, s altalanossagban is gy vélte, hogy
wbeteg emberek csindlnak ilyet.” Blmondasa szerint parjanak egyik munkatarsa
halalesetbe torkollé erdszakot kovetett el (,,halilra szuirta a nijéf’) — ezt 6 igy
kommentalta: ,,Elég brutil és senki nem gondolta ... elgurnlt a lasti ... Nem ismeryiik
dket. A parom szerint normalis volt.” Mégha amugy ,,normalis” volt is az illetd, a
parkapcsolati erészak hihetetlenségét csak azzal tudja az interjualany 6nmaga
szamara is megmagyarazni, hogy azt az erészaktevé hirtelen elmebeli
elborulasanak tudja be (,,elgurult a laszt?”). A parkapcesolati bantalmazas ekként
a bantalmazo pszichés zavaranak szamlajara iroédik, am ezzel azonban egyfajta
felmentést is kap az erészaktevs, hiszen aki elméjében beteg, az nem
beszamithato, s tettei nem kérhetSk rajta szamon.

Az ot érintett interjdalany kozil a bantalmazasban egyetlen
kozvetlenil érintett fiatal lany tanusitotta a Zsoéfival és torténetével szembeni
legambivalensebb, 6nmaganak is gyakran ellentmond6 viszonyt. Az
interjaalany erészakos férfiak keze alatt nétt fel, apja bantotta 6t, anyjat az
élettarsa. A megkérdezett egyszerre érti, hogy a bantalmaz6 fokozatosan
,»Leépit?” tarsat, ezzel elérve azt, hogy az 6nbizalmaban megroppant partnernek
ne maradjon lelki tartaléka ,,/pns’, s egyszerre hibaztatja a bantalmazottat,
hogy hagyta idaig ,,effajulns’ a dolgokat. ,,Egy idd utin az ember eljut oddig, hogy

13 Az interjialanyoktdl idézett mondatokat, kifejezéseket dolt betd és idézbiel egyiittes
hasznalataval jelezziik.
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nem mer lépni, mert agt biszi, hogy neki onnan mdir csak rossgabb lebet, nem bizik
dnmagdban” — magyarazza a bantalmazasnak kitett né helyzetét. Aztan par
mondattal késébb e megértést némiképp felilirva igy nyilatkozik:
,»Osszességében 7igy vagyok most mar vele, hogy aki hagyja magdt, az megérdemli” A
bantalmazast atélt interjualany tudataban van a segité, partfogd kornyezet
fontossaganak: a baratok, ismerésok jelenléte visszatartja a bantalmazot az
erészaktol, és a kornyezet segitsége nélkil a bantalmazott nemigen tud kilépni
a kapcsolatbol (,,anyukdm kizel egy év tavlatabol litia be, hogy rossz volt neki abban a
kapesolatban, és hogy akfkor teljesen leépitették. Ha akkor mi onnan nem szedjiik ki, §
nem veszi ésgre.”’) Mig az interjualany az egyéntdl varna el a kapcsolat meg-, azaz
feloldasait — bar ambivalens moédon tisztaban van ezen elvaras
hiabavalésagaval — ugyanakkor hianyolja a bantalmazé blinhdédését, s az
intézményi szint, a rendérség megjelenését. Szerinte Zsoéfinak fel kellett volna
jelentenie Zsoltot: ,,bele kellett volna tenni, hogy igenis lebet tenni valamit” —
blinh&dés hianyaban a nevel6 hatas jelentésen veszit erejébol. E leginkabb
érintett interjualany megnyilvanulasaiban nagyfokd vivodast latunk: hol az
aldozat, hol a kozvetlen kornyezet, hol az intézményi szint felelGsségét
hangsulyozza. A segitségiil hivhaté lehet6ségek (csalad, baratok, rendérség —
nota bene: néi segélyvonal, civil szervezetek emlités szintjén sem mertlnek
fel) fontossidganak és az aldozat lelki/pszichés leépiilésének ismerete ellenére
is fel-felbukkannak reakciéiban az aldozathibaztatas jol ismert frazisai.

A hiitlenség mint provokacio

Meyers szerint az egyén patologiajan til a né provokativ viselkedése a
legaltalanosabb, a parkapcsolati erGszak igazi okait elfedd tévhit és egyben az
emberek altal leggyakrabban elShivott magyarazat (56). A hitlenség a
parkapcsolati erészak reprezentalasaban tipikusan provokacioként jelenik
meg. Felmérésinkben az Osszes interjualany tobbsége (16 résztvevo)
egyértelmien Zsoéfit okolta a torténtekért, mondvan, megcsalta a férjét. Ezen
felil tovabbi hét néz8, noha vonakodott is jogosnak nevezni Zsolt
viselkedését, Zsofit hibasnak latta abban, hogy igy alakultak a dolgok, hiszen
megcsalta férjét, s ezzel kivivta ,,érthetd” haragjat. E valaszadok Zsolt haragjat
jogosnak tartjak, amit azonban, ugy vélik, masképp kellett volna levezetnie,
illetve masképp kellett volna Zsofit buntetnie. (,,Zsdfi nem drtatlan, és valami
biintetést érdemelt voina, de ezt semmiképp.”) Exrdekes médon egy interjualany még
azt kévetben is okolta Zsofit a torténtekért, miutan eszébe jutott, hogy Zsolt
is megcsalta Zsofit — az Osszes interjdalany kozil egyébként csupan két
valaszado tartotta szamon ill. tartotta fontosnak megjegyezni Zsofi felelGssége
okan Zsolt hitlenségének tényét. ,,Abogy viselkedett (Zsolt) az nem volt jogos, de a
haragja ag igen. Bar, ha azt nézziik, hogy 0 is megesalta Zsdfit, akkor pont az ellenkezdje
mondhatd, nem volt jogos.” Aztan par kérdéssel késébb arra valaszolva, hogy Zso6fi
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okolhat6-e a torténtek miatt, ismét csak igy valaszol: ,, Amziatt mindenképpen, mert
megesalta ... De ettdl] fiiggetleniil szerette Zsoltot, és gondolom ezért sem lépett hamarabb.”

Tehat nem ugyanazok a jatékszabalyok vonatkoznak nére, mint
térfira: Zsolt kévetkezmény nélkiil megcesalhatta Zsofit (a sorozatban sem lett
ebbdl bonyodalom és a néz8k is szemet hunytak folotte), Zsofi hitlensége
viszont provokaciéonak mindsil még akkor is, ha ezzel egyrészt
tulajdonképpen ,,egyenlitett” Zsolt felé, masrészt pedig nem Onszantabol,
wkalando?” keresve lett hitlen, hanem Miklés tisztességtelen ajanlatanak
engedelmeskedve. Ezt a kett6s mércét jelzik azok a néz6i reakcidk — az
interjaalanyok kozott négy személy, harom férfi és egy n6é megnyilvanulasa —
melyek azt sugalljdk, hogy a férfi hiusaga szamara elviselhetetlen, ha
megcsaljak. ,,FEgy férfinak nagy tirést jelent, ha megesaljak”, ,melyik férfi viselné jo
szivvel, ha megesaljak’”, ,,ha azt vessiik, hogy egy férfit megesal a bardtnde, az, egy undoritd
dolog ... férfi részérdl nem tolerdlands, hogy megesalja a bardtndje vagy a felesége.” Ezek
a kijelentések azzal fenyegetnek, hogy amelyik férfi tétlentl tdri, hogy
megcsaljak, kikertl az igazi férfiak korébél. Az utolsé megnyilvanulas
kifejezetten gytl6lkods, mizogin hangvételd (,undoritd dolog’) és szinte
felszolit a tettlegességre, megbuntetésre (,,mem tolerilands”). Az Gsszes
interjaalany kozil csupan négynek (1) a valaszaban nem jelent meg a hitlenség
mint provokacié (van, aki egyaltalin meg sem emliti a félrelépést és van, aki
ugy véli, hogy egy félrelépésnél mindkét ember hibas), ez azonban nem
feltétlenil jar egytitt Zso6fi pozitivabb megitélésével: mind a négyen gyengének
tartjak azért, mert nem tud kilépni aldozati szerepébdl. A valaszadok
tobbségének hitlenséggel kapcsolatos véleménye azt az altalanos vélekedést
tukrozi, hogy a ndi hitlenség természetes és jogos velejirdja/kovetkezménye
a httlen partner bantalmazasa, mig a férfi hltlensége a ,na bumn’”

A Zsofi hitlenségét provokacioként értelmezSk (s ezaltal Zsolt
bindsségét enyhitok) kdzott nem egy olyan valaszadd akad, aki nemcsak hogy
hitlensége okan Zsofit okolja Zsolt agressziojaért, hanem fontosnak tartja
explicite kijelenteni, hogy a hitlenséget mint olyat altalanossagban elitéli. ,,Hdr
nem mondom, hogy Zsdfi megérdemelte, ami tirtént, mert azt nem, de az biztos, hogy
Omiatta indult ag egész. 1gaz, hogy eléggé sarokba volt szoritva, de nem hiszem el, hogy csak
azg volt a megoldds, hogy megesalja Zsoltot, vagy ha madr meg is tette, akkor is tisgtaghatta
volna még idében a dolgokat. FEn személy szerint nagyon elitélem a felrelépést, szval ezt
mindenképp  nagyon negativan litom.” Nagy: ,Hdt a megsalis ag  s3erintem
megbocsathatatlan. Szoval, ha Zsolt olyan diihos volt, és ennyire bantotta, nem értem, miért
nem hagyta el” Ezek a kijelentések annyibol érdekesek és elgondolkodtatoak,
hogy akik szajabdl elhangzanak, nap mint nap azért tlnek le este a TV elé,
hogy megtudjak, ki kivel kezd ki, kivel jon 6ssze, kivel szakit, kivel 1ép félre,
kin all bosszat féltékenységbdl stb., hiszen a sorozat j6 része a szereplék
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érzelmi életérdl szol, s leginkabb csak annyiban mindennapi életitk egyéb
eseményeirdl (vallalkozasaikrol, munkajukrol, zGros tgyleteikrdl) amennyiben
ez szikséges az allandéan valtozd, G célpontot keresé érzelmi életiik
bemutatasahoz. (A sorozat szerteagazo szerelmi szalai alapjan a Blikk magazin
elkészitette annak szextérképét.) E promiszkuus vildgot naprél napra nyomon
kovet6 nézéktdl ellentmondasosnak tlinik a megesalas moralis alapu elitélése.

A férfi  patologiajanak és a hitlenség provokacioként valod
értelmezésének  egytittes hatdsa a  parkapcsolati  erészak — radikalis
télreértelmezéséhez vezet. Meyers szerint a ,,férfi megszallottként és 6nmagan
kiviliként valé lattatasa egyszerre magyarazatul és felmentéstl szolgal tettei
alol. A patologias egyén sajat megszallottsaganak aldozata, nem felel
viselkedéséért” (55). S ha ehhez még hozzaadddik a néi provokacio, az
erészaktevé mar-mar a néi provokalas aldozataként jelenitédik meg, aki
inkabb egylittérzésre és sajnalatra, semmint elutasitisra és megrovo
intézkedésekre tarthat igényt. A szerepek felcserélédni latszanak: aldozatbol
provokald, erészaktevébdl aldozat valik. Az egyén patolégidjanak vagy a né
provokativ viselkedésének el6térbe helyezése ekként fedi el azt, hogy az
erészak valodi alapja az, hogy a férfiak tobbsége ugy érzi, joguk van uralkodni
a no6 felett, akiket nemitk miatt alsébbrendtnek tartanak, és amikor gy érzik,
elveszitik a né feletti iranyitast, erészakhoz, végsé soron gyilkossaghoz
folyamodnak (Meyers 59). A Baritok kizdben bemutatott bantalmazas jol
érzékelteti, ahogy a férfi egyre gorcsosebben probalja a nét kontroll alatt
tartani, s amikor gy érzi, hogy az mégis kicstszik a keze kozil, elveszti
onuralmat. Zsolt egyszerre tart kizardlagos igényt Zsofira (mobiltelefonjan
kémkedik utana és eltiltja rokonaitol), s érez lektizdhetetlen megvetést iranta
(kihivo, szexis ruhakba kényszeritve a bisztré férfi vendégeinek kinalja fel
prédaként, ezaltal, a lotyo szerepét raerdltetve szexualis targgya degradalja mas
térfiak szamara). A né feletti hatalomra torekvését jelzi a nyelv is, melyet
hasznal. A végsé verés elbtti jelenetek egyikében nyilvanos helyen sértegeti
Zso6fi (né)rokonait, s amikor azok erre valaszként tavozni késziilnek, és Zsofi
marasztalni probalna éket, Zsolt visszatartja Zsofit: ,, Te it maradsz és befogod a
szad’ — fegyelmezi feleségét a felszolitd mod helyett a minden ellenvetés
lehet6ségét kizard kijelenté modot hasznalva.

Az erés vs. gyenge né

A 27 interjaalany kozil 20 valaszadd beszéde arulkodik arrdl, hogy
meglehetésen rogzilt kategdriakban és sztereotipiakban gondolkodik a
nemekrdl és a nemi szerepekrdl. Illeszkedve a sorozat kilonbozé krealt
karaktereinek archetipusaihoz, a sorozat szerepléit a valaszadok jellemzéen
olyan cimkékkel latjak el, mint j6 pasi, j6 n6, erés vs. gyenge nd, buta liba, j6
anya, josagos 6regember, s ¢ kategoriak jellemzdit allandé jellemvonasként a
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szerepl6knek tulajdonitva meghatarozott magatartasformakat varnak el t6lik.
Ha a szerepl6k e kategéridknak nem megfelel6 magatartast tanusitanak,
WISxemeélyiségfordulator”’ diagnosztizalnak.

Az 6sszes megkérdezett valaszanak t6bb mint felében figyelhet6 meg
az erés vs. gyenge né szembeallitas. Az erés n6 céltudatos, okos, pontosabban
szép és okos (értsd: atlagos intelligenciajat megfelelé hatasfokkal allitja sajat
boldogulasanak a szolgalataba), kiall magaért, dontésképes, fiiggetlen, megall
a sajat laban, magabiztos, és nem alazkodik meg. Mas-mas kifejezésformaban
(,,71em elég talpraesett/ magabiztos”, ,,nem egy erds nd”, gyenge nd”, ,.puhany, elesett, pedig
régen karakdn volf’, ,0kos nd ne tire ext a bandsmodot”, ,.erdsebbnek gondoltans”,
wIdnalmas ez a nd”) 17 interjualany marasztalta el Zsofit gyengeségéért. Az
olyan megallapitasok, mint ,,Zsdf eléggé irinyithatd nd, ezért tiirte, hogy bantsik’”,
wQyenge, hogy nem tud kilépni’, ,okosabbnak kellett volna lennie és dtlatni a helyzet
silyossdgdl”, ,,Zsdfi kordbban erds jellem volt, személyiségtorzulis jott létre” azt jelzik,
hogy e valaszadok Zsofit azért tartjak gyengének, mert bantalmazas aldozata
lett és nem tud kilépni a kapcsolatbél. A bantalmazott né ebben az
értelmezésben jellemgyenge, hiszen eltdri, hogy bantsak. A 17, Zsofit gyenge
nének tartd résztvevd kozil egy kivételével mindegyik felel6snek tartotta
Zsofit a torténtekért, vagy azért, mert félrelépett, vagy azért mert nem lépett
ki id6ében a kapcsolatbol.

Az erés né/gyenge né kategoériadkban gondolkoddk szamara, agy
tinik, a parkapcsolatban valé kiegyenlitett viszonyok és az ebbdl ered6
boldogsag vagy annak hianya hatarozzak meg, hogy egy adott né mely
kategériaba soroland6. Zsofit gyengének tartjak annak ellenére, hogy a
megcsalas  kitudédasat koveté Osszeomlasa ¢és Onmarcangolasa utan
elhatarozza, hogy visszaszerzi és megtartja férjét, majd céltudatosan és
cselekvoen torekszik arra, hogy ezt elérje (aktivan segit férje vallalkozasat
fellenditeni, felkarolja férje el6z6 hazassagabdol valé fianak ugyét).
Elhatarozasa és az elhatarozas megvaldsitasa iranti elkotelezettsége okan
Zs6tirdl is elmondhaté lenne, amit oly sok megkérdezett Klaudiardl allit:
tudja, mit akar, és meg is szerzi — mégis, mig a néz6k szemében Klaudia
»2gazi, okos nd”, aki képes barmire, hogy elérje céljat, Zséfi nemcsak, hogy
gyenge személyiségnek itéltetik, de sokak szamara ,,butdcska’, aki ,,képtelen
Jfelndtt nd midjara viselkedni” (Az Osszes interjualany kozil 8-an mondtak ki
valamilyen formaban, hogy Zsofi buta — ,,buticska”, ,,butuska’, ,,buta liba” —
nem szamitva azokat, akik burkoltan vontak kétségbe értelmi képességeit (,,egy
okos nd ne tirje et a bandsmoidor”).

A folyamatot, melynek soran Zsofi szeretetével és aldozatvallalasaval
Zsolt visszaél, és verbalis, valamint fizikai sértéseivel egyre inkabb kihtzza
aldla a talajt, e néz6k ugy értelmezik, mint ami a né gyengeségét, mi tobb,
butasagat mutatja. A hangsuly a férfi altal elkovetett abizusrdl a né aldozati
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szerepvallalasara és intelligencidjanak megkérddjelezésére tolédik, s e nézék
egyben az aldozattol varjak el a probléma megoldasat. Csakugy, mint a
megcsalas  provokacioként valé értelmezése, ez a nézépont is az
aldozathibaztatas klasszikus csapdaja, mely nem az erészaktevs, hanem az
aldozat magatartasaban (butasag, jellemgyengeség) keresi és talalja meg az
erészak okat. Az aldozathibaztatas az erészaktevé implicit felmentését és a
parkapcsolati erészak legitimalast eredményezi.

Joindulati szexizmus

Tobb interjaalany szajabol elhangzik, hogy férfi ne issén meg nét: ,,kinyt soba
nem ditiink megd’, ,,s0sem jogos, ha egy ndt bantanak’, ,,nem iitiink meg egy nit’, ,aki
ilyenre képes, az nem férfr”. B valaszadok azonban — egy kivételével — felel6snek
tartjak Zsofit a torténtekért, tehat a ,,sosem” tiltds mégsem annyira univerzalis.
A, férfi nem banthat nét” szemléletmdd, bar latszélag a né védelmérdl szol,
indittatasa, mikodése és hatasa nem a nemek kozotti egyenlség iranyaba
mutat. Ez a szemléletmod a nét — a férfival ellentétben — védtelennek és
védelemre szorulonak tételezi fel és lattatja. Csakugy, mint a nékkel szembeni
mindennapi el6zékenységi gesztusok, azt sugallja, hogy a né alarendelt
helyzetben van, hiszen partfogasra, el6zékenységre, védelemre van sziiksége.
Ez a fajta jéindulatd szexizmus ugyanugy sztereotipiakon alapszik, mint az
ellenséges szexizmus — a né néi mivoltabdl eredé és ugymond ndi
tulajdonsagaiért valé idealizaldsa, dicsérete és felmagasztositasa mikodésének
eredménye szempontjabol nem kilonbozik az ellenséges szexizmusétol. Az
ambivalens szexizmus fogalmanak megkonstrualasaval Glick és Fiske (1996)
mutat 1a, hogy az ellenséges és joindulatd szexizmus vegytiszta formaban
ritkan fordul el6, joval gyakoribb jelenség a ketté sajatos keveredése. Az
ambivalens szexizmusban keverednek az ellenséges szexizmus nyilt
dominanciara valé torekvéseinek elemei a joindulatd szexizmus burkoltabb
hatalmi viszonyainak jellemzéivel.

Mivel a jéindulatd szexizmus is sztereotipidkon alapszik — még ha a
nékre nézve pozitivabb sztereotipiakon is, mint az ellenséges szexizmus —
az, aki viselkedésével, habitusaval meghazudtolja e sztereotipiakat, negativ
viszonyulast valthat ki kérnyezetébdl. Nemcsak az ellenséges, de a joindulatd
szexizmus is alapvetéen befolyasolja a gender alapd erdszakhoz, igy a
parkapcsolati er6szakhoz valé viszonyulasunkat (Valor-Segura et al. 2011). A
joindulati  szexizmus ideologidjat sejteté valaszadok egyértelmien és
egyontetien felelésnek tartottak Zsofit a torténtekért. A valaszadok ekként
mondanak ellent a sajat maguk altal explicite megfogalmazott diktatumnak,
miszerint ,,x0t soba nem iitiink meg’.

A sztereotip gondolkodasmod és joindulatd szexizmus kapcesan
figyelmet érdemel a szerepl6k nevének kicsinyité képzdvel vald ellatisa. A



TNTeF (2016) 6.2

szerepl6ket kategoriakba sorolé 20 valaszadd kézul 7 hasznal a karakterek
kapcsan valamilyen kicsinyité format, vagy a szerepl6 nevét becézve (Zsofika,
Timike, Alizka), vagy a szerepl6t jellemz6 melléknevet kicsinyitve (Zsofi ,,&és
butuska”), illetve a kett6t egyttt is (,,Zsdfika elég butdcska’, ,, Timike elfényeztetett
libuska”). A latszatra  kedveskeds, am  valéjaban  leereszked6
megnevezésformat a valaszadok csak néi szereplék kapcsan hasznaljak, talan
Klaudia, a sorozat nagyasszonya a kicsinyit6 képz6tél egyetlen megkimélt néi
karakter. Férfi szereplok esetében még akkor is kerilik a valaszadok a
kicsinyit6 képzét, ha egyébként a karakter megitélése megengedné, 1d. Szabi,
aki valakinél ,,anydmasszony katondjd’-nak minésul. A fidk még a fiatalabb
szereplSk esetében (ikrek, Balazs, Peti) sem kapnak kicsinyit6 képzét. Am ami
ennél meglepSbb: a hét kicsinyité format hasznalé interjaalany dontd
tobbsége (6) né.

J6 anyik

A nemi szerepek és sztereotip gondolkodasmodd, valamint a sorozat un.
genderklimaja kapcsan érdemes szolni a ,,j6 anya” toposzrdl, mely négy
valaszadonal jelenik meg. A sorozatban szereplé anyak kozil a valaszadok
Alizt egyhanguan rossz anyanak latjak: ,, A4z nem iigy viselkedik, mint egy anya”,
2w Aliz buta liba, egy anya ne viselkedjen igy”, ,, Aliz anydanak nem vald”, ,, Alizka nem
anya tipusi”’. E valaszadok szemében Aliz felel6tlen, csak magara gondol —
értend$ ezalatt, hogy keresi a szamara megfelel6 partnert, miként a sorozat
tobbi szereplje is ideje nagy részében ezt teszi. Ahogy az egyik interjdalany
kifejti: ,,Alizka anya. De abelyett, hogy anyaként viselkedne ... barki elvibeti egy korre.
Nen anya tipusi, a lanya mellett kellene lennie a3 dgyban, mesét olvasni, jatszani vele,
ebelyett folyamatosan épp valamelyik pasival bempereg.”

Alizzal ellentétben egy-egy valaszadé szemében Gizi ,,#pikus odaads”
anya, illetve Nora ,,nagyon-nagyon jo anya”. Kérdéses, hogy mibdl jutottak erre a
kovetkeztetésre a valaszadok, hiszen sem Gizit, sem Norat nemigen lathatjuk
gyermekiikkel val6 foglalkozas kézben —amit Aliztél ellenben szamon kérnek.
Talan Nora sikeressége az, ami ravetill az anyasagarol kialakitott képre is. Nora
— Klaudia mellett — a valaszadok jelentés részének szemében a sikeres né
megtestesitéje, a mar emlitett igazi, okos né tipusa, aki megfelel6 képzettség
birtokaban képes a sajat laban allni. A valaszadok kézul 20 emliti Klaudiat és
Norat, mint imponal6 és kedvenc, vagy mint a sorozat szempontjabol fontos
karaktert. Miként egy interjualany meg is fogalmazza: ,,... ag egész nd maga egy
meghatdrozd jelenség. Erds, talpraesett, bar ez az alapvetd tulajdonsdga, mostansag eléggé
dssze van gubanva, amiért nem jonnek ossge a pdrkapesolatai. S3erintem jobb lenne, ha
dsszeszedné magdt, mert gy elvesgti a néok seretetét.”’

A Gizit odaads anyinaf” tartd interjualany azzal magyarazza
véleményét, hogy Gizi ,,megprobal talpra dllni és Laci oldalin ez sikeriil is neki.”
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Mindez er6sen megkérddjelezi a j6 anyasag fogalmanak jelentését: a mikodd
parkapcsolatban él6, ugyanakkor a sajat laban megallni képes né egyben ,,/d
anyanak’” itéltetik, fuggetlenil att6l, hogy mint sziil6 hogyan viszonyul a
gyermekéhez — Nora esetében az anyagi biztonsag szintén hozzajarulni
latszik a j6 anyanak valé megitélésben, bar ha azt vesszik, hogy lanya
elkényeztetettsége tobb valaszadd ellenszenvét is kivivta, legalabbis
megkérddjelez6dhetne a nevelésének és j6 anyasaganak sikeressége.

*

Az interjuk elemzése és a kilonféle valasz- és diskurzusmintazatok feltarasa
utan Osszességében elmondhaté, hogy a kategorizalasra, az emberek
felcimkézésére hajlamos interjualanyok (20) kozil tobben a joéindulata
szexizmus jellegzetességeit mutatjak gondolkodasmodjukban, példaként
emlitettik a  kicsinyité képzékkel ellatott, leereszkedé hangnemi
megnevezéseket, illetve az ,,egy férfi nem tthet meg nét” tipusuy, latszolag a
nék érdekében tett kijelentéseket, melyek azonban a nét ismét csak a
védelemre szoruld, alarendelt és kiszolgaltatott helyzetben lattatjak, és az
»igazi” férfiassaggal szemben is el6ir6, normativ tartalmat hordoznak. A
kategorizalé valaszadok a hagyomanyosan maszkulin tulajdonsagokkal
rendelkezd, erds, okos, magabiztos, racionalis dontésekre képes nét értékelik
nagyra, aki raadasul a megfelel6 férfihoz koétédik érzelmileg, és rosszalléan
fogadjak a félresiklott, illetve nem mtkods parkapcesolatban vergédéket. A
sikeresség még a szegényes sziil6-gyerek viszonyt is megszépiti, a sikertelenség
pedig totalis kudarcnak, jellemgyengeségnek mindsil. A sztereotipiakban
gondolkodok tobbsége (18) szerint Zsofi sajat hibajabdl lett aldozatta és a
valaszadok jellemzéen nincsenek tisztaban a bantalmazas jellegzetességeivel,
tényezoéivel, illetve nem tandsitanak Zsofi iranyaban egyuttérzést.

Az interjualanyok tobbsége (19) gy gondolja, hogy a bantalmazasi
szalnak a sorozatba valé beemelése mogott egyfajta figyelemfelhivasi szandék
all. E nézok szerint a torténet rairanyitja a figyelmet egy valds, am negligalt
tarsadalmi problémara. A bantalmazas fordulatokat és izgalmakat kinalo
jellegzetessége is tobbekben felmeriilt, mint kivalé nézettségemeld tényezo, a
megkérdezettek egy része (7) azonban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a
Zsolt-Zsoti koézott torténtek bemutatdsa nincs Osszhangban a sorozat
korhatari besorolasaval. Azok kozil, akik tGzenetet és nevel$ célzatot véltek
felfedezni a téma megjelenitésében, hozzavetSlegesen fele-fele aranyban
vontak le azt a tanulsagot, hogy az ilyesfajta tragédiak elkeriilése érdekében
jobban oda kell figyelntink kornyezetiinkre, embertarsainkra, a bantalmazas
lehetséges jeleire, illetve hogy a torténet nevel6 hatasa szempontjabdl Zsoltnak
binhd&dnie kellett volna, és az tgyet legalabb rendérségi feljelentéssel kellett
volna lezarni. Az intézményi szinten torténé (rendbrség altali) megtorlast
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jellemz&en a kategorizalasra hajlamos valaszadok hianyoltak, akik Zsofit buta
libaként vagy gyenge jellemként konyvelték el, és akik szemében a né
hitlensége a férfiai hiusag alaasasa. Ezzel szemben a kornyezet szerepét, az
egymasra val6é odafigyelést, tehat a megel6zést jellemz&en olyan valaszadok
tartottak fontosnak és vontak le mint a térténet egyik fontos tanulsagat, akik
nem voltak elutasitéak Zsofival szemben.

Az Osszes valaszadd kozil csupan harman gondoltak azt, hogy a
parkapcsolati erészak az adott férfi és né maganiigye, és a baratoknak,
ismer6soknek nem kell az ilyesmibe beleszélniuk. A megkérdezettek nagy
tobbsége ezzel ellentétben fontosnak tartja az erészaktevével szemben
kifejtett valamiféle kontrollt — akar a rendvédelmi szerv, akar a kozvetlen
kornyezet révén — és a bantalmazott segitését. Ez biztato, hiszen a valaszadok
e tobbsége tudja, hogy a bantalmazott né kiszolgaltatott helyzetben van,
melybodl egyediil nem tud kitorni, még akkor is, ha felel6snek tartjak a kialakult
helyzetért és hibaztatjak ,,gyengeségéér’. A megért6, ugyanakkor neheztel6
attitdd tobb valaszadonal is olyan moédon jelenik meg, hogy altalinossagban
érti és elismeri a bantalmazott né kiszolgaltatott helyzetét, a konkrét
helyzetben azonban neheztel Zsofira: ,,a bdntalmazott nd egysgerre fél és
ragaszkodik”’, vagy: ,,Zsdfinak s3akember segitségére lenne sziiksége, rengeteg ilyen nd
van, aki nem tud kilépn?’, de ugyanezen valaszadok hozza is teszik: ,,az elsd jités
utdan le kellett volna lipnie”, és legtoképpen: ,,én et biztosan nem tirnén” (ez
rendkiviil gyakori reakcid).

Szamos interjualany valasza a bantalmazas egyes jellemzoéinek (a
bantalmazas folyamatjellege, pszichés leépités, elmaganyositas, teljes
kontrollalas, fuggdségi helyzetbe hozas) ilyen-olyan foka ismertségét mutatja,
azonban a patriarchalis struktira, mely a bantalmazast, a n6k elleni erészakot
lehet6vé teszi és elfogadja, kimondatlan marad. Nemhogy mint a parkapcsolati
erészak forrasat, de semmilyen médon nem vetik fel a valaszadok a téma
kapcsan a nemek kozotti egyenlétlenséget. Ez azonban a sorozat terhére is
réhato, hiszen a bantalmazasi szal tulajdonképpeni lezarasanak tekinthetd, a
Wekerle lakotelepi haz belsé udvaran, Zsolt bisztréja elétt nagy nehezen
Osszehozott tintetést leszamitva Zsofi ,,maganéleti” problémaja nem lett
atemelve tarsadalmi problémava. Ezaltal a sorozat a parkapcsolati er6szakot
meghagyta maganéleti problémanak — ebben az értelmezésben annak
megoldasa is az egyén felel6ssége.

Konkluzid
A sorozat bantalmazasi torténetének elemzése és az arra adott nézdi reakcidk

attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy az a fajta popularis kultara, melynek
a Bardtok ki3t szerves része, nem tud kiutat mutatni a nék elleni erészakbol.
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A sorozat konnyedén beagyazodik a minket korilvevs fogyasztoi kultaraba,
mely elvalaszthatatlanna valt a legf6képpen a nékre nyomast gyakorlo test- és
szépségipartdl (McRobbie, Antaléczy 2006). A divat- és szépségkbzpontu
tarsadalomban az egyén szamara a legfontosabb feladat 6nmaga: testét a
megfelel6 formaba hozni és a divatnak megfelel$ 6ltozetbe buijtatni — a test
mar 6nmagaban jelzi, hogy az egyén képes-e uszni az arral, beilleszkedik-e a
fogyasztoi tarsadalomba. Antal6czy szerint:

Az egyén akaratat6l fuggetlenil testét belsé értékei és iranyultsiga
lenyomatanak tekintik, s a kbz6sség szamara informaciot hordoz arrél, hogy
mennyire életképes a fogyasztoi tarsadalomban, mennyire felel meg e
normaknak és elvarasoknak. (...) A testalkattdl flggetlen kotelessége
mindenkinek, hogy legalabb prébalja megkdzeliteni a fogyasztéi kultara dltal
ontott vizualis képek sugallta idealt. A test a tarsadalmi sikeresség mércéjévé
valt, amit a szépség- és fitneszipar felviragzasa is bizonyit. (2006, 100)

A test tehat sikerességiink avagy sikertelenségiink lenyomata, kifejezje annak,
hogy mennyire vagyunk versenyképesek a sikerorientalt tarsadalomban.
Mindenki sajat sikerének kovacsa, hiszen minden egyén (igy a nd) elétt (is)
nyitva all a lehetéségek tarhazanak kapuja (oktatas, hivatasok, az ebbdl ered6
anyagi fliggetlenség, a szexualitas és a partnervalasztas szabadsaga). Ebben az
életméd kultardban (Afestyle culture) a siker a legerésebb kényszer: az egyén
felel6ssége, ha ,,nem jonnek 6ssze a dolgok”, hiszen az egyéni elérehaladas a
megfelel6 dontések fligevénye. A Baritok kit nészereplinek nézéi
megitélésénél lathattuk a siker fontossagat, annak ered6jét (az egyéni
dontések) és annak kévetkezményeit (a siker az egész személyiség megitélésére
kihat). A lathatatlan karmester altal vezényelt hiper-femininitas (McRobbie) a
sikerkozpontt  életszemlélettel Osszefonddva a magabiztos, racionalis
dontésekre képes, 6nalld, sikeres, ugyanakkor kiils6ségében hangsulyozottan
feminin nét allitja elénk idealként, aki sajat keresetének nem elhanyagolhaté
részét testének apolasara forditja.

Miként a néi magazinok altalaban, ez a vilag kénnyedén egyensilyoz
a feminista szempontok (6nallésag, fliggetlenség, munka stb). és a
szépségkozpontiasag kézott, valahol az Onbeteljesités és a masoknak vald
tetszeni vagyas mezsgyéjén (Nettleton 143). Az egyes feminista szempontok
tudomasul vétele és megvalosulasa (pl. anyagi fuggetlenség, a szexualis kettSs
mérce eltorlése) megteremti az egyenléség illuzidjat, mikoézben a fogyasztoi
tarsadalom, nem utolsésorban a média, valtozatlanul a patriarchalis
tarsadalomszemléletet kozvetiti és népszertsiti. Az 6nallé boldogulas mellett
a fogyasztoi tarsadalomban a né alapvetS feladata tovabbra is, vagy még
inkabb, a tetszés, a femininitas kultusza pedig leginkabb a (heteroszexualis)
szerelmi viszonyokban val6 elfoglaltsagot (Id. a Barditok ki3t szerelmi szalai,
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vagy a n6i és tini magazinok hasonlé tematikaja), és legkevésbé sem a politikai
kultaraban val6 részvételt jeloli ki a n6é szamara iranymutatéul. Nettleton
megfogalmazasaban: ,,A média patchwork modjara 6lti a feminista foltokat a
patriarchalis alapszovetre, azt a latszatot keltve, hogy a patriarchatus egy
kevésbé szexista tarsadalom felé fejlédik, mikozben valéjaban 6nmaga is a
dominans patriarchalis ideoldgiat erdsiti” (143).

A Bardtok kot vilagaban a né (latszolagos fliggetlensége mellett!) a
térfi tulajdona, mellyel ,,banni” tudni kell. Amikor Berényi Balazzsal szakit
baratnéje, Hanna, a fia apja, Berényi Miklos igy oktatja fiat: ,,zanuld meg kezelni
a néket.” Amikor Zsoltnak tudomasara jut, hogy Zsofi megcsalta, és banatat és
mérgét a sztriptiz-barban Yvette-tel akarja feledtetni, majd Yvette férje letiti
6t, a n6 buszkén magyarazza Zsoltnak, hogy férje ,,az élete drdn is megvédi ot.”
Ugyanakkor bizonyosak lehetunk abban, hogy egy hasonld helyzetbe
keveredve, mint Zso6fi, Yvette sorsa is kétségteleniil tragikus fordulatot venne,
hiszen a védelmez6 magatartas nem mas, mint annak megnyilvanulasa, hogy
a férfi tulajdonnak tekinti a nét. A végsé verés napjan (1) Zsolt ekként oktatja
Ocesét: ,,nehéz a nokkel ... csak ndvel ne kezdjen az ember.”” A ,nékkel nem konnyd
az élet” a Bardtok kizr férfiszerepl6i kozotti diskurzus egyik alaptétele és a
térfiszolidaritas k6zos talalkozasi pontja. A Berényi Miklos és Andras kozotti
beszélgetésekbdl az is kidertl, hogy Miklos azért zsarolta meg Zsofit és vette
videora egyuttlétiiket, hogy Zsolton bosszut alljon. Zséfi ilyen médon a két
térfi kozott kakaskodas aldozata lett, Andras megfogalmazasaban: a , jdrulékos
vereség”’. Majd Zsolt akkor fogadja vissza Zsofit (és kezdi bantalmazni), amikor
rajon, hogy Miklos akkor gy6zi 6t le, hogyha 6 maga hagyja, hogy Zsoéfival
tonkremenjen a kapcsolata — hiszen ez volt Mikl6s célja.

Bar a n6k elleni erészak témajanak felvetése révén ugy tinhet, hogy a
sorozat progressziv tarsadalomszemléletet kinal nézéinek, nem tud a
partnerbantalmazas problematikajahoz pozitivan hozzajarulni, hiszen azon a
fajta szexista tarsadalomszemléleten nyugszik, mely a nék elleni erészak
alapvet6 forrasa. A néz6i reakcidk is ennek megfeleléen alakulnak: a nézék
felismerik ugyan a probléma tarsadalmi szintd jellegét és fontossagat, mivel
azonban annak forrasa rejtve marad, a valés megoldasi lehetGségekig
(megel6zés, oktatas és érzékenyités révén) nem jutnak el.
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Melléklet

Személyes bemutatkozas

e Ki 62 Mivel foglalkozik? (Ha mar nem dolgozik: mit csinalt?) Hol és kikkel
él? Kikbdl all a csaladja?

e Mesélje el egy atlagos napjat! (-- Ha furcsallja, akkor nem kell az egész nap,
hanem csak a délutan és este: mivel, hogyan tolti altalaban a szabadidejét
délutanonként, esténként?)

Sorozat

e Mibta nézi rendszeresen a Baratok Koztot (BK)?

e Vissza tud emlékezni, hogy hogyan kezdte el nézni? Kinek vagy minek a
hatasara? (Volt benne egy olyan szerepld vagy szinész, aki miatt? Kicsoda?
Miért volt vonzé? A csaladbol mar nézte valaki? Kicsodar)

e Van-e valami tevékenység, amihez k6tédik a BK-nézés, valamilyen egyéb
elfoglaltsag, ami kézben nézi? Kikkel szokta nézni?

e Magyarorszagon elég sokan nézik. Mit gondol, vajon miért lehet ilyen
sikeres?

e Csaladtagjaival, ismeréseivel meg szokta beszélni a napi eseményeket?
Esetleg latogat férumokat, hozzaszol ott? Kivel szokta megbeszélni?

e  Miért szereti a sorozatot?

e Mitdl lesz szerinte j6 egy napi sorozat (mint amilyen a Baratok kozt)?

e Hogy élné meg, ha véget érne a sorozat? Mit sz6lna hozza?

e Van mas sorozat, amit ilyen rendszeresen vagy még rendszeresebben néz?
Miért pont azokat? Mi tetszik azokban? Miben mas a BK azoktdl a
sorozatoktol? Mitél egyedi a BK?

[ ]

Ki a kedvenc néi szerepléje a BK-ben? (Olyan is lehet, aki mar nem
szerepel, de akkor a jelenlegiek kozil is valasszon!) Miért pont 62 (T6bb
szerepl6t is emlithet, de akkor mindegyikr6l mondja el, hogy miért szereti.)
Milyen tulajdonsagai miatt szereti azt a szereplét?
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e s ki a kedvenc férfi szerepl6je a BK-ben? (Olyan is lehet, aki mar nem
szerepel, de akkor a jelenlegiek kozil is valasszon!) Miért pont 62 (Tébbet
is mondhat.)

e Milyen tulajdonsagai miatt szereti azt a szereplét?

e Fs melyik az a n6i szerepld, aki nélkiil el sem tudja képzelni a sorozatot?
Vagy aki nagyon hianyozna neki, ha példaul kiirnak a sorozatb6l? Miért?

e Fs melyik az a férfi szerepld, aki nélkiil el sem tudja képzelni a sorozatot?
Vagy aki nagyon hianyozna neki, ha példaul kiirnak a sorozatbol? Miért?

e Mi az, ami tetszik, és mi az, ami nem tetszik neki a sorozatban jelenleg?
Kiknek a torténetét nézi szivesen, kiét nem?

e Mi az, amit, ha 6 lenne a rendezéje vagy az i{rdja a sorozatnak, inkabb
kivenne?

e Mi az, amit inkabb beleirna? Hogyan alakitana a torténetet?

Zsolt-Zsofi szal

e Mit szolt ehhez a bantalmazasi torténethez? (Helye van szerinte egy
ilyennek egy napi sorozatban? Ha nem, miért nem? Ha igen, miért igen?
“Tetszett” neki ez a torténet? Miért?)

o Haazon a véleményen van, hogy er6szak nem val6 egy ilyen sorozatba:
voltak korabban mas erdszakos jelenetek is: tet6rél lelokés,
emberrablas, fegyverrel fenyeget6zés, verekedés. Azokhoz képest ez
miben mas?

e Mi volt a véleménye Zsolt viselkedésér6l? (Meg lehet érteni a haragjat?
Meglepte, hogy igy Iépett fel? Jogos volt a viselkedése?)

e Tl tudtad volna korabban képzelni Zsoltroél, hogy bantson egy nét?

e Fs mi volt a véleménye Zs6fi viselkedésérél? (Hamarabb kellett volna-e
lépnie Zsoéfinak? Vagy maradnia kellett volna? Okolhaté a torténtek
miatt?) Mit kellett volna tennie inkabb?

e Fl tudta volna korabban képzelni Zsoéfirél, hogy eltirje, hogy bantsak?

e Ha O lenne Zs6fi, mit tett volna ebben a helyzetben?

e A tobbi szereplének, baratoknak, csaladtagoknak nem tant fel szerinte?
Vajon miért nem léptek?

e Miklos segitette Zsofit, Miklos ezen viselkedésérl mi a véleménye? O
egyébként mennyire felel6s abban, hogy Zsolt erészakoskodott?

e Szerinte hogyan fog folytatddni a térténetik (Zsofi és Zsolt torténete)?
Kibékiilhetnek a jovében?

e Ha 6 irhatnd meg, hogyan folytatna Zso6fi és Zsolt torténetét?



TANULMANYOK

Személyes élmények

Szerinte a valdsagban is ilyen egy bantalmazas? Szerinte valésaghlien
abrazolta a sorozat?

Vajon miért tették bele az alkotok ezt a térténetet a sorozatba?

Van olyan ismerése esetleg, akit valaha bantott a partnere? Ismer esetleg
olyan férfit, aki bantalmazta a tarsat? HA BARMELYIKRE IGEN:
Ahhoz a bantalmazashoz hasonlitva, mi volt, ami egyezett a
sorozatbelivel?

HA NEM: Tanult esetleg valamit a sorozatbdl? Hogy mik lehetnek a jelei
esetleg, ha valakit bantalmaznak? Hogy hogyan tud segiteni az aldozatnak?
Osszességében mit gondol: milyen pozitivuma, pozitiv hozadéka lehet

annak, hogy ez a torténeti szal bekertlt a sorozatba? Esetleg negativ
hozadéka?



