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A csang6 miirokon és a keresztanya:
Nem és nemzet a moldvai magyar nyelv
revitalizacios programjaban'

A tarsadalmi nemi viszonyoknak a nemzet kialakulasdban és valtozasaban jatszott
szerepérol az utdbbi évtizedekben tobb elemzés sziiletett. Ezek ramutatnak arra,
hogy kulturalisan valtozé médon, de nagy kévetkezetességgel kiilonilnek el a
férfiaknak és a néknek a nemzet fenntartasaban vagy Gjratermelésében bet6ltott
funkciéi. Kevésbé kérvonalazédott azonban az a kérdés, hogy miként jarul hozza
e nemiségiikben értelmezett folyamatokhoz a nemzet egyik kbzponti jelentéségi
cleme, a nyelv. Méasképpen megfogalmazva, érdemes felvetni, hogy milyen
jelentGsége van a nyelv és a nem kapcsolatanak a nemzet konstrukciéiban. Yuval-
Davis (1997/2005) azon tételébdl kiindulva, amely szerint a nék a nemzet
biolégiai, kulturalis és allampolgarsaghoz két6dé reprodukcidjat valdsitjak meg,
tanulmanyukban amellett érveliink, hogy a reprodukcié szintjei értelmezhetSk a
nyelvhez kapcsol6dé gyakorlatokban is. Ez az Osszefiiggés nemcsak arra mutat ra,
hogy a nyelv és a nem, valamint a nemzet és a nyelv kézétti viszonyok hogyan
alakulnak egy-egy szociolingvisztikai helyzetben, hanem hogy miként jarulnak
hozza e kételemd viszonyok a nyelv kulturdlis reprezenticiéinak — a nyelvi
ideolégiaknak — a ,természetessé¢” valasdhoz. E folyamatokat a moldvai —
»Csangd” — magyar nyelv revitalizacidja kapcsin elemezzilk, amely a
magyarorszagi ,,keresztanyak” timogatasaval valésul meg.

Bevezetés

A tarsadalmi nemi viszonyoknak a nemzet kialakulasaban és valtozasaban
jatszott szerepérdl az utdbbi évtizedekben tébb elemzés sziletett (Verderey
1994; Yuval-Davis 1997/2005; Ranchod-Nilsson és Tétreault 2000; Mayer,
szerk. 2000; Gal-Kligman, szerk. 2000; Kim—Puri 2005). Ezek ramutatnak
arra, hogy kulturalisan valtozé médon, de nagy kovetkezetességgel kiiloniilnek
el a férfiaknak és a néknek a nemzet fenntartasaban vagy ujratermelésében
betoltott funkcidi. Kevésbé korvonalazédott azonban az a kérdés, hogy
miként jarul hozza e nemiségiikben értelmezett folyamatokhoz a nemzet egyik
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kozponti jelentéségl eleme, a nyelv. Masképpen megfogalmazva, a nyelv és a
nemzet szamos koézosségben meghatarozé viszonyabdl kiindulva érdemes
felvetni, hogy milyen jelent6sége van a nyelv és a nem kapcsolatanak a nemzet
konstrukcidiban. Yuval-Davis (1997/2005) azon tételébdl kiindulva, amely
szerint a n6k a nemzet bioldgiai, kulturalis és allampolgarsaghoz kot6do
reprodukcidjat valositjak meg, tanulmanyukban amellett érveliink, hogy a
reprodukci6 szintjei értelmezheték a nyelvhez kapesol6do gyakorlatokban is.
Ez az 6sszefiiggés nemcsak arra mutat ra, hogy a nyelv és a nem, valamint a
nemzet ¢és a nyelv koézott viszonyok hogyan alakulnak egy-egy
szociolingvisztikai helyzetben, hanem hogy miként jarulnak hozza e kételemt
viszonyok a nyelv kulturalis reprezentacidinak — a nyelvi ideologidknak — a
»természetessé” valasahoz. E folyamatokat egy Magyarorszagrol nézve

marginalis k6z6sség — a moldvai ,,csangdk” — magyarnyelv-hasznalatanak
revitalizacidjaval — Osszefiiggésben elemezzik. A nyelvi revitalizacio
magyarorszagi tamogatéi — foéképp, de nem kizarélag nék — a civil

kezdeményezésként mikodé keresztszil6i programban vesznek részt; ennek
keretében moldvai roman nyelva gyerekek magyartanitasat finanszirozzak. A
Yuval-Davis szerint a nemzet kulturalis reprodukcidjaban kézponti szerepet
betolto ,,id6sebb nék™ e program magyarorszagi résztvevéiként agy jarulnak
hozza a moldvai magyar nyelv djratermeléséhez, hogy egyben a hagyomanyos
»anyai” szerepet is Ujratermelik, illetve az anyagi tamogatas révén — paradox
moédon — az etnolingvisztikai egyenlétlenségek fenntartasat erdsitik.
Tanulmanyunk a kovetkezSképp éptl fel: elészor attekintjiik a
nemnek és a nemzetnek a nyelvi revitalizacioban betdltott szerepérdl végzett
eddigi kutatasokat, és felvazoljuk sajat vizsgalatunk szempontjait. Bzt
kovetéen bemutatjuk a magyar nyelv moldvai revitalizacidjanak legfontosabb
intézményét, a Moldvai Csangémagyar Oktatasi Programot, valamint annak
magyarorszagi tamogatoi korét, a , keresztszill6ket”. Elemzésiink, amelyet az
alkalmazott médszer — a magyar nyelvészetben kevésbé ismert nexuselemzés
— rovid ismertetése el6z meg, a keresztszill6knek az oktatasi programhoz valéd
anyagi ¢és mas természetl hozzdjarulasa motivacidival és mikéntjével
foglalkozik, tovabba ramutat arra, hogy a nyelvi revitalizacioban résztvevd
tamogatok tevékenységének milyen moldvai értelmezései alakultak ki.

Nem és nemzet a nyelvi revitalizacioban

A nyelvi revitalizacié — vagy ahogy hol semleges leiré terminussal, hol pedig
pejorativan emlitik, a ,,nyelvmentés” — olyan nyelvészeti teriilet, amelyet joval
tobben vizsgaltak a nemzet koncepcidjaval Osszefiiggésben, mint a
(tarsadalmi) nemmel kapcsolatban. A nemzet és a nyelvi revitalizacié kozotti
Osszefuggés kiulonGsen azokban a  szociolingvisztikai  helyzetekben
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nyilvanval6, ahol a nyelv az adott csoport allami keretek kézott elgondolt —
megvaldsitott vagy megvalositandé — onallésaganak meghatarozé eleme,
példaul az ir, az ivrit, a katalan vagy a magyar nyelv esetében (az utébbi
nemzetfogalom sajatossaga a tObbihez képest, hogy nyelvi alapon inkluziv,
mivel beleértédnek a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban é16 magyar
nyelvli csoportok is, koztik — mint latni fogjuk — a magukat a
népszamlalasokon tulnyomorészt romanként azonosité moldvai magyar
nyelva beszélok). Mikozben szamos kutatas ramutatott arra, hogy a modern
nemzetfogalom és a nyelvi ideolégidk kozott szoros Gsszefiiggés van, amely
tobbek kozott a német romanticizmus herderi ,,egy nyelv — egy nép”
ekvivalencijaban gyokerezik (Woolard 1998), ennek az Osszefiiggésnek a
tarsadalmi nemmel val6 kapcsolata nem egyértelmd (Echeverria 2003: 409;
Wertheim 2012: 263). De miel6tt a nemzet, a nyelv és a nem kapcsolatainak
eddigi  elemzéseit  attekintenénk, érdemes  kitérni  arra, milyen
szociolingvisztikai ~ kutatasok  folytak a nyelvi revitalizici6 nemi
vonatkozasaival sszefiiggésben.

A nyelvi revitalizacié és a nem kozotti kapesolat kérdése nincsen jelen
a nyelvmentés szakirodalmanak 6sszefoglalé munkaiban. Nincs példaul sz6 a
nemrél Nettle és Romaine (2000) vagy Grenoble és Whaley (2000)
monografidjaban, Austin és Sallabank, szerk. (2011) kézikonyvében vagy
Mihas és mtsai, szerk. (2013) tanulmanygytjteményében. Azok a kutatasok,
amelyek nem csupan periferikusan kezelik a kérdést, hanem a vizsgalatok
kozéppontjaba allitva, harom fébb teriiletet érintenek (ezek azonban nem
valaszthatok el élesen egymastol, és akar ugyanaz az elemzés tobbet is feltarhat
kozulik). Az elsé f6bb terilet a nem és az identitds diszkurzusainak
megjelenése a nyelvesere, a nyelvmegtartas és a nyelvi revitalizacio
gyakorlataiban (Rindstedt és Aronsson 2001; Bilaniuk 2003; Echeverria 2003;
Hoffman 2003; 2006). Ide tartozik Adkins és Davis (2012) munkéja, amely a
breton nyelv médiareprezentaciéjanak nemi vonatkozasait elemzi, és
kimutatja, hogy — szemben példaul a baszk nemzetnek és nyelvnek a
tankonyvekben kialakitott ikonikusan maszkulin megjelenitésével (Echeverria
2003) — a breton nem kapcsolodik Gssze a beszélok nemiségével, hanem olyan
performanciaban mutatkozik meg, amely a néiség sokféle valtozatat jeleniti
meg. A nbiség e valtozatai ugyan sztereotipikusak, de mert a breton
regionalisan értelmezett killonb6z6 beszéléi tipusaihoz kapcsolédnak (példaul
mikor a kulturalisan konzervativ a nafv lany szerepét olti fel vagy a breton
diaszporaban €16 atalakul normativan divatos parizsi ,,nagylannya”),
szubverziv jellegitknél fogva mutatnak rd a néiség e valtozatainak (nyelvi)
performativitasara. Ugyancsak a ,hagyomanyos” és az ,,4j” kulturalis
gyakorlatok konfliktusat elemzi Ahlers (2012), aki azt vizsgalja meg, hogy a
kaliforniai 6shonos nyelvek revitalizacidja hogyan kapcsolédik Ossze a nemi
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szocializaciéval, amely soran e kozdsségekben a nék szamara a hallgatas
szemiotikai hasznalatanak elsajatitisa bizonyos (hagyomanyosként jellemzett)
kontextusokban a néiség indexalasat szolgalja, maskor viszont a nyelvi
revitalizacioban valo aktiv részvétel hianyat jelzi.

A masodik teriileten a nemnek a politikai vonatkozasai valnak
hangsulyossa a nyelvi tervezésben (Kroskrity 1998, 2009, Wertheim 2012).
Egyik példank ugyancsak a médiaban megjelend néi beszél6krdél szol: Cotter
(1999) elemzése szerint a nék szereplése az ir nyelva tévében olyan nyelvi
revitalizacids és egyben modernizacids térekvés, amely nemcsak az irnek a
tarsadalmi felértékel6déséhez jarul hozza, hanem egyben ahhoz is, hogy a nék
kiszakadjanak a hagyomanyosan korlatozo tarsadalmi keretek koziil, és ezaltal
hozzajaruljanak sajat helyzetik szélesebb kort atértékeléséhez. Ugyanakkor
Pujolar (2013) arra hivja fel a figyelmet, hogy a modernitas belsé
ellentmondasai ezekben a helyzetekben is megjelennek: a modernizacié a
néket és a nyelvi kisebbségeket marginalizalja, mikézben az ,,6rOkség”
koncepcidja éppen a margdt avatja arucikké, azaz olyan értékké, amelyet
t6képp a (kisebbségl) né gazdasagi aktivitasa testesit meg (58). Ezeket az
ellentmondasokat a kisebbségi csoportokba tartozé aktorok eltéré moédon
kezelik. Pujolar példaja szerint a velszi nyelv néi beszéléi a turisztikai ipar
agenseiként egyszerre jatszanak ra a velszi identitds aruva valasara és
kérddjelezik meg a hagyomanyos identitas fenntarthatésagat, amelyben
marginalizalt a szerepiik, szemben az acadiai (Kanada) frankofon kisebbségbe
tartoz6 nékkel, akik csak a hagyomanyos identitas konstrukcioit jelenitik meg
a turistak szamara. Az Ahlerséhez hasonl6 kérdést vet fel Leonhard (2012),
amikor a miami 6shonos nyelvi revitalizacié kapcsan az esszencialista médon
felfogott hagyomanyos kultdra és nyelv ,,megidézése® olyan dilemmakkal jar
a masféle kulturalis kotédést is mutatd érintettek szamara, mint hogy miként
egyeztethet6k Ossze ezek a ,,hagyomanyos nemi szerepek” — hogy Ahlers
példajanal maradjunk, a nék hallgatasinak normativitisa — a beszél6knek a
nemek egyenl6ségén alapuld meggybz6désével.

Harmadik teriiletként a nyelvi revitalizacié nemi vonatkozasai kézul a
nemzethez valé viszonyt emlithetjiik. A kérdéssel foglalkozo vizsgalatok
szama csekély; ez pedig Osszefligg azzal, hogy a nem, a nyelv és a nemzet
kozotti kapesolatok kérdése sem tekinthetd jol feldolgozottnak. E viszonyok
feltarasa még varat magara, néhany mintaértéki kutatastdl eltekintve, mint
példaul az Inoueé (2002), amely a japan néi nyelvnek a 19. szazad végén — 20.
szazad elején végbement kialakulasat elemezve mutatja ki az Osszefiiggést a
(nyelvi) modernizacié és a modern japan né megsziiletése kozott; eszerint a
nemzeti szimbolumként és a japan kultara &si jellemzéjeként értelmezett
»gyengéd” néi nyelv megkonstrualasa teszi magatol értet6dévé a ,,gyengéd”
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nék sajat hangjanak tarsadalmi kontrolljagt a modern japan nemzet
kialakulasanak folyamataban.

Az explicit nyelvi tervezés és nyelvpolitika teriiletén két tanulmanyt
emlitink meg. Echeverria (2003) mutatott ra arra, hogy mig a nék a baszk
nyelvi revitalizacié aktivistai, jelentés részt vallalva példaul a nyelv
oktatasaban, a nyelv és a nemzet reprezentaciéi nem jelenitik meg Oket
szerepiiknek megfeleléen (az észak-amerikai kontextusban errél lasd Meek
2014). Echeverria mellett Wertheim (2012) foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a nyelvi revitalizaciéban milyen médon jelenik meg a tarsadalmi nem. A
tatar nyelv revitalizacidjaban résztvevé férfiak és ndk eltérd stratégiait
elemezve kimutatta, hogy mig a tatar férfiak a nyelv érdekében nyilt
csoportkézi konfliktusokat is vallalnak, a tatar n6k csak a csoporton beliil,
kevésbé konfrontativ. moédon jelenitik meg a tatir nyelv irdnti
elkGtelezettségiiket. A férfiak tatar nyelvi megnyilvanulasai ezaltal részét
képezik annak a folyamatnak, amelyet Wertheim ,,a nacionalista projektum
maszkulinizalasa”-ként jellemez.

Mindezek a kutatasok a nem reprodukcidja fel6l kozelitik meg a
kérdést, és ugy alakitanak ki kritikai diszkurzust a nyelvi revitalizaciérol, hogy
a ,,hagyomanyos néi szerepek”-hez képest hatarozzak meg sajat pozicidjukat.
Ebbél a pozicidbdl a nemi szerepek reprodukcidja az allam vagy a kisebbségi
csoportt autoriter intézményei (sajto, iskola, kézigazgatas, stb.) és a hozzajuk
kapcsolédé aktorok altal valosul meg. Az elemzések nem vetik fel azonban
azt a nemi szerepek reprodukcidjanal meghatarozobb jelentéségl kérdést,
hogy milyen kapcsolat van a nem és a reprodukcié kozott. Mas szoval, a
problémat a konkrét témara szlkitve, a szociolingvisztikai kutatds nem
foglalkozik azzal, hogy milyen szerepe van a nemnek a nyelvi revitalizacié
reproduktiv célkitizésében, azaz valamely korabbi nyelvi allapot 4j
korilmények kézott valé megteremtésében. Mivel pedig a revitalizacié a nyelv
reprodukcidja, megkertlhetetlen kérdés, hogy ez a tevékenység, ennck aktorai,
diszkurzusai és mas Osszetevéi hogyan kapcsolédnak Ossze a néknek azzal a
reprezentacidjaval, amelyben Yuval-Davis (1997/2005) szerint a szerepik a
nemzet biolégiai, kulturalis és allampolgarsaghoz k6t6dé reprodukceidja (vO.
Ranchod-Nilsson és Tétreault 2000). A kovetkezSkben azt elemezziik a
moldvai magyar nyelvi revitalizacié kapcsan, hogyan torténik meg a nyelvnek
és a nemzetnek az Osszekapcsolasa a reprodukcié nemileg értelmezett
feladataval.

A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program ¢és a keresztsziil6k

A magyar nyelv revitalizacidjara iranyulé moldvai program az ezredfordulon
indult. A korabban helyi kezdeményezésre megvalésulé magyartanitas
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sporadikus kisérleteit ekkor valtotta fel Hegyeli Attila, erdélyi etnografus és
egyben magyartanar szervezésében az az atfogd civil kezdeményezés, amely
legf6bb célkitizése szerint a nyelv oktatasat minél tobbféle szinten és
intézményes formaban kivanta megvaldsitani, egyre tobb teleptilésen (Gn.
oktatasi helyszinen), egyre tébb nyelvtanulé bevonasaval (Hegyeli 2001). A
magyar nyelv tanitasainak Moldvaban a legf6bb célcsoportja az alapfokon
helyben tanul6 gyerekek, de a program része a magyar nyelven tovabbtanulni
kivanok szamara egy csikszeredai kollégium, a ,,Csang6 Bentlakas” fenntartasa
is. A program vezetSinek kimutatdsai szerint a résztvevé gyerekek létszama
nagyjabol 2000 f6 (Marton 2013). Itt a program altal finanszirozott médon
biztositanak a tovabbtanuloknak lakhatast és pedagdgiai tamogatast. A
program egyik tavlati célja a magyar nyelv és kultara irant elkotelezett
értelmiségi réteg kialakitisa. A magyarérak kezdetben iskolan kivili, délutani
vagy hétvégi foglalkozasokat jelentettek, mara az oktatas hangsulya attevédott
az iskolai tanoérakra, amelyek ,,magyar mint anyanyelv® targyként az
idegennyelvi orakkal azonos oOraszamban, a roman allam normativ
tamogatasaval valosulnak meg. (Mindekézben szamos helyszinen tovabbra
sem sikeriilt bevezetni az iskolaba az oktatast, és a gyerekek iskolaidén kiviil
latogatjak a magyarorakat.) A programba bevont telepiilések — ez 28 oktatasi
helyszint jelent — nagyjabdl lefedik Moldvanak azokat a régiéit, ahol a magyar
nyelvet a k6zépkort vagy idésebb korosztalyok beszélik (Marton 2013).

A program sikerességének kérdése — a bemutatott szamadatok
meggy6z6 ereje ellenére is — gyakran felvetddik; a ra adando valasz nagyban
fige attél, hogy ki, mit tekint célnak (v6. Sandor 2012). A magyar nyelv
intézményes keretek kozott valé oktatasanak elterjesztését a program nagy
hatékonysaggal valositotta meg (bar fontos megemliteni, hogy Moldvaban a
magyar nyelv tovabbra is tantargyként és nem az oktatas médiumaként van
jelen), ugyanakkor a Moldvaban napjainkban altalanosan zajlé magyar—roman
nyelveserének a visszaforditasa, mint a nyelvi revitalizacié egyik meghatarozo
célja, a felmérések adataiban nem mutathaté ki (Bodé 2011; Heltai 2014;
Tanczos 2011).

A moldvai magyar nyelvi revitalizacié extenzidjanak legalabb
haromféle forrasa van. Els6ként emlitendé a posztszoviet kelet-eurdpai régié
allamainak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa, amelynek soran az EU altal
tamasztott feltételek koézott a kisebbségi és ennek részeként a nyelvi jogok
kérdése hangsilyosan megjelent (Fox és Vermeersch 2010). Pujolar (2007)
ramutat arra, hogy

a nemzetallamok és a nemzeti elitek szamara sajat legitimitasuk fenntartisa
érdekében egyre nehezebb a nyelvr6l szolé régebbi diszkurzusokra
tamaszkodni, és [...] ez arra készteti Oket, hogy dominans helyzetik
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fenntartasahoz 4j ideolégiai kereteket, stratégiakat és taktikdkat alakitsanak

ki. (77-78)
Uj megoldasok t6bbféle médon sziiletnek; példaul a nemzetkézi intézmények
szabalyozasaira tamaszkodva tesznek kisérletet nyelvi kérdések kezelésére,
mint a moldvai magyarnyelv-oktatas iskolai bevezetése soran lathat6. E tobb
mint egy évtizeden at huzoédd folyamat, amely kezdetben a roman allami
hatésagok (a helyi iskolak és a megyei tanfeligyel6ség) jelentSs ellenallasaba
utkozott, napjainkra széles koérben eredményre vezetett, mind a roman
nemzetallam, mind a romaniai magyar kisebbségi elit szintjén a régi
diskurzusok ujragondolasat eredményezte. Romania szamara a 2007-es
Eurépai Unids csatlakozas feltételei koz6tt meghatarozé szempontta valt a
teriletén ¢l6 kisebbségek nyelvhasznalatanak biztositisa. Az erre iranyuld
elvarasok ellentétbe kertiltek a roman egynyelviiség korabbi diszkurzusanak
fenntartasat szorgalmazé torekvésekkel. A romaniai magyar nemzeti elit
szamara a moldvai magyaroktatas iskolai bevezetése a kisebbségi csoport
érdekérvényesitése — hosszu tavon a ,,megmaradasa” — szempontjabol volt
szimbolikus jelentéségl. A kisebbségi csoport tagjai ismerték fel azt a
lehet6séget, amely a romaniai EU-csatlakozas valtozé nyelvpolitikai
kontextusaban stratégiai céljaik eléréséhez vezetett. A moldvai magyarnyelv-
tanitasi programnak az a taktikdja, amely a Romania Eurépai Unids
csatlakozasa soran vallalt kisebbségvédelmi feladatok feldl értelmezi a magyar
nyelv iskolai bevezetését, éppen a nemzetallam hagyomanyos diszkurzusanak
legitimitasat szamolja fel. Mikor az oktatasi program vezetdi elérték, hogy a
romaniai torvényeknek megfeleléen az iskolakorzetben legalabb hét szilé altal
kért , kisebbségi nyelv”” oktatasat bevezessék a moldvai iskolakban — a sztil6i
igényt hosszas huza-vonat kovetéen kozjegyzé elétt alairt kérvényekkel
igazoltak —, akkor érvelésik a jogi szabalyozas szintjén ragadta meg az
allampolgaroknak azt a jogat, hogy az allamétol eltéré nyelviiket az iskolaban
is tanulhassak. Mindez nem kertlt konfliktusba a romaniai magyar elitnek a
kizarélag nyelvi jogként felfogott iskolai oktatas mellett jelenlévé ,,nemzeti”
motivacidjaval, de éppen e motivacié fenntartasa érdekében a valtozas
jelentéségéhez képest joval csekélyebb jelentéségli nyilvanossagot kapott a
magyarorszagi tamogatok korében. Emellett pedig — bar erre csak réviden
utalunk majd tanulmanyunk elemz6 fejezetében — nem elhanyagolhato
ellentétekhez vezetett az érintett faluk6z6sségekben.

2 [t is increasingly difficult for nation-states and for national elites to draw on the old
discourses on language to maintain their legitimacy, and [...] this forces them to develop new
ideological frameworks, strategies and tactics to maintain their dominant position.” (Ezt és a
kovetkez6 idézeteket sajat forditasunkban adjuk kézre — a Szerzok.)
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A moldvai oktatasi program extenzidjanak masodik forrasa ugyancsak
az BEU-csatlakozashoz kapcsolédik: a nemzeti elit ekkor fogalmazza meg és
intézményesiti ,,a nemzeti Gjraegyesités deterritorializalt viziojat, amely szerint
a nemzet és az allam megfeleltethet6k egymasnak™ (Fox és Vermeersch 2010:
337; v6. Csergd és Goldgeier 2004; Fowler 2004). Magyarorszag szamara az
4j politikai szerkezetben felértékel6dtek a szomszédos orszagokban él6
magyar kisebbségek, amit ,,a nemzet hatarok feletti Gjraegyesitése” széles
korben hasznalt retorikai fordulata jelenit meg. Az ujraegyesités retorikaja
mellett a magyar allam alapvetd anyagi tamogatast nyujt a kisebbségi magyarok
intézményeinek, és ebbe a kategoériaba a Moldvaban magyarul tanul6 gyerekek
oktatasi programja is beleértédik. De nem csak az allam tamogatasardl van
sz6: ezen kivil a programba jelentSs civil er6forrasokat is sikertlt bevonni.
Ha eltekintink az iskolaban tartott magyaroraktol, amelyeket értelemszertien
az iskolat fenntarté roman allam tamogat, a program finanszirozasa javarészt
a magyar allam és magyarorszagi maganszemélyek, az un. keresztsziilék
tamogatasaval valosul meg. Ez a legtébbszor évi 40 000 Ft, de ha valaki
csikszeredai kozépiskoldban tanulé gyereket taimogat, az el6bbi Gsszeg
négyszeresét fizeti (bar van arra is példa, hogy tébben kézosen vallaljak el egy
gyerek keresztsziil6ségét). A pénz az oktatasi program koltségeit fedezi (a
tanarok lakhatdsat és az iskoldban nem tanité pedagdgusok fizetését, az
iskolan kivili helyszinek fenntartasat, az oktatasi segédanyagok biztositasat, a
rendszeresen megtartott kilonb6z6 versenyek és mas talalkozok kiadasait
stb.). A magyar allami és a keresztsziiléi tamogatis egymashoz val6 aranya
valtozo, a program kezdeti szakaszaban az volt jellemz6, hogy a magyar allam
hozzajaruldsa csak kis mértékben haladta meg a maginszemélyekét.” A nemzet
»ujraegyesitéséhez” tehat a magyar allam mellett a magyarorszagi tamogatok
kozremikodése is hozzajarul.

Végil meghatarozo Gsszetevéje a program sikeres kiterjesztésének a
keresztszilokkel vald egyiittmikédés modellje, amely az anyagi forrasok
megteremtése mellett masképp is hozzajarul ahhoz, hogy a moldvai gyerekek
szamara vonzoé legyen a magyartanulas. A modell a magyarul tanul6 gyerekek
¢és a magyarorszagi tamogatok kozotti kapcesolat személyességén alapul. Ez
leginkabb a gyerek és a keresztszilé levelezését jelenti, de a keresztszulSk altal
kildott karacsonyi ajandékcsomagot is, maskor meg a résztvevék nyari
talalkozasait. A moldvai oktatasi program tanarai szamara feladatkorik része

3 A moldvai magyar oktatds Naputinjird cimet viselS hirlevelének 2012. janudri szamaban
olvashaté kimutatas szerint 2005 és 2011 kozott a nyelvi revitalizacidért felelés szervezet, a
Moldvai Csangémagyarok Szovetsége bevételeinek 50%-at a magyar allam, 42%-at a
keresztszil6k befizetéseit kezel6 A Moldvai Magyar Oktatasért Alapitvany biztositotta. A civil
tamogatas ebben az id6szakban 318 millié Ft-ot tett ki; legnagyobbrészt maganszemélyek —
els6sorban keresztszil6k — adomanyaibdl allt (3. lap).



TNTeF (2016) 6.1

a tamogatok és diakjaik kapcsolattartasainak tamogatasa. A tanarok minden
tanév kezdetekor esedékes felkészité talalkozojan kilon felhivjak a
figyelmiiket arra, hogy a keresztsziil6kkel valo levelezésnek rendszeresnek kell
lennie, és minden évben legalabb négy levelet fel kell adni a magyarorszagi
tamogatonak cimezve (a tanév elején és végén, valamint karacsonykor és
hasvétkor). Maga a kapcsolatfelvétel is ebben a formaban torténik: a program
magyarorszagi koordinatoranal érdekl6dé leend6 keresztsziil6 jelentkezésérdl
520616 hirt kézzéteszik a moldvai magyartanarok levelez6listajan, és a moldvai
,wkeresztszilo-felel6shoz” (az egyik tanarhoz) kell eljuttatni a gyerek altal a
magyartanara segitségével megirt bemutatkozé levelet, amelyet aztan a
keresztszil6-felel6s tovabbit Magyarorszagra. A kapcsolatfelvételt kovetéen
is kozvetett a keresztszilé és a moldvai gyerek érintkezése; bar ekkor mar a
keresztszul6-felel6s nélkdl zajlik a levelezés, de sok helyszinen a magyartanar
adja fel vagy kiildi el beszkennelve e-mailen a gyerekek leveleit. Mig ennek
okaként a tanarok a roman posta kevésbé megbizhaté voltat szoktak
megemliteni, éppugy gondolhatunk arra, hogy a keresztszuls, mint tamogato
a program finanszirozasanak meghatarozé szereplGje. Ha ebbdl a
szempontbol nézzik, a vele valé6 kapcsolat gazdasagi viszonyként
értelmezhetd. Az altala befizetett 6sszeg ellenértékeként a program a gyerekek
személyes megnyilatkozasait — magyar nyelvi leveleit — nyujtja. A
keresztszil6knek a moldvai gyerekekkel kialakitott kapcsolata Pujolar fent
idézett gondolataval Gsszhangban a magyarorszagi tarsadalom egyik —
»nemzeti elkotelezettségli” — csoportja altal a nemzeti nyelv reprodukcidjaban
betoltott szerepe fenntartasara iranyulo kisérleteként értelmezhetd, amely tgy
jarul hozza masok (a moldvai gyerekek) tarsadalmi felemelkedéséhez (csangd
értelmiségivé valasahoz), hogy mindezt ,,nemzeti keretben” (Zakarias 2011)
teszi. A kovetkez6kben kutatasunk moédszereinek rovid ismertetése utan arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a nemzeti nyelv reprodukciojanak feladatat
miért f6képp ndk vallaljak magukra.

Modszerek

A kutatas alapfeltevése, hogy a moldvai nyelvi revitalizaciés programban a
magyar nyelv egyszerre jelenik meg mint a modernizacié forrasa és mint a
nemzethez val6 tartozas indexikus jelolGje. A két megkozelités ellentétébdl
ad6ddan a programot szamos feszultség terheli (a globalizalt ,,4j gazdasag”
nyelvi vonatkozasainak ellenmondasaira lasd Heller 2008, 2010). Mikor e
fesziiltségek empirikus etnografiai vizsgalatara tesziink kisérletet, kutatasunkat
nem egyes csoportokra (beszél6- vagy gyakorlati  kozosségekre)
Osszpontositva, de nem is a szélesebb kort tarsadalmi folyamatokra, hanem a
beszél6knek egy adott helyen és id6ben megvalésuld cselekvéseire fokuszalva,
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a nexuselemzés fogalmi keretében végezzik: ,;a nexuselemzés az altalunk
vizsgalt tarsadalmi cselekvésekbe bevonddott emberek, diszkurzusok, helyek
és kozvetitd eszkozok szemiotikai ciklusainak feltérképezése” (Scollon—
Scollon 2004: viii).* A nexuselemzés a diszkurzuselemzés egyfajta modszertani
stratégiaja, amely egyszerre tamaszkodik kilonb6z6 nyelvészeti  és
antropolégiai  diszciplinakra:  a  beszélés néprajzara, a  nyelvészeti
antropolégiara és a kritikai diszkurzuselemzésre. Abbol kiindulva, hogy a
cselekvések nem valaszthatok el tarsadalmi vagy politikai kontextusuktol, sem
torténeti  dimenzidjuktdl, a nexuselemzés az ismétl6dé tarsadalmi
cselekvéseket tarsadalmi gyakorlatnak tekinti. Scollon meghatarozasa szerint

[a] gyakorlat azon kozvetitett cselekvések tarsadalmi cselekvGjének
habitusdban/térténeti anyagaban zajlé torténeti akkumulacid, amelyek e
cselekvé élete (élettapasztalata) soran térténnek, és amelyeket mas tarsadalmi
cselekvok »azonos« tarsadalmi cselekvésként ismerhetnek fel. A gyakorlat
idében megel6zi a tarsadalmi cselekvét; azaz tarsadalmunk gyakorlatait
tobbnyire elsajatitjuk, és ritkin kezdeményezziik azokat. (2001: 146)

A nexuselemzés kiindulopontja egy tarsadalmi kérdés azonositasa —
esetinkben a moldvai magyar nyelvi revitalizaciés program ellentmondasaié
—, és azoknak a tarsadalmi akcidknak vagy azok targyiasult eredményének, a
,,10gzilt cselekvés”-nek (Norris 2007; Pietikdinen és mtsai 2011) — példaul egy
moldvai diak altal irt levélnek vagy a levél keresztsziiléi olvasatanak a
vizsgalata —, amelyekben ez a kérdés manifesztalodik. Ahhoz, hogy
feltarhassuk e szemiotikai ciklusok és kozvetité tényezSik rendszerét, a
kutaténak be kell vondédnia a gyakorlat nexusaba; ezaltal lehet a gyakorlat
nexusaban navigalva az adatgydjtést és elemzést elvégezni, és Osszekapcsolni
a tagabb tarsadalmi kontextusban folyé diszkurzusokkal. Pia Lane
megfogalmazasaban

a nexuselemzés hermeneutikai természet(i, mivel a részek, jelen esetben a
tarsadalmi cselekvések elemzése segiti az elemz6t a nagyobb 1éptékd
diszkurzusok megértésében, ami viszont a tarsadalmi cselekvés alaposabb

4 ,[A] nexus analysis is the mapping of semiotic cycles of people, discourses, places, and
mediational means involved in the social actions we are studying.”

> ,,A practice is a histotical accumulation within the habitus/historical bodies of the social
actor of mediated actions taken over his or her life (experience) and which are recognizable
to other social actors as ‘the same’ social action. A practice predates the social actor; that is,
we mostly learn the practices of our society, rarely initiate them.”
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megértéséhez jarul hozza, és ez teremt meg 4j dimenziét a tigabb kép
elemzéséhez. (2009: 455)°

A gyakorlat nexusaba valé bevonddast és az abban valé navigaciot
kovetéen a nexuselemzés harmadik feladata a gyakorlat nexusanak
megvaltoztatasa. Scollon—Scollon szerint

[a] nexuselemzés abban tér el a hagyomanyos etnografiai kutatastol, hogy [a
dokumentacié és elemzés| olyan cselekvéssé valik, amely a gyakorlat
nexusaban torténik meg. A nexuselemzés nemcsak az elemzG6t helyezi a
gyakorlat nexusaba, hanem mas résztvevéket is bevon a nexuselemzésbe.
(2004: 177)’

Ebbdl a poziciobol valik lehetségessé, hogy a kutatd sajat elemzé készségei
révén tarja fel oOnmaga és masok szamara a nyelvi revitalizacio
torténetiségének, a rola szo6l6 diszkurzusoknak és a benne foly6 interakciok
rendjének a viszonyait. E munka mint sajatos tarsadalmi cselekvés egyben a
gyakorlat nexusanak hossza tavon érvényesils valtozasaval is jarhat.
Adataink tobbféle forrasbol szarmaznak. Tobb helyszinen folyo
etnografiai kutatasunk részeként, 2014-t6] megfigyeléseket folytattunk
moldvai gyerekek iskolai és iskolan kivili magyardrain (Gsszesen 50 orat
latogattunk meg), elkisértiik a didkokat kilénb62z6 versenyekre és eléadasokra,
felkerestiik a magyar nyelven tovabbtanulé didkokat a csikszeredai Csangd
Bentlakasban. Emellett részt vettiink a tanaraik egyik tobb napos évnyito
Osszejovetelén és a keresztszil6kkel évente megszervezett talalkozoikon. A
keresztszil6k rendszeres havi 6sszejoveteleit is figyelemmel kisérjiik, valamint
kozosségi  oldalakon  egymassal fenntartott kommunikacidjukba s
bekapcsolodtunk. A keresztszil6knek a moldvai gyerekekkel valo érintkezését
tobb formaban volt lehetdségink megfigyelni. Egyrészt beleolvashattunk a
levelezéstukbe és megnézhettik a gyerekek altal nekik kildott vidediizeneteket,
masrészt jelen lehettiink a gyerekek magyarorszagi latogatasain, amikor a velitk
személyes kapcsolatot apolé tamogatoikkal talalkoztak. A megfigyeléseken
kivil interjukat is készitettiink a nyelvi revitalizacié kilénb6z6 csoportokba
tartozo szereplivel (a kovetkezd szamok az interjukra vonatkoznak, az
interjdalanyok szama a gyakori csoportos interjibol adéddan ennél joval

6 ,Nexus analysis is hermeneutic as the analysis of the parts, in this case social actions, helps
the analyst to understand the large-scale discourses which in turn makes us understand the
social action better, and this opens up a new dimension for the analysis of the broad picture.”
7 ,,A nexus analysis departs from traditional ethnographic research by making [documentation
and analysis] become actions which occur within the nexus of practice. A nexus analysis not
only positions the analyst within the nexus of practice, it brings the other participants into the
nexus analysis.”
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nagyobb): Moldvaban magyarul tanul6 gyerekekkel és sztleikkel (N = 10),
Csikszeredaban magyarul tanulé kozépiskolasokkal (N = 12), valamint
olyanokkal, akik korabban vettek részt a magyartanitaisban (N = 3), tanaraikkal
(N = 15) és keresztszileikkel (N = 15). A kilénb62z6 nyilvanos talalkozokon
készitett hangfelvételek és az interjuk anyaga egylttesen mintegy 70 6ranyi
anyagot tesz ki.

Elemzés

A keresztszulok féképp nok. Szervezetiik, a Keresztszil6k a Moldvai
Csangomagyarokért Egyesiilet (KEMCSE) vezetésége 2016-ban hat n6bdl és
egy férfibol allt, mikézben a keresztszilék altal befizetett tamogatiasok
kezelésére létrehozott alapitvany, az AMMOA kuratériumat — 2013-ban
modositott alapitd okirata szerint — négy férfi és egy né alkotta. A KEMCSE
vezet6ségéhez hasonlé nemi aranyok jellemzik a teljes keresztsziiléi csoportot
is, de err6l — a hivatalos nyilvantartas hianya miatt, illetve a keresztszul6i
talalkozokon szerzett némiképp esetleges személyes tapasztalatainkon kiviil —
csak kozvetett informacionk van. Az egyik oktatasi helyszinen, ahol a
keresztszil6knek irt levelek masolatat a pedagogus leflizve archivalja
évenkénti és évfolyamonkénti csoportositasban, az egyik véletlenszertien
kivalasztott osztaly (pontosabban: az iskolai évfolyamon belil magyarérara
jar6 nyelvi csoport) levelezése a megel6z6 tanévben Osszesen 47 levelet
eredményezett. A levelek cimzettjei 21 esetben a ,keresztszilék™ voltak, 20
esetben a ,keresztanya” és csak hat levél cimzettje volt ,keresztapa”.
Ugyanakkor a keresztgyereket kozosen wvallalo partnerek kozott sem
feltétlenil egyenld aranyban oszlik meg a moldvai gyerekkel valé személyes
érintkezés feladata. Egyik férfi interjualanyunk {gy fogalmazott a sajat
keresztszUloi leveleirdl: ,,amit mi irunk, ngye, amit a feleségem ir, mer hogyha én irndm,
akkor azt senki nem olvasnd el, rigyhogy muszdj drnokot basgndlni” Ebben az
idézetben az interjdalany a sajat irasképének olvashatatlansagara hivatkozva,
ironikusan  szamol be a felesége ,irnoki”  hozzajarulasardl a
kapcsolattartashoz.

A keresztszil6kkel készitett interjuinkban a programhoz vald
csatlakozas négy f6bb motivacidjat azonositottuk: ezek az Erdélyhez valo
kotédés, a segité hozzaallds, a csaladcentrikussag, valamint a kozosségi
elkotelezettség. Erdély jellemzben értékként jelenik meg a programba vald
bevonddasrdl sz6lé narrativakban, sokszor olyan kornyezetként, amely
konzervalta, megérizte a kulturalis és nyelvi 6rokséget. Ennek védelme, illetve
a kovetkez6 generacionak valé tovabbadasa a keresztszil6k szamara olyan
feladat, amelyet kozilik sokan azért is éreznek a magukénak, mert van
valamilyen erdélyi kétédésiik. Ez lehet rokoni természetd, de sokszor csak


http://www.keresztszulok.hu/egyesulet.html
http://ammoa.hhrf.org/ckfinder/userfiles/files/Alap%C3%ADt%C3%B3%20okirat%202014.pdf
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arrol van sz6, hogy életik valamely szakaszaban jartak Erdélyben. A
kovetkezd idézetben egy budapesti keresztanya mesél arrdl, hogyan kertilt
kapcsolatba a keresztsziil6k kozosségével:®

En digy hallottam eldszir hoggy 666 én- én szeretem a- a népi dolgokat, és valahogy
szimpatizans vagyok, azg sz, éve és- () régdta. Most igy oregségenmre mindig azt mondon,
hogy én mar nem akarok sehova utaini, mert a vilaghdl bh rengeteg dolgot nem ldttam,
tehdt rengeteget kellene nézni, de most ma () arra sgysines idd meg pénz, () viszont
Erdélybe az ember mindig gagdagszik valamivel, tehdt Erdélybe az emberekkel
beszélgetve a kis falvakba () mindig ag volt a vdgyam, hogy egyszer majd a gyerekeimmel
() kabandtol kabandig, ilyen hatigsakos tirdt, a Hargitan végigmegyiink, bt ez sose
Jiitt dssze, mer () édes férjem- nem- nek nem volt ilyen ér- 666 érdeklidése, és () hat az én
nd létemre nem- nem merten, azér tudtam, hogy ott mackd is van.

A legtobb keresztszilé a programba valé bevonddasat megel6zéen is
tarsadalmilag aktiv volt, jellemzéen vett mar részt valamilyen 6nkéntes, segité
tevékenységben. A narrativakban Moldva tugy jelenik meg, mint a
Magyarorszaghoz és akar Erdélyhez képest elmaradott, segitségre szoruld
vidék. Az ,anyaorszagban” él6k feladata pedig az lenne, hogy segitsék a
felzarkoézast, de ugy, hogy kézben az ottaniak meg6rzik az elbeszélé szerint
értéket hordoz6 moldvai csangd nyelvjarast és etnografiai jellemzéket. Ez a
kettés célkittzés, ahogy a késGbbickben még latni fogjuk, helyenként
onellentmondashoz vezet. Az el6z6 idézet folytatasaban a budapesti
keresztszilé Erdély és Moldva szembeallitasan keresztiil indokolja meg sajat
segitd tevékenységét:

A () 89-es forradalomndl ott inkéntesként () az elsi napokban a mdiltaiakkal
atmentiink, szdval magyarul Erdéllyel kezdddott és agtdan ez most kiterjedt az Erdélyen
till. () Erdély mar (.) egész jol elvan, mer aa- a turigmus miatt mar ezek a s3ékely falvak
() egész jol 66 libra kaptak, madr iigy értem, hogy gagdasdgilag sokkal jobban vannak,
() sok helyen voltam mir ezek a csiksomlydi passick dirigyén abol sgebb volt a
Sfiirddszoba, mint ag én otthonomba, (.) és- és igy megnyugodtam, hogy azér ott- ott mdir
boldognlnak az; emberek, és akkor valabogy eljutottam erre a csangd bilra, és akkor
rajittem hogy a csangok (.) azok, akiket nekem tamogatni kell, mer () dk- 6k nagyon-
nagyon rasgorulnak, és akkor valahogy gy kezdiditt e azg egész.

8 Az interjik atirdsidhoz hasznalt jel6lések a kvetkezok voltak:

() egy masodpercnél révidebb sziinet

(1.5) a sziinet id6tartama (masodpercben megadva)
[ egymast atfedd szélamok

XXX- onfélbeszakitas

XXX az elemzés szempontjabol kilénésen relevans részletek
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Az idézetben a boldogulas és a raszorultsag ellentéte Romania nyugati
és keleti régidjanak kilonbségeként jelenik meg, mikézben a narrativa a
forradalmi id6kben végzett korabbi tevékenység és a mai keresztsziil6i
tamogatas kozotti kontinuitasra helyezi a hangsulyt.

Az Erdély iranti k6tédés és a segité szandék mellett a csaladi viszony
jelentésége a harmadik emlitett motivacié. A timogatott moldvai gyerekhez
f4z6d6 viszony mintegy rokoni kapcsolatként értelmez6dik a keresztsziilék
részérdl, és ezt a program mar nevében is jelzett médon tamasztja ald. A
keresztszul6k a talalkozoikon és interjuinkban tobbszor beszélnek az altaluk
tamogatott gyerekekrdl az ,enyén’-ként, és gyakran hasznaljak a ,felnevel egy
grermeke!” kifejezést arra, aki anyagi tamogatasaval végigkiséri egy gyerek
tanulmanyait. A hagyomanyos  értékek  kozott  szamon  tartott
csaladcentrikussdg nem csupan egyik jellemzéje és motivacidja a
keresztsziloknek, de egybevag a “nemzet mint csalad” metaforajaval is (vo.
Lakoff 1996/2002). A csaladi viszony jelentéségére mutat példat harmadik
idézetunk, amely egy nemrég kialakult keresztszilSi viszonyrdl szol:

Az hogy van egy gyerekem, aki hidba harmadikként sziiletett egy csalddba, mégis csak
egyke, és hat most azt kell mondanom, nem (.) teljesen om o (.) alaptalannl, hogy & mdr
eléggé elég- 7 lenyugodott és és 6 jobb koriilmeények kiott és egy teljesen modern vildgba
sgiiletett bele ebbe a csalddba, és akkor azt mondtam bogy szeretném hogyba az én
gyerefemnek lenne egy olyan () kvdzi miirokona is, aki egy mds vildgot is meg tnd
neki mutatni. Fs hogy hogy omm az hogy én. Tehat nem is arrdl 530l ez a dolog, hogy
mer hogy én most gondoskodok, nem én gondoskodok erril a gyerekrdl egydltalin, hiszen
van neki édesanyja, édesapja, van egy fantasztikus kozosség, aki ott a
magyaroktatdst csinalja, haneem én azt mondom hogy ebbdl a programbidl, én
biztos vagyok benne, bogy én magam és azg én gyerekeem, mert direkt igy kértem, 06 |a
magyartandr(t, hogy olyan gyereket kapjak, aki kozel egyidds a fiammal, és bt és
lehetdség szerint firi, lehetdség szerint, és hogy az dllatokat. Allatokat kedvels.

Az interjd mas részleteiben, mint ahogy a fenti idézet masodik
kiemelésében is megjelenik, a keresztszilé beszamol arrél, hogy a Moldvaban
¢él6 ,,magyarok” tamogatasat tekinti céljanak, és a keresztgyereke idealis
esetben ugyancsak ezt a célt kovetné, ha magyar nyelven tanulna tovabb.
Ugyanakkor a keresztszil6 szandéka nem korlatozédik csupan a
»Csangomagyar értelmiség” kinevelésére, hanem egyben sajat gyermekének a
csaladi viszonyokban fennall6 helyzetére is hatassal kivan lenni.

Ami a keresztszil6k motivaciol kozott végil ugyancsak hangsulyosan
megjelenik, az a csaldd metaforajan keresztil a tigabb k6z6sség — a nemzet —
iranti elkotelezédés. A nyelvi revitalizacids program ¢és a timogatast nyujtd
keresztszilok egyik alapvet6 célja, hogy megtartsak a ,,csang6” gyerekeket a
csaladként megjelen6 nemzet koézosségében, amely a nyelv mentén
szervezbdik. Az ,egy nyelv — egy nemzet” mar fentebb emlitett ideologija
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mentén a romaniai Moldvaban é16, de magyarul beszéls ,,csangdk” magyarok,
nyelviik elvesztésével azonban magyar identitasuk is torlédne. Az ,,archaikus
csangd nyelv’ magyar nyelvjarasként vald tételez6dése, illetve e nyelv
beszéléinek ,,megmentése” tehat kulcskérdéssé valik a nemzet fenntartasa
szempontjabol: a nyelv revitalizacidja egyet jelent a gyerekek identitasanak
megorzésével. Ugyanakkor a gyerekek nem beszélik ezt a nyelvet, mint ahogy
a tanarok sem, azaz az & interakcidik sziikségszerlen valami olyat
eredményeznek, ami nem archaikus, hanem 4j, nem nyelvujitas el6tti, hanem
egészen kései, és a legkevésbé sem ,tiszta”, mivel a tObbnyire erdélyi
szarmazasu magyartanar és a roman elsédleges nyelvi moldvai gyerek intenziv
nyelvi érintkezésének az eredménye. Ez azonban elég lehet a nyelv koré
szervez6d6 kozosség Osszetartozastudatanak a fenntartdsara, ami igy is
képessé valik az értékek tovabbadasara. Erre mutat példat az alabbi idézet,
amely az oktatasi program hirlevelében olvashaté egy keresztszilo
bemutatkoz6 szovegének részleteként, és egy magyarul tanulé kozépiskolas
jelenét és j6v6jét a vagyott sikertorténetként mutatja be.

Magdaléna az elsé, gyonyorli archaikus magyarsaggal megirt levelével
elrabolta a sziviinket. [...] Magda évkozben a Csikszeredai Bentlakasban él,
Erdély egyik legjobb iskol4jaban, a Marton Aron Gimnéaziumban tanul — az
6 sorsa szimbdluma lehet a keresztszilé programnak, mert ha ez nincs, a
kislanyunk kall6dé roman asszony lesz, igy viszont ragyogoé elméjd,
magyar értelmiségi. (Naputanjdrd, 2013. december, 9. lap)

A fentiekbdl latszik, hogy a keresztszilék szamara a nyelvi
értéktulajdonitas a nemzet meg6rzésével all 6sszefiiggésben. Ebben a nyelvi,
szimbolikus reprodukciéban az erdélyi kotédésd, segité  hozzaallasa,
csaladcentrikus, de gyereket mar nem tervez$ keresztanyak aktiv szerepet
vallalnak. A keresztanyak a nemzeti reprodukcio feladatat csaladi viszonyként
értelmezik, ebben a ,,csaladban” termelik djra a hagyomanyos néi szerepkort.
A nyelv, a nemzet és a nbiség reprodukcidja azonban ,,nem tokéletes”, mert
elmozdulast jelent a dzsenderviszonyok hatalmi elrendez&désében,
amennyiben a nyelv és azzal egytitt a nemzeti identitas tovabbadasaért felel6s
anya szerepét atirja. A keresztanya lesz az a szerepld, aki kozvetlen aktiv
szerepet ugyan nem vallal ebben a folyamatban, viszont, mint az anyagi
tamogatast biztosito, arrdl rendelkezd, kézvetett nyomast gyakorolhat ra.

Ennek az aktivitasnak és szerepfelosztasnak az értelmezése azonban
jelentSs eltéréseket mutat a keresztszil6k és a magyaroktatasban résztvevo
gyerekek sztleinek oldalarél. A keresztszilok tevékenységérdl a program egyik
meghatarozoé szerepl6je — maga is t6bbszoros keresztanya — igy nyilatkozott:
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Szoval ennek a mozgalomnak e a linyege, hogy hogy aki ebben részt ves, ami- ami a
() talentuma. () Azt forgatja, adja, () szeretetbil, viszonzdsvdras nélkiil. () Akdr
1egRISIONIR, akdr nem, (.) akdr oriilnek neki, akdr nem, () de- () de (1.0) végiil s,
agt bisgem, hogy ez- ez egy jo élt s30lgdld dolog, és azt hiszem, hogy oviilnek neki. (.)
Bar sigy vettiik észre, hogy nagyon nehéz a kinti tandgroknafk, nem csak a koriilményei,
hanem a lebetdségei is. () Szoval ag  elzdrtsaghdl, () meg a- a sors (.) nebézségébil
addddan a gyerekeket G0 senki nem nevels. () A papdk elmennek kiilfoldre, hogy pénzt
keressenek, a nagymanmdifk otthon vannak, és (.) sgoval igazdn (.) egy kicsit neveletlenek.
() Tehat digy jol esne a- (.) a keresgtsziildknek, hogy (.) i- frjanak, i b- hogy de tetszett
vagy nem tetsett vagy- vagy kiszonom. Soval () amikor jonnek a tiborokba, akkor
dgyeksziink egeket 1lgy finoman, mbm bogy- hogy egy kis nevelés is legyen. (.) De- de ettd]
eltekintve ex a- () ex a s3eretetldne, e~ ex mintha orok lenne.

Ebben az elbeszélésben a segitség tehat egyszerre gazdasagi
tevékenység, ami a ,,mar egészen jol ellév6” Erdéllyel szemben az elmaradott
Moldvaban indokolt, de nemzetmentd és nevelési munka is, amire a kiilfoldi
migransként dolgozo6 apa nélkiil feln6vé, ,,neveletlen gyerekeknek” sziiksége
is van. Ezzel a segitséggel a moldvai gyerekbdl nem ,,kall6dé roman asszony”,
hanem magyar értelmiségi valik, aki nem csak felismeri és megkdszoni a
keresztszuloktol kapott értékeket, de tovabb is adja majd azokat a nemzeti és
nyelvi identitasa felvallalasa altal.

Ehhez képest egészen mads interpretacié érhetd tetten egy moldvai
csalad tagjaival készitett intetjiban:’

Interjukészité (a gyerekhez) Tu ce § #ii de nas i? Ai auzit de nas i? Nas ii din

Ungaria.
Te mit tudsz a keresztszil6kr6l? Hallottal a
keresztszil6krol? A magyarorszagi
keresztszul6krol.

Szul6 (a gyerekhez) Nas ii din Ungaria, |...] dict ionar, din Ungaria. Ce

fac nas i din Ungaria?
A magyarorszagi keresztszilék [...] szotar,
magyarorszagi. Mit csinalnak a magyarorszagi
keresztszulok?

Gyerek Ce nas 1 din Ungaria?

Milyen magyarorszagi keresztszil6k?

9 A moldvai sziil6kkel és gyerekekkel készitett interjik nyelve valaszthatdan (azaz az interju
soran is barmikor megvaltoztathaté médon) a helyben beszélt regiszterek valamelyike vagy
azok egyittes haszalata volt. Ezeket nevezik a magyar szociolingvisztikaiban tébbnyire
magyarnak (csangé dialektusnak) és romannak. Ez a kédvaltas a gyakorlatban t6bbnyire ugy
jelentkezett, ahogy a fenti példaban is latjuk.
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Interjukészitd Dacd n-a anzit, nu-i ninic.
Ha nem hallott, nincs semmi baj.
Szil6 (a gyerekhez) N-ai auzit, nu? Bine, en am anzit.

Nem hallottal, ugye? J6l van, én hallottam.

Gyerek Dar cine is dia?
De kik azok?
Interjukészitd O sd-t i gicd mama mai targin.

Majd késébb elmondja az édesanyad. |[...]

Interjukészitd Dacd- At i anzit despre nas i, de ce sunt ei na$ i, de
ce vor sa fie nas i unor copiz din Moldova? Ce credet i?
Ha- Hallott a keresztszulSkrél, miért lettek
keresztszilok, miért akarnak moldvai gyerekek
keresztsziileivé valni?

Szul6 Probabil,  prind experient a4, § i- Probabil s
realizeze diferent a intre partea locului a lor
§ 1 partea locului a nostru, copiii cum sint,
crescut i § 7 edncat i, la noi, pentru cd ei cunosc la ei
cum e. () Cumr is regulile, probabil vrea sd vada § 1
regulile noastre, § i-i schimb de experient 4.
Valészindleg  tapasztalatot — szereznek, —és-
Valoszintleg, hogy lassak a kilonbséget az
ottani és az itteni k6zott, milyenek a gyerekek,
hogy nevelik és tanitjak 6ket, nalunk, mert naluk
tudjak. () Milyenek a szabalyok, valdszintleg
latni akarjak a mi szabalyainkat is, és ez egy
tapasztalatcsere.

A moldvai sziil6 altal a keresztszil6k motivacioirél adott értelmezés
nem emliti meg egyik altalunk korabban felsorolt szempontot sem. Ugyan
nem feltétlentl kell a szil6 altal az interjahelyzetben kialakitott reprezentaciot
teljesen altalanosnak tekinteniink — vannak ugyanis olyan moldvai sziil6k, akik
képesek a magyarorszagi keresztszilSk fent leirt motivacidit reprodukalni —,
de a masok korében a sajat gyerekeikrdl zajlé diszkurzussal kapcsolatot nem
mutato szul6i értelmezés mégis beszédes példaja annak, hogy a nemzet nyelvi

alapu reprodukcitjanak Moldvdban megvannak a maga korlitai."” Emellett az

10 Az a kérdés, hogy a magyar nemzeti diszkurzusban valé részvételre vagy annak elutasitasara
milyen aranyban mutatnak hajlandésagot a moldvai szil6k, nem vélaszolhaté meg egyszerden
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idézett helyl interpretacionak a magyarorszagi diszkurzussal valo
diszkontinuitasa abbdl is addédhat, hogy a nyelvi revitalizacié moldvai
kozegében a magyar nyelv helyzete és jovéje politikailag terhelt kérdés, és a
szul6 az interju soran igyekszik elkertilni az allasfoglalast.

Kritikai reflexiok

Ertelmezésiinkben a keresztanyak tevékenységén keresztiil elsésorban nem a
dzsender reprodukcidja térténik, hanem maga a nemzet reprodukalédik ugy,
hogy a hagyomanyosként elgondolt csaladi szerepek ujrairédnak a nemzet
mint csalad metaforajaban. Bz a metafora azért talal élénk fogadtatisra a
keresztanyak kozott, mert mint Craig Calhoun fogalmaz (aki maga sem
igyekszik elkeriilni, hogy a nemzet jelenségérdl ne biologiai metaforakkal élve
beszéljen),

[a] nacionalizmus jelentés, mivel eleven Gsszetevéje azoknak a kollektiv
projekteknek, amelyek a modern vilagot formaljak, és ezen beliil atalakitjak
a tarsadalmi szolidaritds alapvet§ egységeit, az identitast és a torvényi
szabalyozast, valamint vérremend konfliktusokat strukturalnak.

(2007: 29)"

A magyar nyelv revitalizaciéjat célul kitGz6 program moldvai és magyarorszagi
résztvevéinek értelmezései kozott megfigyelhet killonbségek bar nem jarnak
véres konfliktusokkal, de fesziiltségeket teremtenek. A moldvai gyerekek
marginalizalt helyezetének megvaltoztatasara torekvé keresztszil6k e
gyerekek tarsadalmi felemelkedését (tovabbtanulasat) agy kivanjak tamogatni,
hogy kozben egy kisebbségi — ,,marginalizalt” — csoport tagjaiként tekintenek
rajuk. Ezzel parhuzamosan sajat tevékenységiiket is hasonlo kettésség
jellemzi: aktfv szerepet vallalnak a nemzet reprodukciéjaban, de kézben a
reprodukcié feladatanak nemileg értelmezett — egyenlStlenségen alapuld —
felosztasara nem kérdeznek ra. Ezek az ellenmondasok azért nem feszitik szét
a tarsadalmi cselekvés kereteit, mert a marginalizaci6 diszkurziv gyakorlatai a
gyerekeket és a keresztanyakat egyarant a nemzeti felemelkedés szolgalataba
alligjak.

azaltal, hogy kozilik hanyan fratjdk be a gyerekiiket a magyarorakra. A magyarérak els6sorban
a helyi értékrendszerekben értelmezédnek, amelyekre ugyan nyilvanvaléan hatnak a
magyarorszagi és erdélyi diszkurzusok, de — amint fenti példa is mutatja — nem determinaljak
a lokalis értemezés folyamatait.

11 Nationalism matters because it is a vital part of collective projects that give shape to the
modern wortld, transform the very units of social solidarity, identity, and legal recognition
within it, and organize deadly conflicts.”
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A nbknek a nemzet biolégiai, kulturalis és allampolgarsaghoz kotédo
reprodukcioban jatszott szerepe a nyelvre is kiterjed, ezaltal a n6k és a nyelv
egymashoz val6 viszonya a nemzet fenntartasanak meghatarozé Gsszetevéje
lesz. A nyelv tovabbadasa azonban mindig kozvetetten térténik — példaul az
iskolai vagy iskolan kiviili magyarérakon, a levelezésben vagy a standardizacio
folyamataiban. Véleménylnk szerint err6l a kozvetettségrél a nyelvi
revitalizacié szociolingvisztikajanak gy érdemes szamot adnia, hogy annak
etnografiai leirdisa nem reprodukalja a nemzet és a nem kulturilis
reprodukciojat igazolo diszkurzusokat.
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