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Tatai Ergsébet
Magyar Tudomanyos Akadémia

Csuf banyak és bolcs profétak metamorfozisa:
Az oregedés abrazolasa a vizualis kultaraban

Egy dregember elég a hazndl, egy vénasszony sok.
(O. Nagy 534)

A képzémivészet — tobb ezer éves hagyomanya soran — mas-mas jelentéssel
ruhdzta fel a korosodast nék és férfiak esetében. Tanulmanyom elsé felében
néhany olyan jellegzetes torténeti példa felvillantisara szoritkozom, amelyek
ravilagitanak arra, hogy a vizualitdis nyelvén hogyan sulykoltak az Oregséggel
kapcsolatos genderspecifikus sztereotipiakat. A nemek szerint eltér$ szerepekben
megjelenitett 6reg nd, ill. férfi — minthogy az abrazolasok tandsiga szerint nem
egyforman Oregednek — eltérd erkolesi értéket képviselnek. Mig a férfiak id6vel
bélesek lesznek, addig a nék hanyatlanak. Majd John Coplans, Cindy Sherman,
G6bolyos Luca, Szasz Lilla, Ember Sari és Fatyol Viola fotografidinak elemzésén
keresztiil azt mutatom be, hogy az 6regség miként jelenik meg kortars mivészek
alkotasaiban. Az id6s embereket 4brazolé képzémivészek reflektiltan
viszonyulnak témajukhoz, munkdik nemcsak a korabbi reprezentacids sémaktol
térnek el alapvetSen, hanem a napjainkban ¢l6 sztereotipidktdl is. Azok részint
ambivalensek, részint lebontjak az 6regség kliséit.

Evezredes hagyomanya sorin a képzémivészet mas-mas jelentéssel ruhazta
fel az oregedés néi és férfi valtozatat'. A nemek szerint kilonbézé
szerepekben megjelenitett 6reg né ill. férfi mas-mas mindséget és erkolesi
értéket képvisel. Mig a férfiak idével bolesek lesznek, addig a nék csak
hanyatlanak. El6szor néhany jellegzetes torténeti példaval vilagitok ra arra,
hogy a vizualitas nyelvén hogyan sulykoltak, a tudattalanba alapozva milyen
mélyen régzitették Gregséggel kapesolatos genderspecifikus sztereotipiainkat.
Mig a tudast altaldban (6reg) férfialakok képviselték, addig az elmdlast,
pusztulast és a test mulanddsagat 6reg (csuf) néalakok allegorizaltak. Ezutan
John Coplans, Cindy Sherman valamint kortars magyar muivészek
fotografidinak elemzésén keresztil azt mutatom be, hogy a korosodas

1 Ez 2005-ben kozhelynek szamitott az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Russel Hatch 2005,
19), nalunk azonban még — legaldbbis a képzémivészetben — nem is vizsgaltak.
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tematikdja miként jelenik meg ma a képzémuvészek alkotasaiban. Bar az
Oregség kérdésével altalaban kevés munka foglalkozik, azok nemcsak a
korabbi reprezentacios sémaktdl térnek el alapvetSen, hanem a napjainkban
¢l6 sztereotipiaktol is. Ezek a mivészek reflektaltan viszonyulnak az id6s6dés
témajahoz, munkaik a régebbi képzeteknél arnyaltabbak, részint
ambivalensek, részint lebontjak az 6regség kliséit.

A gender és az életkor metszeteit a vizualis kultiraban csak olyan
teriileteken és korokban érdemes vizsgalni, ahol és amikor egyaltalan felmeril
az emberi arc, a test, az egyéniség olyan megjelenitése. Olyan abrazolasok
esetében, amelynél a képalkotok és megbizoik hasonlésagra torekednek — ami
a mai értelemben vett naturalista abrazolassal rokonithaté —, amelyeknél ma
egyaltalan megallapithaté az életkor, a nem és mas tulajdonsagok (pl. szépség,
egészség); ahol nem, az sz6ba sem jon.? Masfelsl pedig ott, ahol (még)
szerepet kap az allegorikus vagy szimbolikus abrazolas. Ez gyakorlatilag a
Hhyugati”  vagy eurdpai civilizacibnak tekintett klasszikus antikvitas,
késokozépkor, reneszansz és a szimbolizmus idészaka. A kés6reneszansztol
kezdve® felerésédnek a ,naturalista”™ tendencidk; egyre tobb portré — ndi
portré is — készil, azok egyre kevésbé idealizaltak, és egyre tobbféle
portrétipus jon létre. Az allegorizalas, noha messze nem mulik el, a korabbi
id6szakokhoz képest kisebb a jelentSsége. A legtébb toposzok mindazonaltal
tovabb éltek — élnek mind mai napig, csak ma esetleg szeliditett formaban.

Rovid attekintésemben azokra a tipusokra szoritkozom, amelyek
tartdsan fennmaradtak, és olyan eszméket tikroznek, amelyek — irodalmi
forrasokkal Osszevetve — altalanosan elterjedtek. A valtozast, mely az 6regség
megitélésének arnyalasahoz vezetett, a realizmus iranti igény és a fotografia
hozta a 19. szazadban — a legmélyebb képzeteket (a fizioldgiai hanyatlast
erkolcsi, tarsadalmi értékkel valo tarsitasat) alig haborgatva — mégha olykor
ellentétes, aktivista mondanddkkal, vagy mas érzelmi felhangokkal lattak is el
a képeket.

I.

A n6k — a vizualis abrazolasok tanusaga, az abrazolasok gyakorisaga alapjan
az 6kortol napjainkig — legf6bb tulajdonsaga, vagy inkabb funkcidjuk az, hogy

2 De hatart szab a szerzé kompetencija is, nem lévén jartassiga az Bur6pan és a mai nyugati
vilagon kivil esé kultarak abrazolasi hagyomanyaiban, hogy pl. mi szamit 6regnek vagy
fiatalnak pl. a kinai ikonografidban.

8 B korszakoknak kiilonés figyelmet szenteltek gender és élet/kor
viszonyaban Bettella (2005), Campbell (2015), Eco (2007, 158-177), valamint
Johnson és Thane (1998).

4 Az idézGjel hivatott elharitani a nagyfoku, de kényszerd leegyszer(sités vadjat.
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szépek’; legyenek (csaknem) barmilyen szerepben: ha vértantiskodnak, csodat
tesznek, szonek, vagy olvasnak; ha okosak, mint Alexandriai Szent Katalin; ha
anyak vagy sziizek. Mindaddig igy van, amig korosak nem lesznek (ez az
abrazolas ritkabb), akkor viszont rutnak, visszataszitonak abrazoltak Sket; a
gyllolet targyaiva valtak, a romlas, a pusztulas (erkolesi értelemben is) és a
halal hirnokei.

Maria, Jézus anyja, a keresztény szentek és vértanu szizek megannyi
serege mindig szép — és olykor bajos, vagy egyenesen szexi, mint példaul
Botticelli Magnificat Madonndgja (Botticelli) — és akkor is szépek a pozitiv
szerepl6k, amikor megkinozzak Sket, vagy épp nagymama szerepben vannak.
Ezt a hagyomanyt Leonardo sem veti el: Sent Anna harmadmagaval (Leonardo)
cimi festményén Anna, a nagyanya — lévén szent — elbGvold szépségtli, noha
nyilvan nem fiatal, egy kortalan szépség szférajaba emeltetett. ®

A keresztény miivészet évszazadai alatt a binoket és erényeket (aztan
a rontast, kés6bb a szabadsagot) allegorizalé alakok néhany szabalyt erésité
kivételtd] eltekintve ndk.” Sokaig olyan stilizaltak, hogy a ,,szépség” jelenléte
megallapithatatlan, még Giotténal sem kiléndsen szépek a ,,jok” és rutak a
,,rosszak”®. Ekképp né is képviselheti a bolcsességet allegorikus figuraként, s
olykor maga is lehet bolcs, de csak akkor, ha egyuattal szép és fiatal, mint
Botticelli Pallas és a Kentaur cim@G képén (Botticeli, 1482). Tehat nemcsak

5 A ,n6i szépség” koronként és civizacionként valtozé tartalmu kategdridjaban a kozos
nevez6 annak szfvos allanddsaga. A vizudlis reprezentacioé konkrét tartalma (milyen is a szép)
és modja éppugy valtozott, mint a képek mennyiségében is kifejez6d6 fontossaga. Ennek két
széls6séges példaja: a mai szépségipar termékeinek fotografikus megjelenitése szinte
mindeniitt, és az Okeresztény katakombak néhany vonallal jelzett Istenanya abrazolasa.

® Szent Anna, Sira, s6t Judith idésebb segitSje is tekintélyes idSs asszonyok a Biblidban.
Csakhogy a Szlz Miria abrazoldsokhoz képest elenyész6 a szamuk, raadasul azokon
rendszerint nem jelenik meg (nem jellemzd) életkoruk, gyakran maguk is csinik, mint a t6bbi
n6-kép, vagy életkorukat sokszor csak a nagyobb testmérettel jellemzik. Amikor a bibliai
életképek valnak dominanssa a szentképekkel szemben, valéban el6fordulnak — nagy ritkan
méltésagteljes id6s asszony-dbrazolasok (Anna, Sara) is. De ne feledjik, méltésaguk a
nagyanyai, a kiilénos anyai illetve segitd szerepre kotlatozodik.

7 A perugai Cezare Ripa 1593-ban megjelent kézikényvében festék szamara évszazadok
miveltségét 6sszefoglaléan adott ttmutatast kiilénb6z6 fogalmak allegorikus abrazolasahoz.
Témank szempontjabdl koényvébdl vett legrelevansabb példak: Okossag (Prudenzia): NG,
Janushoz hasonléan két arccal (Ripa 494), N6 aranyos sisakban (Ripa 495), N6 baljaban
koponyit tart (Ripa 497). Ertelem (Ragione): N6 (Ripa 504). Bolcsesség (Sapienza): N6 (Ripa
522-524). Sapienza humana: Meztelen ifji. 1dé: Oregember (Ripa 568, 569). Saturnus kocsija
(Ripa 82), Az id6 jelképe (Ripa 274, 556), Latiumban rejt6zkodik [Saturnus] (Ripa 324).
Restség: Oreg és csuf né (Ripa 19). Eretnekség: Rémiiletes és aszott dregasszony (Ripa).

8 Capella Arena, 1306: Brények és blnok allagorikus alakjai: Bélcsesség (Prudenza),
Allhatatosség, Mértékletesség, Igazsag, Hit, Szeretet, Remény. Ostobasag, Allhatatlanség,
Harag, Igazsagtalansag, Hitetlenség, Irigység, Kishitlség /kétség [balvanyimadas] (Baccheshi
93-106.).
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Vénusz, hanem minden képzeletbeli, vagy mitikussa emelkedetett (n6i) figura
amennyiben ,,j6”, akkor szép is.

II.

Ne vess el engem az én vénségemnek idején;
mikor elfogy az, én erom, ne bagyj el engem!
(Zsolt 71,9)
Az G5z ember elitt kelj fel, és a vén ember
orezdjdt becsiild meg, és félj a te Istenedtdl.

En vagyok az Ur.
(Lev 19,32)
Az oOreg férfiak okorig visszamend abrazolasi hagyomanya egészen mast
beszél el: az Oregséggel nem romlas jar, hanem bolcsesség tarsul. A
kés6kozépkortdl abrazoltak csuf, gonosz vénembereket (fiatal nék csabitoit)
és rat, durva, elvetemult férfiakat is (Krisztus ellenségeit), de ezek tipusukon
nem mutatnak tal abban az értelemben, hogy ezek a tulajdonsagok nem valtak
a férfiassag kodjaiva (Hadas 2010), nem olvadtak 6ssze ,,véglegesen”, nem
generalizalodtak, nem allanddsultak. A férfi arcra, testre ,,irt” tulajdonsagai az
egyénités eszkozei lettek. Az id6s férfi csak kivételesen gyenge vagy megtort
testti. Ha férfias vonzerejét vesztette is, még akkor is tiszteletre mélté marad,
mint a filozéfusok — pl. Szokratész vagy Diogenész (Castiglione 172, 202),
vagy akkor, ha ennek épp az a szerepe, hogy a sok szenvedés (mely nyomot
hagy a testen) eltirésének erényét hangsulyozza, s hogy ezaltal megbecstilést
valtson ki, illetve szentként valé tiszteléshez jaruljon hozza (mint olykor Szent
Jeromosnal pl. a pusztai élet). Sok esetben az 6regségnek szinte csak jelképes
attributumai vannak, mint a szakall, 6sz haj, rancok (s6t az alszakall az 6kori

Egyiptomban rangjelzé volt).

Az Oreg férfiak illetve 6reg férfiként megjelend Atyaisten és mitikus
alakok képi abrazolasai bibliai elképzelésekre mennek vissza.® Az Gregség
ugyan hanyatlas, de a hosszu tapasztalatnak koszonhetéen bolcsességhez és
tekintélyhez vezet (Léon-Dufour—Duplacy 1986). Mind az O, mind az
Ujszovetség — e tekintetben — szinte csak férfiakrél beszél, a megbecsiilés
pedig néhany kivételtdl eltekintve (Anna proféta, Sara) az 6vék. A hanyatlast
idézi a 71. Zsoltar konyorgése csakugy, mint Samuel 2. konyvének 19 fejezete:

Nyolczvan esztendés vagyok ma, avagy képes vagyok-é még kiillonbséget
tenni a j6 és rossz kozott, vagy érzem-¢, a te szolgad, {zét annak, a mit eszem
és iszom, vagy gyonyorkodhetem-é az énekl6 férfiak és asszonyok

® Az dbrazolasok antik képi és irodalmi forrasokkal valé kapcsolata szévevényesebb annal,
hogy egy bekezdéssel elintézhessiik (I. Panofsky 1984 b. 263-274).
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hangjaiban? Miért lenne terhére a te szolgad az én uramnak, a kiralynak?
(2 Sam 19,35)

Daniel latomasaiban az Isten 6regként jelenik meg:

Nézém, mig kiralyi székek tétetének, és az 6reg kort leiile, ruhaja héfehér,
és fejének haja, mint a tiszta gyapju; széke tiizes ling, ennek kerekei ég6 tdiz;”
(Dan 7,9) Janos jelenéseiben az Uj [mennyei] Jeruzsilem 6 emberei vének:
»Es a kirdlyiszék koril huszonnégy kirdlyiszék vala; és a kiralyiszékekben
latam tlni a huszonnégy Vénet fehér ruhakba 6lt6zve: és a fejokén arany
koronak valanak. (Jel 4,4)

Az (omnipotens) Atyaistent a késékozépkortol gyakran épp Gsz
szakalla kiilénb6zeti meg a FitistentSl, mint a Magyar Nemzeti Galéria egyik
Szenthdaromsig-képén  (Ismeretlen). Broedrelam Angyali tdvoézlet-oltaran
(Broederlam) az 6sz, Oreg, szakallas Isten szavaval, lathaté lehelet-
fénysugaraval termékenyiti meg SzGz Mariat. De a bolcs Oreg férfi lehet
uralkodo, kolts, filozofus, tudds, proféta és a bolcesességet allegorizald
képeken is megjelenhetik. Errél tantskodnak antik szobrok: pl. Homérosz-,
Platén-, Hippokratész-biisztok™? (Castiglione 94, 188, 180, Ismeretlen 2, 3, 4)
és ezt a hagyomanyt élesztik fel reneszansz festmények, szobrok, példaul
Raffaello Platonja az Athéni iskolardl (Raffaello) Michelangelo Modzese
(Michelangelo) és ezt kovetik Rembrandt 6reg rabbit, filozéfust, Faustot
abrazold képei (Rembrandt).

Giorgione, amikor a bolcsességnek allit allegorikus képet A hdrom
filozdfus cimen (Giorgione 1508a), harom férfit fest meg, koztiik egy id6s kort.
Ez a térfi semmiféle jelét nem mutatja a hanyatlasnak, egyszertien hossza 6sz
szakalla keretezi rancos, a fiatalabbakénal csontosabb arcat, ami csak tekintélyt
ad neki, mint hogy jol 6lt6zott és egyenes tartasu alak. Tiziano A Bilesesség
allegiridgja cimt mivének! (Tiziano 1550-65) lényegi tizenete, hogy az id6

10 Az életkor megallapitasa és megitélése még kortarsainkra vonatkoztatva is szubjektfv, nem
beszélve régebbi korok abrazolasairdl, mégis a legszerényebb becslés szerint is Castiglione
Laszl6 Az 6kor nagyjai cim( kényvében publikalt 160 képébdl (ahol minddssze 9 néi nagysg
van) 51 id&s férfit abrazol — tehat a (Magyarorszagon 1971-ben) jelesnek tartott 6kori férfiak
minimum 1/3-a volt id6s (Castiglione).

11 A bolcsesség és az id6 ilyenfajta tarsitisa ekkor ugyan mar kézhely, az okori egyiptomi
szimbolikara megy vissza, csakigy mint — jollehet kevésbé ismert — a harom férfi és a harom
allat szimbolikus 6sszekapcsolasa. A szimbolikus figurak egymashoz rendelése — a kiilénb6z6
eredetd istenségek, okori hiedelmek és allatabrazolasok hieratikus 6sszefonédasaval
tartalmilag rendkivil gazdag stritményt hozott létre Tiziano — cimével ellentétben t6bb mint
allegotia. (Panofsky1984, 157/145).
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mulasaval ez ember — még sokaig csak a férfi — megbregszik ugyan, de egyuttal
bolcsességre tesz szert: leghilesebb az idi*?.

III.

Konzul haromszaz, van mar maogotted, |V etustilla,

de haj csak hdrom szdl, és négy fogad van csupdn;

kebled akdr a kabdedé, libad és sgined a hangydé,

Homilokodon tobb a rinc, mint stiladon, és

emldid pokhald midjira csiingenef.

Martialis Epigrammak, 94 (Eco 160)"

Ha azonban a nék megoregednek, rutak lesznek, a gonoszsag és a romlas

megtestesit6ivé valnak!* A legkevesebb, hogy szanandék, mint a

hellenisztikus id6szakbol szarmaz6 Piacra igyekvd dregasszony szobra szerint

(Ismeretlen 5) vagy megvetendék, mint a zuillott, visszataszitd Résgeg dregasszony

szobor masolatan (Ismeretlen 6). A részegség csak a férfiaknak engedtetett

meg az Okorban is: a részeg szatir szép, fiatal és vonzo testt férfi a Barberini
Faun (Ismeretlen 7) tandsaga szerint.

Giorgone realizmusaért dicsért, Oregasszomt — név és rang nélkiil —
abrazol¢6 arcképe (Giorgione 1508 k.b) az id6 mulasara figyelmeztet, amit a né
kezében tartott ,,Col tempo” felirat erésiti meg. De ne tévesszen meg a
realizmus és szimbolizmus a XVI. szazad elején ilyen meggy6z6 egyesitése,
tovabbra is fenn kell tartani a kérdést: vajon miért ndalak a testi romlasként
szimbolizalt erkélesi romlas allegoriaja?

Hans Baldung Grien, aki t6bbszor is megfestette az 6regedést A #d
hdrom életkora és a halil (Grien, 1510), Az ember hirom életkora (Grien, 1539) és
A nd hét életkora (Grien, 1544) cimmel, mindannyiszor néket abrazolt, akkor is,
amikor az emberrdl dltalaban — nem nékil — akart sz6lni. Koézépkori tradiciot
folytatva e képek a mulanddsag szimbdlumai, a harom valtozaton a festé az
oregedés kilonb6z6 aspektusait vilagitja meg, am a hanyatlast, a leéptilést
kizarélag a néi test Gregedésén reprezentdlja. Fis ez toposz szivésan él(t)
tovabb, a XIX./XX. szizad forduléjan is, amint azt Gustav Klimt: .4 #d haron
¢letkora (Klimt) illusztralja.

12 Bz a szokapesolat tisztelgs utalds a nemrég elhunyt Szilagyi Janos Gyorgyre Legbilesebb az
7dd cim@ kényvének felidézésével.

13 Es ezt szajkdzza Diego Hurtado de Mendoza a 16. szazadban: Egy vénséghez, aki szépnek
hiszi magit cimd versében: ,,Dofla Aldonza, hiromszor harminc éved / van, de hajad hirom
szél, s egy fogad csupan, / kabécamelled, amelyet pékok / és pékasszonyok hiléja borit... /
hatad pupos, mint a kecskebaké, / és bérod akér a tollfosztott csitkéé (Eco 166).

Ezek targyalasa azonban meghaladja a dolgozat kereteit,
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Lucas Cranach: Az zfjisdg ksitja cim@ festményén (Cranach) a Venus és
Cupido szobraval diszitett medencében megtorténik a sokak altal vagyott
csodas atalakulas: a medence vizében megfird6k megfiatalodnak. A sokféle
torténetet megjelenité kép sajatossaga, hogy kizardlag Greg asszonyokat
visznek a medencéhez, 6k martéznak meg az ifjasag forrasaban. Mintha
térfiaknak erre nem volna szikségiik, 6k a megfiatalodott néket viszik tancba,
mulatsagba. Mert mintha csak a né volna esendd, vagy mindaz, ami a testre
vonatkozik, a testtel kapcsolatos azt egyszerien a néi testen példazzak.

Az a 2003-as Budapesten fényképezett oriasplakat szojatéka is id6s
nék rovasara viccelédik, amely egyébként durvan és szellemtelentl
(egyértelmien, de mintha kétértelmiiségre jatszana) egy asszony Odémas
szemkornyékére mutat, s kdzben ,kikacsintva” a taskakat hozza széba: ,,ne
csak a taskakrol jussunk eszedbe”.

...hogy ne csak
a taskakrdl jussunk eszedbe...

www.budmil.hu

1. kép: Oridsplakat Budapesten. 2003. A szerd felvétele.

IV.

Létrejotte utan egy évtizeddel a fotografiat szociografiai céllal is hasznalni
kezdték (Albertini 7-14, Sztompka 2011). A késébb kibontakozé szociofotd
— hol romantikusan, maskor inkabb targyilagosan — a tarsadalom altal
kivetettek fényképezésével nem csupan fel akarta tarni a tirsadalom egyes
csoportjainak életét, de az alkotok a képek bemutatisaval egyuttérzést
szandékoztak kivaltani (Gyulai), olykor hittek is fényképeik tarsadalomjobbito
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hatasaban. A tarsadalmilag érzékeny fotografia figyelme ennélfogva az
oregekre is kiterjedt: megmutatta helyzetiiket, kiszolgaltatott nyomorasagukat,
megroggyant egzisztenciajukat. E bemutatasok — tobbek kozott azért, mert az
empatia kivaltdsa a cél — azonban csak részben valtoztattdk meg az Oregség
kliséit, az nem valtozott, hogy az Oregség borzalmas, az Oregek egyéniség
nélkilieck; a szociofotok latni engedik, hogy feleslegeseknek és
kivetnivaloknak, sét olykor él6skodSknek tartjak Sket ,,a tarsadalom élén”
jarok, képiket a pusztulas képi toposzaival tarsitjak. Viszont eltolédott az
,»ertékitk”, inkabb szanalomra méltok, szegények és a depressziod vesz rajtuk
er6t. De nem jellemz6, hogy a testi romlast, az elszegényedést, a
megbetegedést erkolesi devalvalodassal, ziilléssel tarsitanak. Fontos valtozas
még, hogy a fényképeken a férfiak is éppoly elesettek lehetnek, mint a nék (pl.
Sara 1954, Sara 1970) — ez masfel6l voltaképp az Gregség feminizalisa®™.
Eklatans példaja ennek az 1983-as Oregek. Szociofotd 2. cim@  kidllitas
(Herczeg)'®, ahol 6reg embereket — nSket és férfiakat — lehetett latni szocialis
otthonban, lakasukban, jartukban keltikben; és arcképtiket is.

V.

Az utobbi évtizedekben Iéptek szinre olyan vizualis muvészek, akik
szembemennek az 6regséggel kapcsolatos sztereotipiakkal.

John Coplans (1920-2003) 60 éves kora utan kezdte sajat testét
fényképezni, és ezt a mdvészi programot tobb mint husz éven at
konzekvensen folytatta.” Nagyméretd (60-80 x 90-230 cm) fekete-fehér

15 Edward W. Said Orientalizmus cimd kényvében (1977; Bp., Eurdpa, 2000) irta, hogy a
hegemén nyugati férfitirsadalom egyarant orientalizalja a ndket és feminizalja a keleti
embereket. Erzékeltetve, hogy a hegemén diskurzus miképp alkotja meg a (kévetkezésképp
kizsakmanyolhat6, leigizhat6) massagot. Es, hogy e megkilonboztetés ideologiai erdszak,
mely létrehozza a gazdasagi- katonai gyarmatositas feltételeit. Az 6regek feminizalasa tehat
nem mds, mint olyan tulajdonsagok tapasztasa az 6regek sztereotip csoportjahoz, amelyeket
a n6k (vagy mas kisebbségek) csoportjahoz is tarsitanak (gyengeség, butasag, lassisag,
lustasag, 6nallétlansag).

16 Kiallitok: Fuszenecker Ferenc (1944), Kany6 Ferenc (1946) Kerekes Gabor (1945-2014),
Stalter Gyorgy (1956), Bankuti Andras (1958), Horvath David (1948), Fejér Gabor (1954). PL
Bankuti Andras: Portré. 1980 (Bankuti).

17 Err6l a mlvész maga igy nyilatkozott: ,,Megvan az az érzésem, hogy élek, van testem.
Hetven éves vagyok, és dltatadban a hetven éves 6reg emberek teste ugy néz ki, mint az enyém.
Ez egy figyelmen kiviil hagyott téma.... Nos, én hasznalom a testem, és azt mondom, bar ez
egy hetven éves test, érdekessé tudom tenni. Ez tart életben, és ez ad nekem életerét. Egy
olyan, a hitem altal 6nenergetizalé folyamat ez, amit a mavészet gérogoktsl 6rokolt klasszikus
hagyomanya egy kalap szarnak tart” (Berlind 1994, 33).

Coplans, bar mtivésznek tanult Londonban, 1960-as Amerikaba koltézése utan a mivészeti
szcéna szervezGi, értelmez6i oldalan dolgozott, volt lapalapito, szetkeszté (Artforum, 1962),
kurator, mivészeti iré6 és muzeumigazgaté is. Igy bar nem volt ismeretlen az amerikai



TNTeF (2016) 6.1

fotografiain Coplans teste vagy annak részletei egészen kozelrdl lathatok.
Kovetkezetesen arc és fej nélkiliek és a képekrél mindannyiszor hianyzik a
kornyezet. A kivagasok — a képmezoébe szoritott ujjak, térdek, gornyedt hat,
az épp futé mozdulatba merevedett, vagy hanyatt fekvs test, esetleg
szokatlanul egymas mellé helyezett testrészek — és a fekete-fehér technikanak
koszonhetd eltavolitod effektus segiti ujként szemlélni azt, amit altalaban nem
tartanak vonzé esztétikai jelenségnek. A rancos bér, az 6regedd test nala
inkabb érdekesnek, a kompozicié folytan néhol talanyosnak mutatkozik, a
kozelképek pedig az ujtargyias fotoknal is megfigyelhetéen a struktirara
iranyitjak a figyelmet, és a targyilagossag az igazsag érzetét kelti, ami
kifejezetten pozitiv hatast tesz a néz6re. Noha e személytelen, ennélfogva
altalanositott megjelenités eltavolit, egyuttal esztétizal, akarcsak a beallitisok
keresettsége, a szimmetriak; a fotos magat a testfeliletet nem fiatalitja meg.
Nem szépit — az 6regedés minden jele jol lathat6: nem retusalja a szeplket,
Oregségi foltokat, a sz6rOket, a rancokat, a boér petyhudtségét. A
realizmusuknal fogva kelléen felforgaté reprezentaciok a test — képi
modszerekkel torténé — atesztétizalasanal fogva mégis 4j megvilagitasba
helyezték az 6reged6 férfi testet, valosagat elfogadhatdva, természetessé tették
(Coplans).

70x65x5 cm, fotodoknmentdcid Gobolyos Luca.

G6bolyos Luca (19606) is a test képi atesztétizalasanak eszkozével €lt,
amikor 6reg asszonyok és fiatal nék fotéit tgy montirozta egymasra, hogy a

mivészkozegben, mivészként mégis varatlanul robbant be — sikere nyilvan hirnevének is
készonhetd volt.
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hasonlé mozdulat attetszé alakok athatjdk, nem kitakarjak egymast.’® A
harom cim nélkili (2000) fekete-fehér kép (G6bolyos) ugyancsak fej nélkiili,
ismeretlen meztelen alakjainak azonban nemcsak neme kiilénbozik a Coplans-
abrazolta figuraktol, hanem frontalis, szinte feltarulkozé poza is. (Egyikik
Venus pudica pézanak toposza a feltarulkozast latszolag ellenpontozza, de
inkabb csak hangsulyozza.) A rancos, petyhiidt b6rt 6reg néi testtel vald
jelképes abrazolas éppugy kozhelyes képi hagyomanyokhoz kapcsolodik, mint
a fiatal, vonzé feszes bord poézold néké. Csakhogy e ketté szembesitve-
egyesitve egyszerre erdsiti a mulanddsag-gondolatkort (Andras) és forgatja ki
a régi sztereotipiakat — annal is inkabb, mert szokatlan dolog ilyen beallitisu
tényképet idSs, meztelen nérél késziteni. A GEbolyos Luca-féle egybeirasban,
mint a csali képeken egyszerre (jol) csak az egyik abrat latjuk, mig a masik csak
megzavar. Az egyszerre latas nem mukodik, igy a kép kikényszeriti, hogy ujra
és ujra nézzik, mert Gjra és Gjra egymasba olvasztjuk és szétvalasztjuk az 6reg
és fiatal testet — a ,,mivé lesziink” gondolatat ébresztve fel.

Cindy Sherman (1954) 2000 utan készitett korosod6 néket abrazold
wportéi”, Untitled #3571 - #405 (Sherman, 2000-2002) Coplans és GEbolyds
fotografiaitdl szinte mindenben kilénboznek. El6szor is szinesek, masodszor
pedig ezeknél épp nem a test, hanem az 6ltozet és a smink szamit, és még az
egész alakos portrén is hangsulyos az arc. Cindy Sherman némi 6niréniaval
(tudvalevéleg mindig & jatssza el sajat fotéin a sajat maga altal krealt
szerepeket) jelenit meg kilonb6z8, 6regedéssel kiizdé tipusokat. Ezek a nék
szines hajviseletekkel, félrecsuszott, vagy tdlzott sminkkel, fiatalos
kiegészitékkel, tetkoval, pardkakkal, tgyetlenil kitomott melltartoval, vagy
tintetéen fids oltdzettel, rézsaszin napszemiiveggel, vagany poézokkal, kihivo
vagy ¢épp megfaradt tekintettel, fruskds copfokkal, hajkolteményekkel, vagy
ellenkezdleg, elhanyagoltsagukkal szanalmasak, szerencsétlenek és egyszerre
nevetségesek, ahogy pézolnak és tetszeni akarnak. Sherman az életkor lathato
jeleivel valé tusakodas kifigurazasaval arra a tarsadalmi nyomasra mutat ra,
amely kikényszeriti, hogy alavessik magunkat a szépség ¢és fiatalsag
kultuszanak (Wolf).

Késébbi, un. ,tarsadalmi portréi”, Untitled #458- #512 (Sherman
2008) gazdag, id6s fels6 kozéposztalybeli néket abrazolnak, kornyezetiik teljes
arzenaljaval. Ok korantsem tgyetlenek Oltdzetikben, sminkjikben —
szerepukben; inkdbb statuszukkal vannak elfoglalva. Poziciéjuk hivalkodd
mutogatasaval (Moorhouse, Pollack), ha lehet még szanandébbak és
nevetségesebbek, minthogy ugy tanik, igyekeznek fenntartani azt az illaziot,
amiben maguk is hinni latszanak, hogy 6k uraljak az emlitett tarsadalmi
nyomast. Tényleg szivszorité az a groteszkség, ahogy Sherman megformalja

18 Valsjaban két, plexire nyomtatott fotografiat rétegzett egymasra.
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Oket, s ahogy érzékeltetni tudja: a gyengeséget, mulanddsagot palastold
grandiézus, de hartyavékony, torékeny diszlet attetsz6 és konnyen
megrepedhet.

Szasz Lilla (1977) a szociofoté hagyomanyait kéveti Aranykor cimt
szines fotésorozataval.

o

» () 2 o g ~4
Minden Minden amultam egy része Tiz éve éllnk itt. A legtobblinknek nincs rokona. Senki mas nem torédik vellk csak a
Minden targyam én vagyok és az életem. néveérek.

4-5. kép: Szdsz Lilla: Aranykor. 2004. Részletek a sorozathil.,

Az eredetileg képalairasokkal kiallitott fotogréﬁékonlg a tarsadalmilag
legkiszolgaltatottabbak, szeretetotthonokban ¢él6 id6s emberek — nék —
jelennek meg. A képek, noha emberek vannak a kézéppontban, nem portrék,
pontosabban nem csak portrék, mivel a kérnyezet ezernyi részlete és f6képp
a képalairasok narrativva teszik Oket. A képalairasok az idés asszonyok
elbeszéléseibol kivagott részletek. A szovegek nem csupan értelmezik a
képeket (egyértelmisitve a latott szituaciot), de tovabb is bonyolitjak,
érzelmileg involvaljak a nézot, aki fantazidja segitségével jarkal a
pillanatképekben megidézett torténetekben A nyomorusignak ¢és az
Oszinteségnek ez a foka egyuttérzést valt ki, noha egyszersmind groteszkek is
ezek a képek. A groteszkség azonban nem annak a torekvésnek a
hiabavalosagabdl fakad, amellyel a leplezhetetlent akarnak leplezni. A képek
nem megrendezettek, az altaluk kozvetitett helyzet maga bizarr; mondhatni,
itt kongruens a bioldgiai és tarsadalmi allapot A fotokon jol latszik a szegényes
kornyezet; a csak érzelmi értékekkel biré kopott targyak; a kifakult vagy épp
rikitd szind, szedett-vedett 6ltozetek tulajdonosai — elbeszéléseik szerint —
természetesen nem egyforman élik meg szerencsétlen helyzetiket. Az egyik

¥A képek a Georgina utcai, Ujpesti, Alma utcai szeretetotthonokban, valamint a Janos utcai
nyugdijasklubban késziltek, 1997-1998, 2002 6sze és 2003 nyara kozott. A Liget Galériaban
(2005. januar) a képek sz6vegekkel egyiitt voltak kiallitva.
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oril (hogy Hofehérkét jatszanak)®®, a masik buskomor a tehetetlenségtdl:
,»Egy éve élek ebben az otthonban. A lakdsomat elvették télem. Nem tudom,
hogy miért kell itt lennem. Haza akarok menni.” — panaszolta egyikik. A
sorozat cime ironikusan utal a gondtalan korszakra, az egykori képzelt, illetve
vagyott aranykorra, pontosan annak hianyat hangsilyozva — mikoézben
valéban léteznek olyan intézmények, amelyek ezzel a névvel a gondtalan
oregkor igéretével kecsegtetnek.?! Ezek az asszonyok egyarant nyiltan alltak a
kamera elé és beszéltek életikrSl. Bz az Gszinteség feltarja torékenységiiket,
egyszersmind sérillékenyebbé teszi Sket. Johiszemuséguk kontrasztban all
azzal, ahogy a magyar tarsadalom viszonyul az Oregséghez, és banik —
méltatlanul az 6regekkel, akik ilyenforman be vannak csapva. Ezt tarjak fel
fajdalmasan Szasz Lilla fényképei.

Az emlékezetek ¢és a csaladi mult iranti  érdeklédés a
képzémuvészetekben is bekovetkezé felivelése dhatatlanul egyiitt jart id6sebb
csaladtagok abrazolasaval is. Noha sem Fatyol Viola sem Ember Sari érett és
korosodé csaladtagjainak fotografalasait nem az emlékezet-diszkurzus
vezérelte, mégis e diszkurzus altal létrehozott kbzeg az, amely nyitott az ilyen
tipust képek befogadasara is.

Ember Sari (1985) Matriarchdtus cimG 5 képbdl allé fotdsorozatat
(Ember, 2008), amelyben kilonb6z6 életkort, kézépkora és idés néket kot
Ossze, egy-egy portré alkotja.

Els6 pillantasra semmi kiilonos:
jol megkomponalt portrék,
individuumok, egyéni karakterrel —
lathatatlan  torténetekkel  (6.kép). A
képeket titokzatos szalakkal a nékbdl
sugarzo biztonsagérzet fogja Ossze. Az,
ahogy a modellek nyugodtan néznek
Ember  fényképezogépébe.  Semmi
kacérsag, semmi hierarchikus kapcsolat.
Benséséges viszonyban van fényképész
és modell. Az 6t portré az alkotd
csaladtagjait  és  csaladi  baratait

6. kép: Ember Sdri: Matriarchatus.
Nagymama. 2005. 50 x 50 cm. Magantulajdon.

20 Az otthon dolgoz6i minden évben farsangi balt rendeznek nekiink. Ebben az évben a
Hofehérke és a hét torpét fogjak nekiink el6adni. Az igazgat6 né lesz Hofehérke. Az eléadas
utan esziink-iszunk és tancolunk.” (Szasz 2005)

21 Példaképp: Ilona Aranykor Szocidlis Gondozé Nonprofit Kézhaszna Kft.
http://www.ilona-aranykot.hu/; Aranykot Onkéntes Nyugdijpénztir
https:/ /www.aranykornyp.hu/; Aranykor Idéskoriak Otthona www.aranykot.hu/


http://www.ilona-aranykor.hu/
https://www.aranykornyp.hu/
https://www.aranykornyp.hu/
http://www.aranykor.hu/
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z’tbrélzolja,22 akiket a mavész ,,vonzo, erés, makacs személyiséglicknek” nevez.
Olyan ndk, akik szemmel lathatéan uraljak életiket és sorsukat.

Egy belvarosi divatiizlet kirakataban kiallitott divatfotéjan®® (Ember,
2012) szokasos feltarulkozé podzban, szérmés kanapén csukott szemmel
tekszik hanyatt egy, a divatruhat visel6 n6 (7. kép).

A trendiség és profizmus minden kellékével ellatott divatfoté azonban
feltGnik visszafogott szinekre hangolt, nyugodt, vizszintes kompozicidjaval és
a modell szokvanyostdl  eltérd
életkoraval. Ember Sari tehat merészen
szakit azzal a sztereotipiaval, miszerint
reklamozni csak fiatalokkal, fiatal
nékkel lehet (vanity). Ugyanakkor
csOppet sem hatisvadasz,?* hanem ugy
tesz, mintha a vilag legtermészetesebb
dolga volna, hogy 6, konyokls, vagy
épp gyumolesot szedé édesanyjat
divatos ruhakban fotézza. Az anya
belemegy a jatékba, pdzol leanya
kedvéért, aki szeretettel nézi anyjat, aki
viszonozza ezt. A fotokat ekképp
meghittség ¢és bizalom aurja vonja be. 7. ép: Ember Sdri: Photos about clothes
Ilyen, a fotografus maszkulin, iranyité  No 9/ kézos projekt Szép Szidonidval
tekintetet kiforgaté képet (Bronfen — a 2011 &sz-téli kollekcidjihoz. 2077.
2007)® csak egy anyar6l lehet Magdantulgjdon.
késziteni.

Fatyol Viola (1983) Csalddrajz (Fatyol 2008-13a, b) cim@ sorozatainak
kulcsszava szintén a meghittség és bizalom, noha beallitott fotografiairdl, ha
élethelyzetként tekint rajuk az ember, sugarzik a mesterkéltség (8-9. kép).

22 ,,1. édesanyam, Beatrix, 2. anyai nagy mamdam, Beatrix, 3. apai nagymamam, Magdolna, 4.
csaladi baratunk Dobozy Borbala csembalémiivész, 5. és az 6 édesanyja Erdélyi Zsuzsanna.”
4ox40 cm, lambda print. A mlvész e-mailje. 2015. februar.

282012. januar 4. Szép Szidénia designer kollekcidja a Mono Fashion iizletben

24 P1. Ari Seth Cohennel szemben, aki harsany, divatozé id6s nSket fényképez.

25 A lacani masik, uralkodé és megsemmisité tekintete a feminista képkritikaban (Berger
1990, Mulvay 2000) a férfi — a fotds, az operatér-filmrendezé — a nét vetkéztets tekintetével
(male gaze) anal6gga valik. Elisabeth Bronfen szerint egy sor néi fotografus egyuttérzéssel,
beldl elfoglalt néz&pontjabol létrehozott fotografiai (pl. a kompozicié és a kellékek altal

kikezdik.
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8-9 kép: Fatyol Viola: Csaladrajz. Nyilt titok 3, 2008 (bal) és Csaladrajz I1. Mama
tésztagloriaval, 2009 (jobb). Debrecen, Déri Miizeun.

Am ezeken a furcsa kompozicickon it elevenednek meg az
egyéniségek csaladi viszonyaikkal egyiitt, és valami nyugodt természetesség
lengi be a képek terét. Elég, ha csak az a szeretetet jut esziinkbe, ami
motivalhatta a mavész szileit és nagyanyjat, hogy vallaljak ezt a fellépést, hogy
batran mutassak meg magukat a kép és igy Viola ,,mondanivaldja” kedvéért.
A fényképeken lathat6é dolgokat — hacsak kiilonos tritkkoket nem tesznek ez
ellen — valésagosaknak latjuk és fogadjuk el. A részletek realitasfoka azonban
nem térit el attdl, hogy ne lassuk Fatyol Viola képeinek szimbolumokkal
telitett koltészetét — akar, amikor egy kertben az irredlisan lebegé figgony
mogé nézé apjat fényképezte az alkotd, vagy hogolyokbol anyjanak és
tésztabol nagyanyjanak ,,rajzolt” gloriat.

Fatyol Viola és Ember Sari alakjai egyéniséggel biré emberek. Bar
csaladi szereptik is feltarul, az alkotdk inkabb személyiségtik valamely vonasara
hegyezik ki az abrazolast: hol eréseknek, hatarozottaknak vagy épp
gyengédeknek, hol pedig vaganyoknak mutatkoznak. Akarhogy is, szeretett
emberek 6k, nem a hanyatlas szimbélumai.

Tanulmanyomban azt igyekeztem megmutatni, hogy ma a
képzémuvészek miféle stratégiak alkalmazasaval bontjak le azokat az
oregségeel  kapcsolatos megrogzott, genderspecifikus  sztereotipiakat,
amelyeket a vizualis kultdra is hossza ideje kozvetitett és formalt. A
fotografiardl alkotott egyébként igen eltérd felfogasban dolgozé muvészek
egyike sem hiszi, hogy a fénykép azaltal kozvetit igazsagot, hogy a gép
objektive elé kerils, a fény altal letapogatott optikai felszin valésagat a
technikai apparatus képpé valtoztatja. Cindy Sheman korosod6 néket, Fatyol
Viola sztleit, nagyszileit megjelenité képei és Ember Sari divatfotdi
megrendezett (staged) fotografiak. Szasz Lilla fényképei ellenben
id&sotthonokban készitett snapshot-jellegii fotdk, amelyekre a melléjik
rendelt szovegek vonnak (Gjabb) jelentésréteget. EbbSl a — fotografiai —
szempontbdl koézottik helyezkednek el Ember csaladtagjairdl készitett
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beallitott képei valamint John Coplans és G&bolyos Luca diszlet nélkuli
fényképei, a rajtuk meglehetésen kiilonés moédon elrendezett testekkel,
testrészekkel. Tehat a hasonlé téma feldolgozasa soran a legkiilonfélébb
alkotasi moédszerek altal sokféleség jutott érvényre az Oregség sematikus
elgondolasanak szétzilalasaban, mely sokféleség egyszer talan a belénk vésett
sztereotipiak meggyengtilését is eredményezheti.
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