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Szegedi Tudomanyegyetem

Hofehérke és a ,,korizmus”
Feminista boszorkanyok és posztfeminista
kiralykisasszonyok a mese filmes feldolgozasaiban

Szemben a mindenki altal jol ismert mesével, a Hofehérke Gjabb filmes adaptaciéi
szoros Osszefuiggést tételeznek a gonosz mostoha hidsaga és kora kozott. Az
oregedés kérdésének beemel6dése a filmekbe, illetve az errél alkotott kép és ennek
a szerepe a narratfvdkban ldtvanyos 6sszhangban van a néiség mibenlétét illetd
mai trendekkel. Els6sorban azzal a n6iség-konstrukciéval, amelyet a kortars média
a mai vilag ,,emancipalt” idealjaként tiintet fel, a posztfeminizmus kritikusai
viszont inkabb a posztindusztridlis fogyasztdi tarsadalom jellegzetes tiinetének, és
a valédi emancipacié ideoldgiai akadalyanak tekintenek. Azt, hogy a mese a
patriarchalis status quo fenntartisan dolgozik, a dolgozat masodik felében a mese
egyik kotelezS elemével, a ,,boszorkany” toposzaval demonstrdlom. Ennek a
toposznak az alaposabb vizsgalata ravilagit, hogy bar az 6regedés per se csak a mai
feldolgozasokban keriil el6térbe, a mese a ,,banya” figurdja révén kezdettdl a
patriarchalis rendet veszélyezteté nék marginalizalasat és a korral megszerezhetd
tapasztalat  és  fiiggetlenség  démonizaldsat  elésegité | fegyelmez6”
diszkurzusokhoz kapcsolédik.

»Hiusag, asszony a neved.”

Ez a bolcsesség akar a Hdfehérke mottdja is lehetne, hiszen a klasszikus mese
arrol szol, miféle rémtetteket hajlandé elkévetni egy n6 ahhoz, hogy 6 legyen
a legszebb a vilagon (vagy legalabbis a vidéken). A gonosz mostoha a
gyilkolastdl és bizonyos feldolgozasokban a kannibalizmustél sem riad vissza,
Hoéfehérke probatételei pedig részben szintén a hidsag veszélyeit
szimbolizaljak (Bettelheim 285, Gilbert-Gubar 40). Hiszen hagyja ugy
elszoritani a derekat, hogy nem kap levegét — ami a Grimm-korabeli
olvasokozonség szamara a fz6 hatasat példazhatta érzékletesen —, és akar
mérgezett fésit is hajlando a hajaba tenni, ha ettél csinosabb lesz a frizuraja —
ami viszont a mai olvasok6zonség szamara idézheti a kozmetikumok
mesterséges Osszetevéinek kartékonysagat. Az ikonikus mérgezett alma
egyszerre utal arra a dijra, amelyet Parisz osztott ki az Olymposziak hires
szépségversenyén, illetve a keresztény Paradicsom tiltott gyiimolesére, amelyet
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szintén egy asszony szakitott le, halalt (értsd: halanddsagot) hozva ezzel az
emberiség egészére.

Meglep6 lehet, hogy mindez eredend6en nem kapcsolédik az
Oregedés problémdjahoz. A Hofehérke és a kiralyné kozotti korkulonbség
ugyan nyilvanval6 (hiszen a kiralyné
még Hofehérke gyermekkoraban lesz
a kiraly felesége), arra azonban S N OW WH ]T E
semmiféle utalds nincs, hogy az PNT NETEN AT s
id6sebbik asszony szépsége az id6
mulasa miatt csorbulna, vagy a kora
jelentené a problémat. Barmennyire is
kézenfekvé lehetne, a szépség és az
Oregedés kérdését a mese nem mossa
Ossze. Nem gy a modern filmes
feldolgozasok, ahol pontosan ez a
kapcsolat lesz a kozponti téma. Az
utobbi id6ében ezek az adaptaciok \
megszaporodtak, egyre  nagyobb \[[R \\ -
koltségvetéssel,  sztargardaval — és ]) ” ]) \()\ i
fantasztikus CGI alapua 4“—-
latvanyvilaggal dolgoznak. Az J\T[\
ezredfordulé utan harom ilyen nagy KREL']\
volumen®i produkci6 is sziletett: a
2001-es  Hdfehérkében  Miranda
Richardson jatssza a kirdlynét (1. kép), 7. &ép: A 2001-es Hofehérke plakditia
a 2012-es Tiikrim, tiikrim sztarja Julia
Roberts, mig az ugyanabban az évben a filmszinhazakba kertlt Hdfehér és a
vaddsz t6szerepléje Charlize Theron és az Alkonyat filmekbdl ismert Kristen
Stewart lett (a folytatast 2016-ra harangoztak be). Ezek a filmek a
gyermekkozonség helyett kifejezetten a felnétt nézdk figyelmére tartanak
igényt, ami a horror-elemek kedvelt hasznalata mellett részben az oregedés
problémaéjanak felkaroldsat is magyarazza.

A kovetkez6kben ezt a kapcsolatot probalom megvilagitani és
részletesebben is magyarazni az emlitett filmek egyes aspektusainak
elemzésével. Ervelésem elsGsorban arra iranyul, hogy ramutassak: az 6regedés
kérdésének beemel6dése a filmekbe, illetve az errdl alkotott kép és ennck a
szerepe a narrativakban latvanyos 6sszhangban van a néiség mibenlétét illeté
mai trendekkel. Elsésorban azzal a néiség-konstrukcidval, amelyet a kortars
média a mai vilag ,,emancipalt” idealjaként tuntet fel, a posztfeminizmus
kritikusai viszont inkabb a posztindusztrialis fogyasztoi tarsadalom jellegzetes
tinetének, és a valédi emancipacié ideolégiai akadalyanak tekintenek. Azt,
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hogy a mese a patriarchélis status quo fenntartasan dolgozik, a dolgozat
masodik felében a mese egyik kotelezd elemével, a ,,boszorkany” toposzaval
demonstralom. Ennek a toposznak az alaposabb vizsgalata ravilagit, hogy bar
az Oregedés per se csak a mai feldolgozasokban kertl el6térbe, a mese a ,,banya”
figurdja  révén kezdett6l a patriarchalis rendet veszélyezteté ndk
marginalizalasat és a korral megszerezhet6 tapasztalat és fliggetlenség
démonizalasat el6segito ,,fegyelmez6” diszkurzusokhoz kapcsolodik.

Oreged§ kiralynék

A Grimm-mesében a kiralyné korat nem emlitik, az id6 mulasaval az asszony
nem csunyul, pusztan Hoéfehérke szépul (akarha halhatatlan istenségekrél
volna sz6). A Disney-feldolgozas is inkabb két kilonb6z6 szépségtipust
szembesit a két né révén, és a fejlédéssel nerz a hanyatlast allitja szembe (holott
ez korantsem szokatlan sem az irodalomban, sem a filmben). Még a 2001-es
Hdfehérke sem tematizalja az 6regedést, ugyanakkor a térténet szempontjabol
nagy jelent&sége lesz, hogy a kirdlyné eredendéen rit, bibircsokos boszorka,
akit csak a magia tesz elég széppé ahhoz, hogy Hofehérkével versenghessen.
A torténet végén, amikor kimeriti magikus forrasait, hirtelen megint rat
banyava valtozik, ez a valtozas pedig elborzasztja és elkeseriti, jogos buntetéstil
korabbi bineiért. Mindez elérevetiti a két kovetkezd film azon dontését,
melynek értelmében a kiralyné hasonl6 ,,megcsinyulasa” egyértelmten az
oregedés jele. A gonosz mostoha altal gyakorolt magia ezekben a filmekben
mar nem a szépség illazidjat hozza létre (a szerelmi béjital hagyomanyat
felidézve), hanem az Oregedést akadalyozza meg, tartéztatja fel — mintegy a
mai szépségipari technologia ,,varazslatanak™ fantazmatikus megfelel6jeként.
Valoban, a Tiikrim, tiikrim cimi feldolgozasban a magia mellett a sz6

szoros értelmében vett kozmetika is kézépponti helye kap. A kiralyné (Julia
77 ' Roberts) a szépségét bonyolult
kozmetikai eljarasok segitségével
apolja megszallottan (2. kép), mig
a magiat egyéb ,,problémai”
elintézéséhez hivja segitségil —
kozottik a kiraly |, kiiktatasahoz”,
minek kévetkeztében egyeddil il a
tronon. Ugyanigy probal
Hoéfehérkével is elbanni, de végiil
természetesen  legy6zik, amit
hirtelen 6regedése kévet. A magia
és a kozmetika ily médon egyként a fiatalsag fenntartasanak feladatat latszik
ellatni. Féleg, hogy a hatalom a kiralyné szamara csak azért fontos, mert az

2. kép: A kiranlynékozmetikai kegelése a
Tukrom, tiikromben
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alattvalok adéjabol befolyt pénzbdl finanszirozhatok a szépségapolashoz
szitkséges kellékek. A fiatalsag (és az egyértelmiien vele tarsitott szépség) igy
olyan értékként 1ép el6, amely minden mas felett all.

A Hdfehér és a vadiszban a szépségapolas és a magia tokéletesen
Otvoz6dik és szintén a kiralyné fiatalsiganak megdrzését szolgalja. A gyonyora
asszony (Charlize Theron) varazstézetben firdik és képes elszivni fiatal
lanyok életerejét, igy gatolvan meg az 6regedés jeleinek el6retorését. Ezuttal
Hofehérkét sem azért akarja eltetetni lab aldl, mert versenytarsa a szépségben,
hanem azért, mert a lany szivének megevésével 6rok fiatalsagra tehet szert.
Ami ezuttal ,,magasabb” célokat szolgal, nevezetesen, hogy bosszut allhasson
a férfiakon — tobbek kozott Hofehérke apjan. A naszéjszakan, miel6tt
megolné a kiralyt, a kovetkezével magyarazza inditékait:

Egyszer tonkretett egy ilyen kiraly, mint te. Ream cserélte a kiralynét, egy
Oreg asszonyt. Aztan el6bb-utébb engem is lecserélt volna. A férfiak
kihasznaljdk a néket. Tonkretesznek minket. Es ha végeztek, a kutyak elé
vetnek, mint a koncot. Ha egy né 6r6kre fiatal és szép marad, az 6vé a vilag.
El6szot elveszem az életed, uram. Es utina a trénodat.

Mivel a kiralyné a rajta esett sérelmet a férfiuralom jeleként és a n6i
nem kizsakmanyolasanak tipikus eseteként fogja fel, a bosszu, melynek soran
atveszi az uralmat azok felett, akik rajta probaltak uralkodni, a feminizmus
karikatarajanak tnik. Pontosabban fogalmazva, azon attitGdok eltalzott
megjelenitéseként  értelmezhetS, amelyet a feminizmus kritikusai a
némozgalom ellen szoktak felhozni, ami igen jol beleillene abba a trendbe,
amit Susan Faludi a 90-es években feléledt anti-feminista ,,ellenaramlatként”
[backlash) értelmez. Am ha a kirilyné megjelenitésének az a célja, hogy a
feminizmust démonizalja, akkor nem kénnyt magyarazatot talalni az Sregség-
iszonyra, amelyben a Charlize Theron alakitotta mostoha a t6bbi kiralyné-
tarsaval Ujabban osztozik. Tovabba, ha a filmet pusztain a hagyomanyos
szerepek iranti nosztalgia motivalna, akkor Hofehér(ke) egyszerre pozitiv és
emancipalt megjelenitése is teljességgel érthetetlen volna.

Feminista generacios konfliktus

Bettelheim hires Hofehérke-elemzésében meggy6zGen mutatott ra, hogy a
mese, mint Hofehérke fejlédéstorténete erés hangsulyt helyez azokra a
hagyomanyos ,,n6i” munkakra, amelyet Hofehérkének meg kell tanulnia
o6rémmel végezni ahhoz, hogy kiérdemelje a fehér lovon érkez6 herceget
(Bettelheim 292). Az is a n6i szerepre valo felkészités elemének tekinthetd,
hogy a mese Hofehérkét egyszerre helyezi a passziv ,,megmentend6 aldozat”
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lletve a kiallitdsi targy poziciéjaba az @l
tvegkoporsé  metafordjan  keresztil el
(Gilbert-Gubar 40-41). Természetesen e
néi fejlédéstorténet célja nem lehet mas,
mint a hazassag (3. kép).

A hires  Disney-feldolgozas
szolgaian koveti ezt a sémat, igy annal
feltinébb, hogy a vizsgalt filmek (f6ként
a két 2012-es adaptacié) az eddig
megszokott idealtdl radikalisan eltéré . .
Hofehérke-karakterekkel  dolgoznak. 3. kép: Disney hizias Hifebérkde
Mig Gilbert és Gubar hires elemzésében a mostoha a Hoéfehérke altal
megtestesitett ,,gyermeki, szelid, alazatos” nbiesség és a ,,torténet nélkiili élet”
elleni lazadas és dih kifejezése (39), az Gjabb adaptacidkban ez az értelmezés
mar nem tarthatdé. A kegyetlen mostoha ellentétparjaként persze ezek a
kiralykisasszonyok is a nagylelktség és a joindulat erényeit testesitik meg, a
szépségen tul azonban ez minden, amiben el6deikkel osztoznak. A térpéknél
a lany nem mos, nem {6z és nem mosogat. A Tiikrom, tikrimben
harcmivészeteket tanul és Robin Hoodot jatszik, a Hdfehér és a vaddiszban
pancélt 6lt, 16ra Ul és a felkelSk élére allva menti meg népét a gonosz mostoha
rémuralmatdl (4. kép). Hogy még nyilvanvalobb legyen, hogy ez olyasféle sors,
amely korabban csak férfi h6sok esetében volt elképzelhetd, a kiralyfi szerepe
is radikalisan megvaltozik a torténetekben.

4. kép: A Hifebérke és a vaddsz emancipdlt cimszereplindje
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A Grimm-mesében a parvalasztasi aktivitas meglehet6sen egyoldalu.
A herceg az alvo kiralylany kiilsejébe szeret bele, ami lathatolag elég is a
,boldog” hazassaghoz — annak a kornak a lenyomataként, amikor az ,,elad6”
lany véleménye nem volt meghatirozé a tekintetben, hogy odaadjak-e a
»kéréjének” vagy sem, és vagyait ugy fogtak fel, mint ami a masik vagyat
pusztan visszhangozza. A mai Hoéfehérke-filmekben ez az odivata felfogas
teljességgel elképzelhetetlen. A kiralyfit Hofehérke mindkét filmben régota
ismeri. A Tiikrom, tikromben kalandos médon ismerkednek Ossze, ami igen
kedvez6 helyzet ahhoz, hogy egymas személyiségét is megismerjék. A Hdfehér
és a vadasgban a kiralylany és a kiralyfi gyermekkoruk ota ismerik egymast, a
torténet mégsem a hazassiaggal, hanem a koronazassal zarul, amikor is
Hofehér egyediil 1ép a tronra, és a gonosz mostohakkal ellentétben elészor lesz
teljes joggal kiralyzé helyett kiralyzd.

Akar Hofehérkét, akar a mostohat nézzik, a ,,hagyomanyos” néi
jellemz8k kozil majdhogynem a szépség az egyetlen, amelyik tovabbra is
fontos szerepet jatszik az adaptacidkban — a narrativakban betoltétt szerepe
azonban ennek is alaposan megvaltozott. A Grimm-mesében a kiralyné
hitusaga latszolag teljességgel 6ncéla és az Gnmagaért valé gonoszsag jeloléje.
A 2001-es feldolgozasban a Miranda Richardson altal jatszott kiralyné
azonban mar nem /[art pour l'art akar szép lenni. Ezzel héditja meg a kiralyt,
majd a Hofehérke utan acsingézo kiralyfi figyelmét is szeretné maga felé
forditani. A Tiikrom, tiikrim kiralynéja szamara ugyan a kiilseje a legfontosabb,
de éppen ezért nem rest bajait bevetni azért, hogy ravegye a kiralyfit a
hazassagra — amelynek révén pénzt remél kedvteléseire. A Hdfehér és a
vaddszban a kiralyné, mint mar volt réla sz6, a vonzerejét a bosszura hasznalja
— ahogyan végeredményben Hofehér is: 6 egyenesen minden férfi figyelmére és
imadatara palyazik — hogy felsorakozzanak mogé és segitsenek neki legyézni
a gonosz mostohat. A filmek soran attekintve feltind, hogy a néi f6szereplok
— Hofehérke épp ugy, mint a mostoha — egyre tudatosabban hasznaljak kilsé
adottsagaikat, méghozza egyre kevésbé a maginéleti ,,sikerek”, mint inkabb a
magas zarsadalmi pozicio megszerzése érdekében. A Hdfehér és a vaddszban a
szépség kimondottan a hatalom szinonimaéja lesz.

A kozépkorias diszlet ellenére tehat a filmek néi fészerepl6i
mindannyian aktiv, flggetlen és Ontudatos figurak, akik nem restek
vonzerejiiket a politikai/gazdasagi hatalom megszerzése érdekében bevetni és
felhasznalni. Mindez szamos szempontbdl a kortars média-diszkurzusok azon
nobiség-képzetét latszik megjeleniteni, amelyet propagaldi és kritikusai egyarant
»posztfeminizmusnak” neveznek, azon okbdl kifolydlag, hogy bar ez az
iranyzat a feminista mozgalmak szamos pozitiv eredményét alapvetének
tekinti a nemi szerepek ujragondolasaban, elhatirolja magat a masodik
hullamos feminizmus politikai célzatossagatol és t6ként a szépségkultusszal és
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a szexizmussal kapcsolatos kritikai  téziseitél (McRobbie 15-17). A
posztfeminizmus dominans jelenlétét meggondolva nem kilénésebben
meglepd, ha a filmek a gonosz kiralynével jelenitik meg azt a negativnak vélt
hatast, amit a ,radikalis” feminizmus a modern néidealra jelent, mig
Hoéfehérke természetesen az utébbit szimbolizalja. Annal is inkabb, mert a két
nbalak, akik értelemszerfien két generaciét szembesitenek, kivaloan
alkalmasak arra is, hogy a feminizmus és a posztfeminizmus egymast koveto
»generacioit” jellemezzék.

A szépség hatalom

A Kklasszikus feminizmus azon panasza, miszerint a néket hagyomanyosan
gyenge, aszexudlis érzéki és ostoba lényként abrazoljak, valamint ennek
megfelelS passziv, szolgai szerepbe kényszeritik és targyként bannak velik, az
ezredfordulé utin feln6vé nemzedékekben siket fulekre talal, ha nem
egyenesen visszatetszést szul. A feminista kritikusok tobbsége elismeri, hogy
a n6k szamara ma mar majdnem minden olyan terilet nyitott, amely korabban
a férfiak kizardlagos territériuma volt, és az emancipacié a kulturalis
reprezentaciokban is szembeo6tlé (Faludi x-xi). Az utébb években a ndéket
immar nem a férfipillantas passziv targyaiként jelenitik meg, hanem aktiv,
figeetlen és magabiztos, ,,erés” személyiségként abrazoljak éket, ahogyan ezt
a Hofehérke-feldolgozasokban is lathatjuk. Kilonosen az ,erd” lett
kulcsfogalom a modern n6k jellemzése soran (Evans et.al, 114-115, McRobbie
27). Nyilvan nem véletleniil, hiszen ez a sz6 a ,,hatalom” szinonimaja, amely a
nemi és szexualis viszonyokat uralmi viszonyként értelmezd klasszikus
feminista kritikaban a férfiak osztaly-részének mindsil és az ,,elnyomott” néi
nemnek értelemszerden csak akkor adatik meg (kivételesen), ha azzal a
patriarchalis rendet szolgaljak. Az ,eré” attribatuma a ndkre alkalmazva
pontosan ennek a megkozelitésnek a kritikaja, annak hibas vagy legalabbis
idejétmult voltat hangsulyozza.

Manapsag szinte minden, amit csak egy né tesz, az ,.erejét” vagy a
»hatalmat” demonstralja a szil6értekezleten vald részvételtél a cipbvasarlasig,
irja szarkasztikusan Barbara Klein (Gill 36). A néknek sz6l6 reklamokban
egyre-masra jelenik meg az erére valé hivatkozas, a sportreklamoktdl kezdve
(ahol az er6 szo6 szerinti értelmére jatszanak ra) egészen a harisnyareklamokig,
ahol is a hossza labakat kiemel6 attetsz6 alsdbnemt tgymond arra hivatott,
hogy a n6t csabitova téve adjon neki hatalmat a labai el6tt patetikusan verg6do
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térfiak felett (5. kép). Naomi Wolf a 90-es
években még amellett érvelt, hogy ,a
szépségideal politikai célokat szolgalt. Minél
nagyobb erét képviselnek a nék a politikaban,
annal erésebb a szépségideal, amely lefoglalja
o6ket, annak érdekében, hogy elvonja energiaikat
¢és alaassa eredményeiket” (Wolf 3). Masképp
fogalmazva targyiasitsa, és az ,,er6sebbik” nem
ellenérzése alatt tartsa a ,,szebbik” nemet. A
Michelle Lazar altal ,,er6(s)néiességnek”™ [power
Sfemininity] nevezett kulturalis trend értelmében
viszont a szépség az elnyomas eszkozEébdl egyre
inkabb a hatalom eszk6zévé mindsil at. A
sevenbarfoundation nésegitd jotékonysagi
reklamkampanyaban példaul a szépség (is) ugy szerepel, mint ami ,erével”
tolti el az amugy Onmagaban kételked6 modellt (6. kép). Ezekben a
diszkurzusokban a szépség hatalom — ami az 4j Hofehérke szlogenje is egyben.

5. kép: ZU cipdreklam 2003-bol

TELL US AT SEVENBARFOUNDATION.ORG

Julie
Self-Doviot

seeing W Beavty

6. kép: A Sevenbarfoundation egyik reklimplakdtia

Susan Faludi, Rosalind Gill, Hilary Radner és még szamos mas
feminista kritikus ennek a trendnek az alsiagossagara figyelmeztetnek.
McRobbie szerint az ,,4j szexualis szerz6dés” értelmében a nék szamos
térfiprivilégiumot élvezhetnek — de csak azzal a feltétellel, hogy a fogyasztoi
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kultara lelkes résztvevéi lesznek, aminek a divatszektor és a kozmetikai ipar
hazoéagazatait képezik (McRobbie 54). A szépség ,hatalmaban” valé hit
ekképp a posztindusztrialis ideologia alapvet6 elemeként mikodik. Radner,
Gill és kovetbik azt hangsilyozzak, hogy mindez val6jaban a hagyomanyos
néi szerepek pozitiv el6jellel valo ellatasara szolgal, és arra iranyul, hogy az ezt
korozteté média-diszkurzusok nék tomegeiben alakitsa ki a késztetést, hogy,
mint azt Iris Young és Sandra Bartky mar a 70-es évek végén felvetette (Bartky
435-430), kulsé ,er6szak” nélkul, ,sajat magukat konstrualjdk meg a
megszokott heteroszexualis fantazianak megfelel szexualis targyként” (Evans
etal. 117).

A kortars ,,erédiszkurzus” folyamatosan azt szuggeralja, hogy a
szépség noveli az agenciat elésegiti a tarsadalmi érvényestlést (Gill 43, Evans
etal 117) és az 6nmegvaldsitast (Fairclogh 91, Kauppinen 83-84). Ez a képzet
szinte minden mai, popularis filmben kimutathaté (f6leg, ha néi nézéket céloz
meg), amint azt Attwood a Szex és New York filmeken, McRobbie a Bridget
Jones-on, Hollinger Az drdog Pradat vise/ cimG, Negra pedig tobb tucat egyéb
hollywoodi sikerfilmen demonstralja (Attwood 84-86, McRobbie 20-23,
Hollinger 55-65). A Hdfehérke Gjabb adaptacioinak ndi szerepléi is ezt a
kulturalis trendet képviselik. A ,,rossz” és a ,,j6” kozti killonbség abban all,
hogy milyen célok érdekében hasznaljak vonzerejiket, ezen belil pedig kiillon
figyelmet érdemel a ,,gonosz” kiralynék tetteinek nyilvanvalé vagy rejtettebb,
de jellemz6 férfiellenessége. Nem véletleniil. A szépség (és a hidsag) fentebb leirt
,;rehabilitaciéja mogott allo ,,posztfeminizmus” sz6sz0161 szerint éppen azért
,»poszt”, mert elhatarolédik a korabbi némozgalomra — szerintiik — alapvetéen
jellemzé |, térfigyaldlettdl” (Hoff Sommers 42-43, McRobbie 46, Munford
185-1806). A ,,posztfeminizmus” mint popularis kulturalis trend a magyar
médidban is a ,hatalomra t6r6” feministakkal valé szembehelyezkedésben
pozicionalja magat, amivel egyszerre tetszeleg egyenl6ségparti, felvilagosult
szerepben és lovagolja meg a némozgalommal szembeni feltletes és téves
elképzeléseket:

A legnagyobb hiba, hogy nem emancipalédni, vagyis egyenlévé valni akartak
a férfiakkal, hanem f6léjik kerekedni, ezaltal gyakorlatilag meg is feledkeztek
réluk. Innen taplalkozik a sok eléitélet a feminizmussal szemben a mai napig,.
Ebben a szakaszban kozel husz évig ugyanazt csinaltak a nék a férfiakkal,
amit a férfiak csinaltak kozel kétezer évig velik. (Csejk)

A posztfeminizmus ekképp akar anti-feministanak is tekinthet6; a
kilonbség az, hogy a feminizmussal szembeni ellenségesség ezuttal (allitolag)
nem a hagyomanyos, patriarchalis hatalmi viszonyok
visszaallitasanak/meglrzésének az igényébdl fakad, hanem azon az
elképzelésen alapul, hogy az egyenl6ség megvaldsult, s ennélfogva minden
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tovabbi emancipacios igény ,talkapasnak” minéstl. A posztfeminizmus
propagaldinak a szemében a a nék elérték korabbi legitim céljaikat (mint a
szavazati jog, a vagyoni jogok vagy a tanulasi és karrierlehetéségek), s immar
nem allnak ,,elnyomas” alatt — sét, az a veszély fenyeget, hogy a feminizmus
altal kikényszeritett ,,pozitiv diszkriminacié” miatt éppen a férfiak keriilnek a
n6k uralma ala. Olykor még az is felmeril, hogy ha a szépség hatalom (ami
lassan axiomatikussa valik), akkor a szebbik nem val6jaban mindig is uralmi
helyzetben volt, mintegy arnyékparlamentet alkotva a férfiak ,,babkormanya”
mogott.

Erre az elgondolasra barmelyik ezredfordulé utani ,,gonosz kiralynét”
példaként hozhatnank. Miranda Richardson karaktere példaul megforditja az
Oreg feleséget fiatalabbra cserélé férfi prototipusat, amennyiben éppen 6
muveli ezt a kirallyal, akit mellesleg be is b6rtonéz, megint csak a feleséget a
haztartasba ,,szamtz6” férj sztereotipiajanak ellentéteként. A Julia Roberts
altal megformalt kiralyné szornnyé valtoztatja és rabszolgaként hasznalja
térjét, majd a kiralyfit a népet kiszipolyoz6 egyeduralma fenntartisahoz. Ha
pedig megfontoljuk, hogy a posztfeminizmus szerint a ,,feminista” ndék
legf6bb jellemzbje, hogy a férfiakat teszik felel6ssé a sajat maguk altal okozott
problémakért, akkor megkapnank a Hdfehér és a vaddsz gonosz kiralynéjanak
receptjét is. Ezzel szemben a kiralylany, aki a férfiakkal egyiitt a kiralynévé valt
kiralyné félreallitasan dolgozik, az 4j ,,posztfeminista” generacié idealjat
képviseli, amennyiben ,,magaban foglalja a feminizmus kulturalis erejét és
energiajat, de neutralizalja vagy megszeliditi annak tarsadalmi-politikai élét”
(Gill 39).

A gonosz kiralyné igy a posztfeminizmus ,,masikjat” képviseli, annak
ellenére is, hogy ikonikus hitusaga mar nem képes 6nmagaban megjeleniteni a
,»rosszat”, hiszen a posztindusztrialis vilagunkban ,,nincs a kultdranak mar
moralis, nevel6 hangsulya és nincs onteremté formalis szerepe sem, hanem
teljesen az 6nélvezet terepévé valik” (Bokay 170). A mostoha figurdjaban
mindazonaltal ott rejlik a lehet6ség, hogy a szépségkultusz abjektjét is
reprezentalja, s ezzel huzza ald az altala szimbolizalt férfiellenes attitdd
helytelenségét. Ez a lehet6ség nem mas, mint a bimboézdéval szembeallitott
érett szépségben ott lappangd hanyatlas, rutsag és halal rémképe. Talan nem
véletlen, hogy ez a mozzanat a mese régebbi verziéibdl hianyzik, mig az Gjabb
adaptaciokban szinte kételez6 elem.

Az 6regség mint biin és blinhddés
A kiralyné vereségét mindegyik ezredforduld utani filmben a pillanatok alatt

bekovetkez6 megoregedés, a szépséges arc rancos maszkka sorvadasa
illusztralja. A felgyorsitott id6 a rancos arc latvanyat sokkoléan negativva
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teszi, ami arra figyelmeztet, hogy az uralkod6 kulturalis matrixban ,,az 6reg né
mint a tarsadalmi norma Masikja jelenik meg, kora a test és szellem
hanyatlasat, funkcioi romlasat, tarsadalmi izolaciot és dehumanizalédast hoz
magaval” (Velci¢ 31).

Az ,felgyorsult” id6 ugyanakkor nemcsak a vénség abjekt jellegét
tudatositja a nézékben, de a kortars kulturalis matrix egy sajatos jellemzéjére
is felhivja a figyelmet, miszerint

a posztfeminizmus kilénds érdeklédést mutat az id6 irant — a nék életét
altalaban gy jellemzik, mint ahol semmire sem jut id6, a nék tdlhajszoltak,
sietnek, ki vannak téve “biolégiai 6rajuk” kegyeinek és a tobbi, aminek
kovetkeztében a néi felnéttkor a kronikus idézavar allapotaként jelenik meg.

(Negra 48)

A vizsgalt filmekben a Hoéfehérkével valod versengés az idovel vald
versengés szinonimdja is, ami sem a Grimm-mesére, sem a Disney-
feldolgozasra nem jellemzé. A kirdlyné veresége az id6vel szembeni vereség is
egyben, ami harcot feltételez, azaz a romlas természeti folyamatanak
elfogadasa helyett ellenallast jelez. Mindez azt sugallja, hogy a bukas olyasfajta
»isteni” blntetés, mint ami a fermiészettel vald szembeszegiilés hiibrisze miatt
szokta elérni a negativ hésoket, amit az is tamogat, hogy a kiralyné valéban
természetellenes modon, a feketemagia segitségével tartja fenn a szépségét.
Konnyl volna tehat azt allitani, hogy Hofehérke értéke (tobbek kézott) abban
all, hogy a ,természetes” szépséget képviseli a mostoha ,abnormalis”
fiatalsagaval szemben, a kép azonban némileg bonyolédik, ha a filmek
kulturalis- és média-kontextusat is hozzavessziik az elemzéshez.

Mig a casting soran Hoéfehérke szerepére olyan fiatal szinészndéket
valasztottak, akik szépséglikrdl és tiszta, artatlan kisugarzasukrol hiresek, a
gonosz kiralyné szerepére sorra olyan nagynevi negyvenes divakat kértek fel,
akik a bulvarsajt6 szerint ,,dacolnak” az id6ével és éppoly szépek, mint palyajuk
kezdetén (7-8. kép). Eszerint tehat a mostohat alakité szinésznék egyik 6
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7-8. kép: Julia Roberts és Lily Collins a Tukeom, tikebémben és a premieren
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jellemz&je éppen ugyanaz, mint ami az altaluk alakitott karaktert is
meghatarozza; még a szépség magyarazata sem nagyon tér el a két esetben (az
el6z6ben a szépségipar magikus erejét, az utobbiban a magia kozmetikai
hatasat hangsilyozzak). De vajon miként lehetséges, hogy a szinésznék
dicséretben és tiszteletben részesiilnek azért, ami miatt a gonosz mostohat el
kellene itélntink?

Ez az ambivalencia a posztfeminista diszkurzus azon jellemz6jével
lehet kapcsolatban, hogy mikézben a modern ,,nék életét gy mutatja be, mint
amit az idé mulasa ural, az id6n val6 felulemelkedés és az id6 ’becsapasanak’
Uj lehet6ségeit is kilatasba helyezi.” (Negra, 50) Ezeket a ,,varazslatos” uj
lehet6ségeket a média a szabadsag és a jolét novekedéseként, illetve a
tudomany fejlédéseként prezentalja. Am azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy valdjaban egy 4j piac és egy 4j fogyasztoi réteg meghdditasardl van szo
a gazdasagi novekedés imperativuszanak értelmében. A 70-es, 80-as években
az anyagilag tehet6ssé valt dolgozéd nék utan a 90-es években a piacrél
kordbban visszavonult és/vagy kiszotitott — anyagilag viszont jol ellitott --
id6sebbeket céloztak meg, és alakitottak ki olyan koros idealokat, amelynek
elérése jelentds koltekezést feltételez (Negra 48).

Természetesen ennek a célnak nem felel meg a passziv és csendes
,0521d6”; ehelyett a fiatalsag elvileg végtelen meghosszabbitisa lett a
megvaldsithatd dlom, amely értelemszerden tobb kiadast kévetel meg, mint
amennyi a fiatalok esetében szokasos (hiszen a fiatalsag latszatanak fenntartasa
mar 6nmagaban is befektetést igényel). A ,,szexi” kiils6 innentél mar nem csak
a fiatalok, hanem minden né szamara kotelezd; és ahogyan a szépség (apoltsag,
sovanysag, divatossag) hianya manapsag azt sugallja, hogy az adott né hijan
van azoknak az erényeknek (6nkontrollnak, tajékozottsagnak, szorgalomnak),
amelyek emberré teszik a nét, Ggy a fiatalsag hianya is -- egyre inkabb - efféle
int6 jelnek tinik (Fairclough 95).

Linn Sandberg szerint az Oregedésnek tovabbra is két bevett
narratfvaja létezik. ,,A ’hanyatlas’ narrativaja az 6regedé testet az identitas és
az én elveszitésének fenyegetéseként latja”. A ’sikeres Oregedés’ narrativaja
ennek latszélag ellentmond, amikor az ,,id6skori aktivitast, produktivitast és
autonémiat” dicséri, végeredményben azonban a korizmus csapdajaban
marad, hiszen ,a fiatalsagot allitja vagyott és koévetendé példaként az
idéskoraak elé, figyelmen kivil hagyva az 6regedd test sajatos igényeit és az
Oregedés materialis folyamatat altalaban” (Sandberg 13).

Egy nemrégiben futott reklam szerint (Helia-D Age Control Plus
Sejtmegujité krémek argan &ssejttel) ,,egy né negyvenen felil mar nem
engedheti meg maganak, hogy ne foglalkozzon a bérével”. Ez az allitas a
szépségapolast kategorikus imperativussza emeli, amelynek ellenallni
torvénysértés, olyan szabadossag, amely szikségképp megtorlassal jar. A
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sz6hasznalat e ,helytelen” viselkedést raadasul arulkodé moédon a vasarlas
hianyaval is 6sszekoti (1évén, hogy a ,,megengedi maganak™ szintagma egyik
szotari jelentése a pénzkiadasi képességgel kapcsolatos). A szépségapolas
hianyanak btne ekként a koltekezés elmaradasanak bunével is
Osszekapcesolodik. A megtorlas pedig nem mads, mint a szépség hianya, adott
esetben maga a ranc, amit nem szabadna hagyni megjelenni. Az 6regedés
ebben a diszkurzusban korantsem természetes folyamatként, hanem inkabb a
,helytelen” magaviselet jogos biintetéseként jelenik meg.

Annyi bizonyos, hogy a bulvarsajtéban kegyetlentl kipellengérezik
azokat a szinésznoket, akik ,elhagytak magukat”, és nem ,tartjak” azt a
tokéletes format, amit elvarnak télik. De hasonlé mdédon nevetség targyava
valnak azok is, akik megprébalkoznak ugyan a szépség megbrzésével, de
igyekezetiik sikertelennek bizonyul (példaul egy rosszul sikeriilt mitét miatt).
A kommentarok kiméletleniil feltarjak a ,hibakat” — amit paradox moédon
tobbnyire nem az alanyon végzett szépségapolasi eljarasokban, hanem
magaban az alanyban talalnak meg. Ha egy celebnek az 6regedés elkertlésére
iranyul6 igyekezete kudarcot vall, akkor az illet6t mint 6nz8, nevetséges és
kétségbeesett figurat bélyegzik meg (Fairclough 96). Azok a divak viszont,
akiknek sikertl fenntartani a tokéletes latszatot, az elemzések szerint akkor is
elismerésben részestlnek és rajongodkat gyljtenck maguk koré, ha tudhaté
vagy egyenesen kozismert, hogy szépségliket mesterséges beavatkozasoknak
koszonhetik. A természetes szépség ugyan tovabbra is kétségbevonhatatlan
értéknek mindsil, a természetes Oregedés presztizse azonban messze
alulmulja a mesterséges fiatalsagét, amely
a ,,megfelels életvitel” eredményét jelzi
(Fairclough 95). A Hdfehérke-filmek divai
pontosan  ezért  buszkélkedhetnek
,hihetetlen”  kilsejitkkel. Es nem
lehetetlen, hogy ez a mogottes oka annak
is, hogy a film-narrativak a gonosz

kiralynét 6regedéssel ,,buntetik” (9. kép). 9. kép: A megvéniilt mostoha a Hétehér
és a vadaszban

Biibaj és magikus vonzerd

Nem a Hdfehér és a vadisz az egyetlen ezredfordulé utani fantasy, ahol arra
hasznaljak a magiat, hogy fenntartsak (vagy visszanyerjék) vele a hajdani
format — altalaban szép fiatal nék halala aran. A Csillagbor cima filmben
Michelle Pfeiffer egy boszorkanyt alakit, aki egy lany képében megjelend
csillagot kerget, amelynek szivét elfogyasztva reméli fenntartani az ifjusag
Hwvarazsat”. Az Emberbirben cimG sorozatban a boszorkany hasonléképp
halottak szivét elfogyasztva nyer ifjonti kils6t. A boszorkanysaggal megvadolt
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Bathory Erzsébet életét feldolgozé filmben (A grgfnd) egészen ,logikus”
otletnek tlinik egy babonas kozépkori és kbzépkoru n6tél, hogy gy probalja
meg6rizni bére hamvassagat, hogy fiatal és életerds parasztlanyok vérében
turdik.

Ez a motivum a Hdfehérkében tjszertinek tinhet, valéjaban azonban
csak a mese egyik alapmotivumat erdsiti fel. Mint tudjuk, a Grimm-verziéban
a gonosz kiralyné o6reg nénikének o6ltozik, hogy Hoéfehérke ne ismerje fel,
amikor megprébalja megmérgezni. Banya-kils6, varazstikor, méregkészités
és hirtelen atvaltozas: a boszorkanyok jellegzetes ismérvei (10. kép). Ezek
szerint mar a Grimm-mesére is
jellemz6, hogy szépséget a
magiaval és a boszorkanysaggal
hozza  Osszefiiggésbe, ami
valéjaban nem meglepd, ha az
olyan  holt  metaforainkra
gondolunk, mint az ,,elbavols”,
nvarazslatos”  szépség, amely
»megigézi”, , megbabonazza” a
térfiakat. Meglehet, hogy a mese
valaha — az djabb verziékhoz
. talan hasonléan — egy aldozati

10. kép: Disney elképzelése az alrubas kirdlynérdl ritus koré sz6védott, melyben

egy boszorka egy szdz halala

aran prébal bav-erére szert tenni a szivek felett, és ily médon szerezni meg a
hatalmat.

Hogy pontosan hogyan szélhatott valaha a mese, megvalaszolhatatlan
kérdés, hiszen nyilvan szamtalan valtozatban terjedt szajrél szajra. Az azonban
megvalaszolhaté, hogy miért olyan gyakori az a motivum, hogy egy
boszorkany a magia segitségével probalja fokozni a szépségét. A
boszorkanyildozések idején a megvadolt és kivégzett emberek kozt a
becslések szerint 85% volt a nék aranya (Cornut-Gentille 8). Ez semmiképpen
sem lehet véletlen. Az egyhaz hajdani hivatalos verzidja szerint sem az: a
Mallens Maleficarum avagy a Bosgorkdnyok pirolye (1484) a kovetkez&képp
magyarazza a dolgot:

A boszorkanysag a testi vagyban gytkerezik, ami a n6kben kielégithetetlen. ..
Viagyuk betdltése érdekében még a Satannal is szOvetkeznek.... Nem csoda,
hogy t6bb n6, mint férfi talaltatik bundsnek a boszorkanysag
eretnekségében. .. Es aldott legyen az Ur, hogy a férfinemet megérizte ettdl
a bintdl. (idézi Ehrenreich-English 12.)
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A kisértéssel szemben gyengébb és az Osztonds (allati) érzékiségre
hajlamosabb nék ,logikusan” gyakrabban valnak a testi binokkel asszocialt
Satan szolgajava, mint a férfiak, sz6l az érvelés. Ha voltaképpeni céljuk a
bujalkodas és az erre val6 buzditas, akkor az is kézenfekvo, hogy igyekeznek
a magia segitségével megszépllni, hogy célt érjenek. Meglehetésen
nyilvanval6, hogy ezekben az esetekben a boszorkanysag tirtigyén val6jaban a
térfiak ,,blinGs” vagyait vetitették a nékre, az utébbiakat blintetve azokért az
érzésekért, amelyeket a férfiakban ébresztettek. Ha egy né — a Hofehérke
kiralynéjahoz hasonléan -- még kézépkoruan is feltiné szépség (ami a joléti
tarsadalmat megel6z6en nyilvan szokatlanabb volt, mint manapsag), az még
tobb gyanut adott ra, hogy vonzerejében satani erSket sejtsenck. Ha pedig
esetleg kidertlt volna, hogy kilonb6zé gydgyndvényekbdl kotyvaszt olyan
szert, amelynek segitségével apolja a kulsejét, ez bizonyara sokak szamara
bizonyitékként szolgalt volna ra, hogy az 6rdéggel cimboral, és tevékenységét
bajital- vagy méregkészitésként értelmezték volna.

Val6jaban az elmebeteg, fogyatékos, tul vonzé vagy a tarsadalmi
szabalyokat megszegé nékon kivil éppen az efféle szakértelemmel bird, a
gyogynovények hatasait jol ismeré — gyogyité asszonyokat fenyegette a
legnagyobb veszély, hogy boszorkanysaggal vadoljak 6ket. Nem pusztan azért,
mert tevékenységiiket félreértették. Az Gjabb felfogas szerint inkabb azért,
mert az efféle ismeretek, az e mogott allé néi hagyomany és féleg a természet
azon tisztelete, amelyet ez a hagyomany képviselt, veszélyes rivalist jelentett
nemcsak a patriarchalis alapokon nyugvé dogmatikus filozofia, de a
sziiletében 1év6 empirikus racionalizmus szamara is:

A nagybani boszorkanyiild6zés és a tudomanyos forradalom nagyjabol egy
idében indult. A boszorkanyégetések cstcspontja pontosan azokra az
évtizedekre esett, amikor Francis Bacon, Descartes, Kepler és Galilei
forradalmi felfedezéseiket tették. Brian Easlea szerint a tudomdnyos
forradalom a boszorkanyiild6zés szekularizalt verzidjaként is felfoghato.
Gondoljunk csak Baconre, aki ,,a 'néi’ természet titkainak kisérleti médon
valé megismerését a boszorkanyt kihallgat6 inkviziciohoz hasonlitotta, és
egy olyan jovordl képzelgett, amikor is a férfi-tudomany egészen az alapjaig
rengeti meg a 'néi’ természetet. (Cornut-Gentille, 10.)

Eslea és az Ehrenreich-English szerzéparos elgondolasaban a
boszorkanyiild6zés az uralkodé patriarchalis hatalomra és az ezt tamogato
ideologiara ,,veszélyes” néi tudassal val6 leszamolasként értelmezhets. A né
és a természet kozott 6sidék ota feltételeznek valamiféle ,,rokonsagot”, mely
a reprodukcié képzetében gyokerezik, s amely — mint az 6kofeministak
meggy6zben érvelnek — egészen a tudomanyos forradalomig bizonyos foka
tiszteletet kévetelt meg e feminin principiumokkal szemben, amelyeknek az
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emberiség ki volt szolgaltatva — gy a termés mint a fold mdveléséhez
szitkséges munkaer6 el6teremtése tekintetében (Merchant 100). A
tudomanyos forradalom technikai felfedezéseivel ez a fiiggés megszint, és az
anyagi vilag (materia) és a n6 (mater) dologként valé ,,objektiv’” szemlélete és
kezelése erkolesi szempontbol problématlanna tette a kizsakmanyolasukat
(Kheel 258). A tudés asszonyok nem illettek abba a rendszerbe, amelyben
immar egyedil a maszkulin principium mindsilt az aktiv alkotéi elvnek, a
feminin principium pedig a formalnivalé targy szerepét toltétte be (Séllei 89-
90). A 106. és a 17. szazad boszorkanytldozései ezt a nemek kozti asszimetriat
segitettek konszolidalni azaltal, hogy megszabaditottak a tarsadalmat azoktdl
a n6ktdl, akik veszélyeztették az \j tarsadalmi szereposztast (Cornut-Gentille
9, Lahar 99).

Korizmus mint hatalmi technol6gia

Vajon segit-e mindez tisztdbban latni a kirdlyné abrazolasaban rejlé esetleges
ideoldgiai motivaciokat? Vajon hozzijarul-e a néi 6regedéshez vald viszony
torténeti megértéséhez? Segit-e magyarazni az adaptaciok azon tendenciajat,
hogy ,,visszahozzak™ a kiralyné és a magia kapcsolatat? Kétségtelen, hogy a
mostoha nem egyszerlien a boszorkanysag jeleivel bir, de szamos olyan
jellemzével is, amelyek a kora djkorban — a mese jelen témajanak és
formajanak a (terjedd irasbeliségnek koszonhetd) feltehet6 konszolidacidja
idején -- alapot kinaltak a boszorkanysag vadjahoz. Szépségének ,,gyanus”
voltardl, illetve ,méreg”-készitéi képességeirél mar értekeztiink. A mese
szerint férjnél van és gazdag, gyermeke azonban nincs, tehat tetemes
szabadid6vel rendelkezik.

Természetesen elképzelhetd, hogy egy ilyen né feles energiait a
szépsége fokozasara forditja és a mostohalanyaval valé versengésben ¢éli ki,
vagy esetleg a fekete magia gyakorlasara adja a fejét. De az is elképzelhetd,
hogy olyan ,,titkos” tudomanyokkal foglalatoskodik, amelyeknek semmi kéze
a Satanhoz, am mégis elfogadhatatlanok egy nét6l, annal inkabb, ha
statuszanal fogva idealként kellene szolgalnia. Mindent Osszevéve, a hazias
Hofehérkével szemben a kiralyné akar a korabeli ,értelmiségi” né
megtestesit6je lehetne. Talan éppen ennek az életlehetéségnek a retorikai
eltorzitasara és megbélyegzésére szolgal, hogy a hitsag foglyaként abrazoljak,
akinek a tuddsa a szépségapolasra korlatozodik, illetve gonosz mostohaként
mutatjadk be — aki cstnyan elhanyagolja csaladi kotelességeit, aki
»természetellenes” médon nem ad életet, hanem inkabb masokét akarja
elvenni. Ha igaz, hogy a boszorkanyiild6zések soran a patriarchalis rendre
,veszélyes” néktdl igyekeztek megszabadulni, akkor ez magyarazatot adhat a
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kiralyné és a magia Osszekapcsolasara, nem pusztan a Grimm-mesében, de a
mai filmekben is.

Gilber és Gubar szerint a kiralyné sorsa a mesében azt érzékelteti,
hogy a ,megfelel6” ndiséghez kapcsolt tvegkoporséba zart életbél a
,,10sszasag”, az ,,onmegsemmisité 6rilet” az egyedili szokési lehetdség ,egy
olyan jelent6ségteljes életbe, amely egy né szamara csakis a boszorkany
életeként definialédhat, oly szornytséges, olyan természetellenes.” (42, 43.) Az
inkvizicié térténete arra vilagit ra, hogy a boszorkanysag annak idején talan
valéban a ,jelent6ségteljes élet” egyeduli lehet6ségét jelentette, amit a
patriarchalis ideoldgia igyekezett ,,rosszasagként” vagy ,,6riiletként” beallitani.
Mint lattuk, a mai feldolgozasok kiralyné-abrazolasa szintén felfoghat6 ugy,
mint ami a ,,nem megfelel6” néi szerep démonizalasara szolgal. Bar ezekben
a filmekben mar Hoéfehérke is emancipalt né, a kiralynék hangsulyos
dominanciaja és terméketlensége révén a filmek ezuttal is a ndéiségnek a
»tarsadalmi egyensulyra” veszélyes aspektusait pellengérezik ki és vetik
maglyara. A 2001-es Hdfehérke a nbi promiszkuitast és a sorssal vald
elégedetlenséget bunteti, a 2012-es T7ikrom, tiikrim a férfiakon vald él6skodést
példazza, mig a Hdfehér és a vaddszban egyenesen a férfigytloletként értelmezett
feminizmus jelenik meg olyan beteges attitidként, amely romlasba dontheti
vilagot.

A helyénvalé néiességre vonatkozé standard természetesen sokat
valtozott, és nem csupan Hoéfehérke figurdjanak radikalis megvaltozasaban
tikr6z6dik, hanem az 6regedés motivumanak hasznalataban is. Bar a mese
kontextusaban ez a legkézenfekvébb, a boszorkanyok ,,vénséges vénként”
val6 abrazolasa nem csak arra szolgalt, hogy a néiséget a hidsaggal kapcsolja
Ossze, a magiat szépségvarazslatként értelmezze, a ,,varazslatos” szépséget
pedig a dominancia ravasz megszerzésének eszkozeként kezelje. Az Oregség
valaha a korral fokoz6do bolesességet is felidézte, ami csak fokozta a széban
forgd nék altal jelentett veszélyt.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy a patriarchalis kultardban csak a
szépségpiacrol kikeriilt, s a gyermeknevelés terhe aldl felszabadult n6knek volt
ra lehet6ségiik hogy gyakorolhassak és fejlesszék a tudasukat, akkor még
vildgosabb, miért asszocialédik a boszorkanysag az id6s korral. Arrél nem is
beszélve, hogy

[a]bban az id6ben, amikor a legtébb n6é még negyven éves kora el6tt meghalt
az ¢hségt6l, a tulterheltségt6l és a folyamatos gyermekszilések
kovetkeztében, az a nd, aki az Stvenes éveiben még mindig erds volt, gyanit
és félelmet keltett. (Cornut-Gentille 10.)

Mig a Grimm-mese gonosz kiralynéja esetében a szinte csak
szimbolikusan jelzett vénség a félelmet keltS tudas jele lehet, a mai filmekben
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egészen mas célt szolgal. Bar a nék esetében ez egyre negativabb moédon
jelentkezett, mégis, ,,az id6s test a multban nem izolalt és értelmetlen anyag
volt, hanem egy nagyobb kozmoldgiai eszmerendszerbe illeszkedett és ennek
megfelelé szimbolizmussal birt. A modern biotudomany szamunkra nem tesz
lehet6vé efféle komplex olvasatokat” (Twigg 61). Mint lattuk, a mostohanak
itt a szamuzetés vagy a haldl helyett/mellett az 6regedés a legfébb buntetése,
ami kitinden jelzi nemcsak az Oregség és a bolcsesség Osszefliggésének teljes
elhalvanyulasat, de azt is, hogy miként valtozott a foucault-i értelemben vett
»fegyelem és buntetés” a nék esetében. Mint Foucault-tél tudjuk, a modern
hatalom nem erészak — példaul boszorkanyégetés — utjan, hanem a
szubjektivitas iranyitott megkonstrualasan keresztiil fejti ki hatasat. Sandra
Bartky érvelése szerint a nék esetében mindez az egyre fokozodo
szépségkultuszon keresztil muikodik, a néi test allando ellendrzésére és a
normanak megfelel6 alakitasara valé Osztonzés révén befolyasolja a
viselkedést és gondolkodast (Bartky 444; Evans et. al. 116-118; Joo 73;
Fairclough 102).

Mivel a néi szubjektum-statuszt az aktivitds ¢és a  szépség
fenntartasainak képessége jeloli, az ezt nélkil6zé id6s ndék gyakran
»lathatatlannak” mindstilnek, de ha mégsem, az sem statuszuk pozitivabb
megitélését jelzi: ,,a kozépkoru nék nagyobb lathatésagot kaptak ugyan, de
tobbnyire a tekintetben, hogy miként prébaljak kétségbeesetten megtartani
vagy visszaszerezni azon értékitket, amely posztfeminista szubjektumma teszi
6ket.” (Negra 47) A mai nSket az 6regedés dllitia pellengérre, hiszen kézszemlére
teszi a ,,blint” és minden szemlélét elrettent az elkovetésétdl

Mindezzel nem kivanom kétségbe vonni, hogy a mese elsGsorban a
hidsagot és az 6nzést karhoztatja, illetve — az Gjabb feldolgozasokban — az
orok fiatalsag fenntartasara valo torekvést is elitéléen kommentalja. A
narrativa azonban ennél tébbszolamd, és a ,tanulsag” mellett szimos olyan
konnotaciét és visszhangot magaba foglal, amelyek ettdl eltérd, sét olykor
ezzel ellentétes véleményeket formalnak vagy erésitenek meg. Az a torténeti-
kulturalis kontextus, amelybe a mese latszolag ,,6nmagukban” 4all6 elemei
agyazodnak, atértelmezhetik az adott elem jelentését. A boszorkanytldézés
szociologial analizisét ismerve a Grimm-mese magat Oregasszonynak ,,alcazo”
kiralyné-figuraja egészen masféle szinben tlnik fel, mint ahogyan azt a mese
szovege sugallja. Hasonloképp, a legutobbi Hoéfehérke-feldolgozasok
kiralynéinek gonoszsagat is mas fényben tunteti fel, ha felismerjik bennik a
kortars médiadiszkurzusok alkotta képet a ,,radikalis” feminizmusrdl, és ezt a
posztfeminizmus kritikajanak a fényében olvassuk.

Ezekben a filmekben nem jutunk messzire, ha a patriarchalis ideol6gia
nyomait a nék passziv targyként valo fetisizalé abrazolasaban keressik
(ahogyan az Mulvey utan megszokotta valt), vagy azt varjuk, hogy a ndk
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szexualis aktivitasa és hatalomra valo térekvése feltétleniil biintetést von maga
utan (ahogyan azt Doane vagy Tasker és masok bizonyitottak a 90-es
években). Az ezredfordulé utani filmekben a feminizmus a leginkabb
buntetendd néi attitdd, és a ,,korizmus” az egyik médszer azok koziil, amellyel
megprobaljak kordaban tartani.
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