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T6th Andrea

Szegedi Tudomanyegyetem

Személyes etnografia:
Elettorténet a fél-perifériarol

Van egy kis falu a szlovak és a magyar hatar mentén, melynek ,,allampolgarsaga”
a torténelem soran idérdl idére megvaltozott, mikézben a hely mindvégig
ugyanott és ugyanaz maradt. Most éppen Szlovakidhoz tartozik. Nem a
nemzetiségi Osszetétel érdekes azonban ennck a cserehati zsakfalunak az esetében,
amely egyébként tobb szempontbdl , tipikus” kiskézség: egyre gyarapodnak az
tres hazak, egyre inkabb eloregszik a lakossag, egyre tobb fiatal vandorol el, egyre
kevesebb gyermek sziletik. Szamunkra most sokkal érdekesebbek és
sokatmondobbak a falut laké, mara mindossze 311 ember életét athatd tarsadalmi
nemi és generacios viszonyok, a kozottiik 1évé Osszefiiggések, atjarasok, idénkénti
atjarhatatlansagok. A dombok kéz6tt megbuvo kicsi faluban sokszor az az érzése
tamad az embernek, mintha t&bb idésik élne egymas mellett. Ebben a szigoru
nemi szabalyok szerint mikodé tarsadalmi mili6ben nének fel a kislanyok, akik
aztan dolgoz6 ndk lesznek, majd férjhez mennek és feleségek, majd anyak és
nagymamak, és végil sokszor 6zvegyek lesznek. Jelen tanulmanyban ezeknek a
generacids viszonyok éltal is meghatarozott tarsadalmi szerepeknek a miikédését
igyekszem végigkévetni annak a feltevésnek a mentén, miszerint még a
patriarchatus keretein beliil sem lehet kizardlag passziv vagy hidnyzé ndi
szerepekrdl beszélni. A tanulmany altal feltett kérdés tehat az, hogy hogyan élnek
(hatalmukkal) a kiilénb6z6 nék kiilénb6z6 generacidi egy szigoru patriarchalis
tarsadalmi berendezkedésben. Ahhoz azonban, hogy meg tudjam rajzolni az itt
lehetséges ndi életek vegyes szerepekkel teli vazlatat, egy kicsit tavolabbrol kell
indulnom.

7y rre s

Metszéspontok gytirtijében: interszekcionalis feminizmus a fél-
periférian

Régobta probalom djra megtalalni azt a helyet, ahonnan elindultam, de az évek
soran atlépett szamos hatarvonal id6kézben oly sokszor atrajzolodott, a
térbeli, idSbeli, személyes, szakmali, intellektualis és familiaris valaszvonalak
annyira egymasba keveredtek és elmosédtak, hogy ez az Gjra megtalalas egyre
nchezebb. Ez az aktus azonban egyre fontosabba, egyre stirget6bbé valt, mert
egyre nagyobb felelésséget hordoz: a fiatal kutatd felelGsségét, aki probal
felnéni a tudomanyos szerep komolysagahoz, megfelelni a tudomanyterilet
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elveinek és szabalyainak, s aki mindekozben igyekszik megtalalni és meg6rizni
a sajat kutatoi helyét és hangjat a szerepek, szabalyok és elvek k6zott lavirozva.
Ha lehet, a feminista diszciplinan belil még fontosabb ez a fajta
felel6sségteljes szembenézés, hiszen ahogy a klasszikus tétel mondja: ,,itt
minden személyes politikai.” Az interszekcionalis feminista kutatas mivelése
pedig még egyértelmlibbé teszi egy szembenézé allasfoglalas sziikségességét,
féként, ha mindez a kézép-kelet-eurdpai fél-periféria kontextusaban torténik.
A killonféle tudasok eléallitasa szempontjabol ugyanis — a Marina Blagojevi¢
altal hasznalt terminolégia szerint — a fél-periférian szamos hatarvonal fut
egybe, vagy inkabb ttkozik Ossze egymassal: demokratikus tarsadalmak a
poszt-szocialista  tarsadalmakkal, mainstream  (patriarchalis) elméletek a
feminista elméletekkel, nyugati feminista elméletek a kelet-eur6pai
feminizmussal (vagy annak hidnyaval) (Blagojevi¢ 2004)." A kiilénféle kulttrak
és tarsadalmak talalkozasa és utkozése kovetkeztében pedig kialakul egy
hierarchia, a centrum —fél-periféria — periféria hierarchiaja, amelyet alapvetéen
az intellektualis tevékenységekhez valé hozzaférés, vagyis a tudastermelés
piacan elfoglalt hely hataroz meg. A centrumbdl nézve a fél-periféria (és persze
a periféria) altal 1étrehozott tudas mindig csak részleges és korlatozott lehet,
hiszen til szubjektiv, sosem elég szigoruan és tudomanyosan objektiv, s mivel
hianyzik bel6le az elméleti megalapozottsag, csakis a centrum univerzalisan
érvényes elméleteit alatamasztd vagy azt illusztrald ‘példatar’ lehet. Ezeket az
egymassal (nyilvanvaléan) ritkdn parbeszédet folytaté tudasokat pedig
keresztbe-kasul atszovik a nacionalitas, az etnikum, az osztaly, a tarsadalmi
nem, a szexualitds és az életkor altal befolyasolt tarsadalmi viszonyok, hogy
csak a legszembetindbb valtozékat emlitsitk. Ebben az igen finoman szétt,
de a kiilénb6z6 tudasokatannal erésebben titkoztetd fél-periférias tarsadalmi
térben kell tehat visszanézni, szembenézni és helyet foglalni, s mindezt a
tovabblépés, egy Gjabb, beengedSbb, finomabban hangolt, killonb6z6ségekre
érzékenyebb tudas elGallitisa érdekében. Mert a kérdés, vagy inkabb a tét az,
hogy hogyan lehetséges a nyugati feminizmus altal eléallitott tudasokat a
hatarokon athozni és leforditani, lokalissa, azaz érthetévé és élhetévé tenni a
kozép-kelet eurdpai, szocialista multtal is terhelt tarsadalmi térben. S végil ez
a leforditott tudas talan a kiindulépont Gjra-felfedezéséhez is hozzajarul majd.

! Marina Blagojevi¢ a féként Immanuel Wallestein révén ismert vilagrendszer-elméletre
(Wallerstein 1983) épitve dolgozza ki sajatfél-periféria definiciéjat. Blagojevic elméleti keretében
a fél-periféria Koézép-Kelet-Eurdpara, a volt szocialista blokk orszagaira vonatkozik, noha ez
a klasszifikacié és kartografia a szerzé szerint is egy igen mozgékony jelentésegységre
vonatkozik, féként a jelen anyagi valsigok sujtotta, egyre intenzivebben globalizalédd
vilaggazdasagaban. Mindazonaltal, Kézép-Kelet-Eurépa mint fél-periféria a centrum és a
periféria kézott helyezkedik el, s igy egy jellemzben hibrid, instabil és atmeneti féldrajzi-
tarsadalmi képz6dményr6l van sz6. Bévebben lasd: Blagojevi¢ 2009.
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Egy ilyen nyitottabb lokalis tudas kimunkalasahoz azonban mar nem
elegendd az, hogy a tudomanyos kutatdi szerep rajtunk kivilallé objektiv
lencséjén keresztil nézzink szembe a faj, etnikum, nemzetiség, az osztaly,
illetve a tarsadalmi nem metszéspontjaival. Azzal a — Gayatri Spivaktodl, illetve
Mary Johntol kélesonzott — ,,szentesitett tudatlansaggal” (,,sanctionedignorance”)
kell szamot vetniink, amelyre a tudomanyos szerep elsajatitasa, azaz maganak
a tudasnak a megszerzése soran tesziink szert (John 1989; Spivak 1999). Mert
mikoézben megtanuljuk, miként tegyiink magunkéva bizonyos tudasokat,
masokat lefokozunk és elfelejtink: ezek az elfelejtett, elhallgattatott,
elnyomott hangok alkotjak azt a ,,szentesitett tudatlansagot”, amit fel kell
szamolnunk magunkban ahhoz, hogy végre kibillenthessiik a helyébdl azt a
hierarchiat, amely szerint a periférian és a fél-periférian sziilet6 tudasok csakis
részlegesek és korlatozottak lehetnek, hijan vannak az objektivitasnak, s csakis
illusztracioként szolgalhatnak a centrum elméleteinek alatamasztasahoz.

Az antropoldgiai slrG lefrassal parosulé esettorténet- vagy
élettorténet-irds egy lehetséges modszer arra, hogy a centrum és a fél-periféria
kozotti hierarchikus ala-folérendelt viszony meg6rzése nélkil tltethessiik at a
centrumbdl érkezé feminista elméleteket a fél-periféria szférajaba, és az
elméleteken keresztiil kozelebb kertilhessiink a kozép-kelet-europai nék életét
athato tarsadalmi nemi viszonyok megértés¢hez, a ndi élettapasztalatok
interszekcionalis feltérképezéséhez. Ahogyan azt mar Donna Haraway is
strgette, a feminista elméleteknek a jelentések és testek formalddasardl szolo
olyan modern kritikai elméletekre van sziikséglik, amelyeken keresztiil
egyrészt képesek lehetiink egymastél meglehetésen kilonbozé—hatalmilag
differencialt — kozosségek tudasat egymas nyelvére legalabb részlegesen
leforditani, masrészt pedig amelyek segitségével életképes jelentéseket és
tudasokat épithetink (Haraway 1988, 580). Az élettorténet-leiras
modszerének segitségével egyetlen néi alany elbeszélésén keresztill juthatunk
el az altalaképviselt kozosség jelentéseinek, az altala (sz6 szerint is)
»megtestesitett” tudasoknak, s gy egy szélesebb tarsadalmi helyezetnek a
megértéséhez. Olyan tarsadalmi csoportok vizsgalatara nyilik {gy lehet6ség,
amelyek mindeddig a mesterkategériak elhanyagolt, nem  vizsgalt
metszéspontjaban léteztek.’Bzt az eljarast Leslie McCall az interszekcionalis
megkozelités  intrakategoridlisvizsgalati ~ moddszerének — nevezi. Az
intrakategorialis megkozelités stratégiai szempontbodl elutasitja a kategoriak
dekonstruktiv elvetését, am szkeptikus marad a kategéridk hasznalatabol

2 CliffordGeertz szavaival: ,,Az értelmez6 antropolégia alapvetd hivatisa nem az, hogy
legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye szamunkra azokat
a valaszokat, amelyeket mas emberek — mas birkakat érizve mas volgyekben — adtak ezekre a
kérdésekre, s igy ezeket is belefoglalja az emberi megnyilatkozasok barmikor felcsaphatd
jegyzokonyvébe” (Geertz 2001, 200).
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esetlegesen szarmazé homogenizalé éltalanositassal szemben. Vagyis arra
Osszpontosit, hogy a killonb6z6 dimenzidkkal rendelkezé kategoridk miként
jonnek létre a mindennapi életben, az alanyok hétkéznapjaiban hogyan folyik
ezeknek a kategdridknak a megtapasztalasa, reprodukalasa, illetve a
kategériakkal szembeni ellenallas (McCall 2005). A kategériak finomitott,
kiélesitett és kiszélesitett metszéspontjainak vizsgalataval pedig éppen arra
nyilik lehet&ségiink, hogy szamot adhassunk azokrol amegélt tapasztalatokrol,
amely a ,csak” a tirsadalmi nemet és/vagy az etnikumot (rasszt/
nemzetiséget) kozéppontba helyezé, a centrum elméleteivel dolgozo
kutatasok szamara lathatatlanok maradnanak. A kategériak kiélesitett és
kiszélesitett metszéspontjait ugyanakkor mikroszinten tudja megmutatni a
személyes  élettorténetbSl  kiinduld, azt a  sGrd  lefrassal  parositd
interszekcionalis kutatas.

A centrum és a fél-periféria kozotti ala-folérendelt viszony
kibillentéséhez ugyanakkor elengedhetetlentil —szitkségesnek tinik a
»szentesitett tudatlansag” felszamolasa, a tudomanyos elméletek védépajzsa
moguli el6bujas is. Ahogyan ugyanis arra Ruth Behar ramutat: a legtébb
élettorténet-irasnak nem sikeril elérnie azt a kittizott célt, hogy felilbiralja
azokat a nyugati koncepciokat, amelyek a hatalom és a tudas birtokosai fel6l
megszabjak, kinek az élete érdemes az élettorténetekbe, a konyvekbe, vagyis a
tudomanyba val6 bekertilésre. A tudomany falai mégul valo ellépésre, a falak
atjarhatobba tételére azért van szitkség, mert mikézben az élettorténet alanya
teljesen kitarulkozik az élettOrténet irdja, a megfigyeld el6tt és igy sebezhet6vé
valik, az ir6 — aki egyszerre irja az élettOrténetet és muveli a tudomanyos
elméletet — sebezhetetlen marad, semmit nem fedve fel sajat pozicidjardl
(Behar 1993). Igy valik az élettérténtet-iras egy rendkiviil intim, de ismét csak
hatalmi jatszmava, barmennyireszeretnénk is, hogy a narrativaink felszabadité
hatasiak legyenek (Limén 1997, 79). Igy 6rz6dik meg a tudomanyos elméletek
érinthetetlennek  és  felsébbrendinek  tiné  hierarchidja,  amely
viszonyrendszerben az élettorténet alanyanak torténete csakis a nyersanyag, az
llusztracié alsobb szerepét toltheti be, ezzel pedig tovabborokitédik a
centrum és fél-/periféria kozott egyenlStlen viszony. Ennek a szentesitett
tudatlansagnak a felszamolasahoz arra van szikség, hogy az imént emlitett
Behar gyakorlatat kévetve a kutato sajat pozicionaltsagat és szubjektiv hangjat
felmutatva egyszer s mindenkorra kilépjen a kutatas arnyékabol, és 6nnon
tarsadalmi meghatarozottsagara reflektalva 6 maga is belekeriljon sajat
szévegébe. Igy valnak lathatéva a kutaté koribban elfojtott tudasai és az
alanyok lokalis tudasa, igy valik egyenrangiva a tudomanyos tudas és az
alanyok lokalis tudasa, és igy lesz él6vé az ,,ami személyes, az politikai” tétele.
A kovetkez6kben erre a szubjektiv élettorténet-irasra, egy személyes
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etnografia felvillantasara teszek — a tanulmany terjedelmi korlatai miatt csak
részleges — kisérletet.

Személyes tudomany:

Visszakanyarodva hat a torténet elejére, van egy kis falu a szlovak és a magyar
hatar mentén, a Pal6cfold magyar orszaghataron tuli részén, a Medves hegység
labanal, a mesébe ill6 nevii Medvesaljan. A dombok kozott megbuvo kicsi
faluban sokszor az az érzése tamad az embernek, mintha tobb iddsik élne
egymas mellett. Az itt él6 csaladok élettorténetében egyszerre érvényesiil az a
hagyomanyos értelemben vett, Carole Pateman szerint a premodern
torténelmi idSszakra jellemzé patriarchatus, ahol az apa uralma még nemcsak
a nékre, hanem a fiatalabb férfiakra is kiterjed, valamint a modern liberalis
demokriciakra jellemzé fraternalissa alakult, a fiutestvérek és/vagy férfiak
koz6sségén alapuld patriarchalis rendszer (Pateman 1988). Mindazonaltal, erre
a kevert természetd patriarchatusra is érvényes a Katherine Verdery altal
telallitott definicio, miszerint a ,»patriarchatus« terminus azokat a tarsadalmi
nemi rendszereket jeloli, amelyek beépitett egyenlStlenségei a férfi tarsadalmi
nemi szerepek betoltdit részesitik elényben” (Verdery 2001, 5). A ‘kevert’
térfiuralom természetének megfelel6en élesen elvalik egymastdl a nyilvanos
szféra és a maganszféra. Ebben a szigortan heteronormativ nemi szabalyok
szerint mikodé tarsadalmi milibben nének fel a kislanyok, akik aztan dolgozé
n6k lesznek, majd férjhez mennek és feleségek, majd anyak és nagymamak, és
végil 6zvegyek lesznek.

Ez a szil6falum. Ez a sztl6faluja Editnek, egy sokat megélt 76 éves
Ozvegyasszonynak is. Az itt kovetkezd élettorténet az & torténete. De nem
csak. Ebben a személyes élettorténetbenugyanis parhuzamosan benne
mozognak a csalad néi és férfijai, a falu néi és férfijai. Ennek a térténetnek a
mozaikjaib6l all majd Ossze az a szélesebb tarsadalmi kép, amely megmutatja,
hogyan élnek a kilonb6z6 ndék kiulonbozé generacidi egy klasszikus
patriarchalis tarsadalmi berendezkedésben, a mozaikok repedéseibdl pedig
felsejlenck a wvalaszok arra a kérdésre, hogy miért nem lehet még a
patriarchatus keretein belil sem kizarélag passziv vagy hianyzé ndbi
szerepekrdl beszélni. Ahogy Nira Yuval-Davis is érvel, ,,fontosabb annak
hangsulyozasa, hogy nem minden né tapasztal ugyanolyan jellegi vagy
mértékd elnyomast, még ugyanazon a tirsadalmon belil és egy adott pillanatot
tekintve sem” (Yuval-Davis 2005, 17).

Egy élet torténetét természetesen lehetetlen befejezett és Osszefiiggd
egésszé Osszefogni. Charlotte Linde meghatarozasa szerint az élettorténetek
ugyanis olyan szoébeli tarsadalmi egységek, amelyeket az emberek
megszakitasokkal, kilonallo darabokban, idében elnydjtva osztanak meg
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egymassal. Ez az id6ben elnyujtott, megszakitasokkal torténd térténetmesélés
azt is jelenti, hogy azélettorténet folyamatosan valtozhat és valtozik is, ahogy
a beszél6 ujraértékeli, atirja az egyes részek jelentését és jelentéségét, minek
kovetkeztében egyes elemeket kihagy, masokat pedig hozzatesz (Linde 1993,
4). Az élettorténet tehat egy mozgo szévetd, mozgd jelentésd, folyamatosan
ir6do torténetfolyam, nem pedig egy Osszefiiggd, stabil szerkezetd, lezart
torténet. Eppen ezért az itt kovetkezs élettorténet-részletekis csak szilankok,
a torténetfolyambol Onkényesen, de nem céltalanul kiragadott részletek,
amelyek szandékaik szerint ugyanakkor felvillantjak majd a teljesebb képhez
vezets ajtokat.

Harom fiutestvér mellett Edit volt a legidésebb gyerek a csaladban.
Szegény csalad voltak, féldjuk nem volt, az apa banyaban dolgozott, az anya
napszamba jart foldes parasztokhoz. Edit, miutan befejezte a nyolc altalanost,
szeretett volna varronének tanulni, de apja erre nemet mondott, dolgoznia
kellett. A falvakban, a szegény tarsadalmi rétegekben természetesen nem a
szocializmus évei alatt valt megszokotta az, hogy a nék is munkat végeznek, a
munkavégzés  jellege azonban mar  Osszefliggbtt a  szocialista
berendezkedéssel.

Nagyapad soha nem keresett sokat. Meg én is el6szor napszamba jartam,
mert nem akart elengedni munkaba, no de oszt én, nem banom én,
haragszol, nem haragszol, akkor is elmegyek. Megszokta. Ugy orult neki,
mikor hoztam haza a fizetést! Oszt akkor egyiitt megszamoltuk, felirtuk,
hogy mennyi, az 6vé mennyi, az enyém mennyi, a kiadas abbdl mennyi,
honnan lett volna mashonnan? (Személyes kozlés)

Az allamszocializmus egy olyan modellt hozott létre, amelyben a nék
szerepet, vagy inkabb koételezettségeket kaptak a ,,nyilvanos” szféraban is,
mindezt azonban anélkil, hogy a férfiak ugyanolyan mértéki és jellegli
szerepet és kotelezettséget kaptak volna a maganszféraban. A szocialista
ideoldgia ezt a gyakorlatot a nék felszabaditasaként allitotta be, ami azonban
egy meglehetésen egyoldalu felszabaditast jelentett, hiszen ugy prébalta
garantalni a nék szamara a szabadsagot, hogy a férfiak tarsadalmi szerepein és
kotelezettségein semmit sem valtoztatott. A nék végezték az otthoni, nem
fizetett munka oroszlanrészét, és 6k feleltek a csaladon beliili gondoskodashoz
k6t6d6 feladatokért is. Ez az aszimmetrikus tarsadalmi elrendezés tette a nék
vallara azt a kett6s terhet, amely egyszerre kovetelte meg a néktél az odaado
anya és feleség, valamint az elkételezett munkas szerepkorének tokéletes
teljesitését (Ghodsee 200, 27).

Edit szamara ugyanakkor ez a ,kettés tehet”, az anya/feleség és a
munkds szerepe nem teherként, nem egy kivilrél érkezé kotelezettségként
értelmez6dott. Szamara, ahogy a falu tarsadalma szamara is, ,a vilag
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csaladalapu, szerepei csaladi szerepek. Az ember: gyermek vagy sziil6, feleség
vagy férj, unoka vagy nagysziilé. Az egyén leginkabb csaladi szerepében jelenik
meg a falu nyilvanossaga el6tt” (Papay 1989, 98).

En nem sajndlom. Fn mindig azon kértem a j6 istent, mikor én lany voltam,
pedig még fiatal voltam, tizennyolc éves alig voltam, még varni kellett ra,
hogy meg lehessen eskiidni. Tizennyolc éves voltam éppen marcius
tizenharmadikan, oszt majus 6t6dikén volt a lagzink, mert nem lehetett
hamarabb. De én mindég azt kértem a jé istentdl, hogy legalabb egy gyereket
adjon, hogy legyen, amiért élek. Mert hat mi az, hogy... Dolgozni ugyis kell,
annak is, akinek nincs, ha meg van gyereked, vagy valakid, akkor van értelme,
hogy miért dolgozol. (Személyes kozlés)

Akinek nincs sem hazastarsa, sem gyermeke, annak az élete céltalan,
Ures, a falu tarsadalma sziamara értelmezhetetlen. Ebben a miliGben
voltaképpen masodlagosak a csaladon kivil betoltott  szerepek, a
professzionalis karrier, és az azon keresztil biztositott anyagi hattér is.
Charlotte Linde szerint minél tobb érvet tud valaki felsorakoztatni az életét
meghatarozé fordulatok magyarazatara, annal inkabb védve van az ellen, hogy
az élete csak egy sor esetleges, véletlenszert és megindokolhatatlan események
sorozata legyen (Linde 1993, 6). Ebben a kisfalusi tarsadalmi miliében a csalad,
pontosabban a hazastars, legidealisabb esetben pedig a gyermek léte jelenti az
»értelmes”, vagyis a nem esetleges, véletlenszerd vagy céltalan élet garanciajat.

A csalad mellett a falu életének masik £6 szervezSelve a munka, amely
az itt él6 emberek felfogasaban szolgalat, melyet ,,csak tisztességgel érdemes
végezni” (Papay 1989, 56). Ez tulajdonképpen allando, megallas és vég nélkiili
szorgoskodast jelent, hiszen ,,minden mas tevékenység — tétlenség” (Papay
1989, 50).

Mi annyit dolgoztunk...! Nem dicséretb6l mondom, de hat nekiink nem
adott senki, oszt mi volt nekiink? Semmink nem volt. Oszt hal’ istenek, ha
nem annyi is, mint masnak, de mindeniink van, ami kell. Van. A
gyerekiinknek is tudtunk adni, 4gy, mint mas, nem csodalkoztak rajta, agy
jarattuk, hogy mas se jart kiilénben, ami divatba jott, mindent megkaptak,
de, de nagyon sokat kellett dolgozni, az biztos, hogy nagyon sokat. Oszt
mégis megvoltunk. Nem haltunk meg, hal’ istennek, se nem szakadtunk meg,
(Személyes kozlés)

Féallasban, hivatalos alkalmaziasba Edit az erdészethez keriilt,
vagyismar nem csak napszamosként dolgozott. Kikertlt tehat a nyilvanos
sztéraba, ahol a ,,hagyomanyos” nemi munkamegosztas érvényesilt, azaz a
tényleges fizikai munkat — a favagast, az irtasok készitését, az erdétisztitast —
n6k végezték, mikézben az erdémérndk, aki megszabta, hogy melyik erd6ben
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melyik fat kell kivagni, azaz a fénék férfi volt. A szocialista rendszer
felépitésére ugyanis altalaban is érvényes volt a tarsadalmi nemi szempontok
érvényesiilése a hatalmi struktdraban és a munkamegosztasban: A
szocializmus kulcsfontossagu szektorait — magat a burokraciat, a nehézipart, a
hadsereget és az elnyomoapparatust —, kuléndsen a csucsokon, csaknem
teljesen férfiak uraltdk, és ilyenként is jelentek meg a tarsadalom el6tt”
(Verdery, 2001, 11). Az a tény pedig még tovabb élesiti a képet, hogy
mikozben a szocialista rendszerek a nehézipari termelés kultuszat éltették, s a
hés munkasokat tobbnyire a férfiak képviselték, addig a mez&gazdasagi
termelést szinte kizardlag nék végezték, és jelképes, azaz kevéssé hangsulyos
szerepiikés kevéssé lattatott megjelenitésiik is ezt sugallta (Verdery, 2001, 11).

Most is Ugy faj a szivem, kinézek arra, mondom, de j6 volna... Abban a nagy
héban, te, derékig éré hoban vagtuk a karacsonyfat. Tiszta csapok voltunk.
Akkor alahasaltal, feliilrdl igaze hullott rad a hé. Oszt még egyszer se voltam
nathds. Miéta meg itthon vagyok, nem megyek sehova, csak itt az udvarba,
az6ta meg mindég fut az orrom meg mindenem faj. Akkor jottek a
csendbrok, azoknak is karacsonyfa kell, azt mondjak, hat nem fagynak
magok megr Rank volt fagyva ugy az a csapos monterka [munkaruhal, csak
ugy csorgott. Hat, mondjuk, mink nem fazunk. Mondom, probalnd csak
maga is meg, menne ki oda arra a nagy hegyre, kivagna vagy tiz karacsonyfat,
oszt akkor megint behizogatni igaze, be az aljba, hogy az aut6 el tudja vinni,
megint ki Gresen, megint be, ott oszt mar fazni nem lehetett. [Nevet.] De jo
volt nagyon azért, egészséges volt. Sokat kellett cipekedni meg dolgozni, meg
oszt a fazas, ott gumicsizmaban lehetett mindég lenni, osztan az embernck a
labat tonkreteszi. .. Igy van. De mégis jo volt.

[.]

Egyszer azt mondja mar az erdész, hogy ,,T6thné”, mert ugy hivott, ,,adja
mar ide azt a fejszét, majd én elvigom.” Nagyon vastag volt, oszt nem birtuk
ratenni a tdzre. Hat, akar egy gerenda. Mondom, elvagjuk két felé, oszt ugy
ratesszik, voltunk harman-négyen is, hogy ra birjuk tenni. ,,Adja mar ide,
majd én elvagom.” Ott kinlédik vele, Gtdgeti, mondom, ,,Adja vissza nekem
azt a baltat!” Margit néni meg nagyon nevette, nézegetett rim, mar nagyon
ideges voltam, mondom, ,,Mit kopogtassa ott?”’, mondom, ,,igy nem lesz
elvigva a j6v6 héten se”. Mondom, ,,Erdész ur, adja ide csak nekem azt a
fejszét visszal” Azt mondja, hogy ,,Miért? Majd én elvigom. Mar nem birja.”
,»Hat, mondom, ugy meg nem lesz elvagva a jOv6 héten se, maga csak
kopogtatja.” Osztan azt mondja neki Margit néni, hogy ,,Erdész dr, maga
Tothnénak a kezébdl nem veszi ki a munkat, mert 6 szazszorta jobban ért
hozza, mint egy ember!”Oszt csak nevette. Mondom, ,,Adja ide azt a
fejszét!” ,,Hat segiteni akartam!” ,,Hat”, mondom, ,segiteni, én meg itt
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idegeskedek, hogy mikor lesz elvagva a fa.” Igaz volt. De mégis j6 volt. J6
volt. (Személyes kozlés)

Edit jol eligazodott az erd6ben, fizikailag rendkiviil szivés volt, és ami
még talan ennél is fontosabb, talalékony. Ennek egyik gyonyord esete a
kivagott fakbol rakott maglya meggyujtasa. A frissen kivagott fak ugyanis
nedvesek, nagyon nehezen akad bele a tGz a vastag hasabokba, hiaba fajjak
tidejik szakadtabol. Edit éppen ezért titokban mindig hordott magaval faradt
zsirt: az ezzel lelocsolt farakas ugyanis egy szempillantas alatt langra kapott,
nem kellett vele orakig bajlodni. Az effajta talalékonysiagaban pedig
nyilvanval6 szerepet jatszott a néi tapasztalat, hiszen melyik férfinak jutott
volna eszébe a konyhaban megmaradt faradt zsirt hasznalni a tlzgyudjtashoz,
féként gy, hogy a falura is jellemz6 nemi szerepek értelmében a férfiak nem
igen voltak jaratosak a konyhai tevékenységekben. Editet hamarosan
brigadvezetévé nevezték ki ebben a jellemzéen néi szféraban. A falusi
tarsadalomban érvényes hierarchia miatt ez az eléléptetés okozott némi
fesziiltséget, hiszen tobb id6sebb nével dolgozott egyttt, akik nem tartottak
feltétlenil igazsagos gyakorlatnak azt, hogy egy fiatal asszonyadja a
parancsokat. Falun ez nem szokas, hiszen az idéseknek feltétlen tiszteletet jar.

Huztuk-vontuk azt a nagy fakat, elestink, kinevettiik egymast, mikor jo
nagyot esett, felé alltunk oszt nevettiink, oszt utana kérdeztitk meg, hogy lett-
e valami baja. [nevet] Hat {gy volt, hat. Nekem is, mikor a vallam kiment is,
nem hitték el. Olyant karatam, be a hegyen, a sziklak kozt. Oszt nem hitték
el, mikor kiabaltam nekik, hogy j6jjenek, mondom, mert nem tudok felallni,
elestem, mondom, vagy eltort a vallam, vagy kiment a helyérél. Legyél ott,
szarunk a pofadba, minek mentél oda! Azt mondtak. Oszt elkezdtem oszt a
rivast, akkor hitték el, hogy ,,Halljatok-e, mar tényleg igaz lehet, mert mar ri.
Gyertink mar, nézzik meg!” Joj, de fajt az is! Oszt magamba j6ttem haza.

(Személyes kozlés)

Ez az egyébként artatlannak tiné munkahelyi viccel6dés jol illusztralja
a falu tarsadalomszerkezete altal is befolyasolt munkahelyi hierarchia
mikodését, aminek kovetkeztében a feljebbvald részére nem érkezik olyan
gyorsan a munkatarsi segitség, mint a helyzet, a baleset sulyossaga indokolna.

Fiatal asszony, hiszen ekkor Edit mar férjnél volt. Alig téltStte be a 18.
évet, amikor megérkeztek a hazhoz a kérék: noha a vélegény személyét mar
nem a szil6k valasztottakmeg, de a leend6 férj névére és keresztanyja még a
patriarchalis tekintélyrendszernek megfeleléen kérték meg a lany kezét az
apatol. Nehéz hazasévek kovetkeztek, amiben egyszerre kellett cipelni az
otthonteremtés, a csaladfenntartds és a munkaslét terheit: hazépités,
gyerekszilés,  gyereknevelés, napszamosmunka, erdészeti  munka
parhuzamosan volt jelen Edit életében. Ily médon mintha egybefonddott
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volna a nyilvanos szféra és a maganszféra, ami azonban a felszin alatt élesen
elkilontlt egymastol. Mert mig a falusi férfiaknak nyitva alltak a szérakozas
nyilvanos terei is, ami nemcsak a falu egyetlen kocsmajat jelentette, hanem azt
is, hogy a férfiak a lakéhelytktdl tavolabbra jartak dolgozni, s igy szélesebb
tarsadalmi kapcsolatokra tettek szert és mondhatni vilagot is lattak, addig a
nbk 6sszes ,,sz6rakozasa” az éjszakaba nyulé himzés volt a pislakold gyertya
tényénél: késziteni kellett a lanygyerek kelengyéjét. Még mélyebben a felszin
alatt pedig ott rejtézott a hazasélet minden lehetséges arnyoldala: az, amit ma
mar csaladon beliili erészaknak neveziink, akkoriban elbeszélhetetlen jelenség
volt, amit sz6 nélkil el kellett tdrni ésel kellett rejteni, ami mintegy ¢é16
enigmaként kisérte végig a hazas éveket.

Akar hiszitek, akdr nem, nekem anyu itt lakott a szomszédba majdnem, de
ha ide bejétt, mert engem is, nem tagadom, meg is nagyapad, engem
megvertek, mégse mondtam ki. Ha akkor attek is meg, amikor anyu bejott,
én ugy csinaltam, mint aki a legjobban van, hogy ne tudjon réla. Mert tudom,
tudtam, hogy 6 nagyon sokat szenvedett, mert enyim apim nagyon rossz
ember volt, oszt én 6 elStte nem akartam azt mutatni, hogy én is abban a
sorsban vagyok, hogy én is ugy élek, vagy valami. (Személyes kozlés)

Feleségként korlatozott volt a mozgastere: figyelni kellett a férj minden
rezdilését, a kényesebb témakat csak akkor lehetett a vacsora mellé tenni, ha
jo volta férfi kedve. A patriarchalis kbzegben ez a gyakorlat persze sztletésétél
kezdve belenevel6dik a nébe: egy szinte ontudatlan-onkéntelen mutkodési
moédban allandéan figyelni a férfi reakcidit, kitapasztalni 6t a legaprobb
vallranditasig, hogy kitalalhassa aférfi ki nem mondott akaratat, vagy rosszabb
alkalmakkor kitérhessen a verés el6l. De nem csak: ez a finom monitorozas
arra is lehet6séget adott, hogy a férfi el6tt idénként titkolt-alcazott mddon,
maskor nyiltan hallathassa a né a hangjat vagy érvényesithesse sajat akaratat.
A hazasélet tehat korantsem volt fesziiltségektSl mentes, am mivel a falu altal
diktalt értékrend kézéppontjaban a csalad allt, mikodtetni kellett.

Hat. Ovele [a férjjel] nem nagyon lehetett... Hallod-e, mar mikor &...
forrasztottunk, mert mi nagyon sokat forrasztottunk igaze, ezt a
vaskeritéseket mind 6 csinalta, meg a karzatokat, meg tetGket, mikor hazajott
munkabdl. Oszt nekem mar akkorra el kellett késziteni a vasat, levagdosni,
kiegyenesiteni, 6 meg mikor hazajén, mar csak forrasztjuk, mert magaban
nem tudta forrasztani. En fogtam, 6 meg forrasztotta. Oszt azt mondja,
oszt... hanyott szemmel, mert hat nem nézhettem abba a... izébe, mert a
szemem akkor mar mésnap annyira fajt, hogy csudal Oneki volt kuklaja
[forrasztdé védbpajzs] igaze, oszt én hunyott szemmel... Meg volt
jegyezgetve, hova kell tenni, no, de hinyott szemmel mégsem nem 0gy tudsz
fogni, olyan pontosan, mint hogyha nyitva van a szemed. [nevetgél] Oszt
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néha elmozdult, még meg mondom, hat meddig tartsam még, hat még most
se csinalod? Azt mondja, hogy ,,Még egy hajszalat!”, mondom, ha én tudnam
hunyott szemmel, hogy mennyi a hajszal... ,Még egy hajszalat!” De mar
mikor azt mondta, hogy ,,Edes asszonykam, megmondtam neked, hogy még
egy hajszalat!”, én mar akkor nem mertem volna sz6lni egy mukkot se, mert
mar akkor annyira haragudott. No, mondom, belejétt mar megint a bogar,
mert mar megint azt mondja, hogy ,,édes asszonykam, még egy hajszalat!”
Ugy foldhéz vagdosta a kalapacsot... Hat, mondom, gyere mar ide, majd én
forrasztok, oszt mondom, fogjad te hunyott szemmel, oszt egy hajszallal
majd mondom, hogy mindég erre tegyed, vagy arra tegyed, hogy tudod-e te.
Hat, igy volt. [nevet]

[.]

Kotottik a drotot. Itt a kert is azzal volt elkeritve. Mindenkinek azt mondta,
,»INO, ha valaki el akar a feleségétdl valni, csak drétot késson! Ahhoz fogjon
hozza, drétot kétnil” Abbdl az acélos drétbdl kéttik. Vezették a villanyt ki
a Medves-laposra, a villanyrél meg leszedték azt az acélos csavart drotokat,
mi meg kimentiink, oszt Osszeszedtilk, hazahoztuk. Oszt akkor azt
szétbontottuk itthon, szétcsavargattuk, abban volt négy szal, azt hinném,
oszt egy nagyon vastag volt, ami tartotta, azt hagytuk felilre kihtzoénak, a
tobbit meg szétcsavargattuk, oszt abbdl kéttik a drétot. No de akkor is
nagyon rigott az, mert nagyon acélos volt. Oszt igaze 6 hajtotta, én fogtam,
oszt igazitottam mindég be, hogy a kockdja kij6jjén. No de kirdgott, nem
maradt meg annyira, hogy megmaradt volna a formajaban mindég. Jaj, mi
még éjfélkor is itt a pincében csindltuk, hogy mi éjfélkor is veszekedtink!
Oszt mindég én voltam az oka, hogy nem jol rakom bele. Mondom, ,,Add
ide mdr, majd én hajtom. Majd én hajtom.” ,,Nem birod!” ,,Birom én, csak
gyere ide, azt hiszed, hogy ezt nem erésen kell fogni, mikor mindjart kiragr”
Joj, de sokat veszekedtink, te josdgos atyadristen! Azt mondta [nevet], ha
ugy valaki j6tt nalunk, ,,Mivel foglalkoztok?”, ,,Jaj”, azt mondja, ,,most a
drétot kétjlik, de hogyha el akar valni valaki, csak ebbe fogjon bele, akkor
biztos, hogy elvalik!” Ijgyhogy sok mindent prébaltam mar én nagyon. Oszt
hal’ istenek mégis megvoltunk halalaig egyiitt, ahogy, dgy. Még most is van
abbdl a dr6tbdl nekiink sok otthon... (Személyes kozlés)

Es talan éppen ez a pont az, ahol a leghangosabba vélik a tudomanyos
tudas és a lokalis tudas egymas melletti elbeszélése: a csalad muikddése,
ahogyan a n6 mukodteti azt, ahogy a né és a férfi mikodteti azt. Itt tér el
egymastol leginkabb a néi és férfi szerepekrdl szolé nyugati feminista
elméletek tartalma és a kelet-eurdpai élettér tapasztalata. A nyugati feminista
elméletek a fél-periféria, azaz a kelet-europai élettér tarsadalmi nemi
szerkezetét tobbnyire csak azon a fonalon értelmezik, hogy mikézben az allam
bevonta a ndéket a munka vilagaba, érintetlentil hagyta, konzervalta a
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hagyomanyos nemi szerepeket, beleértve a haztartason belili hagyomanyos
munkamegosztast. Ez az értelmezés azonban figyelmen kivil hagyja azt a
lokalis tapasztalatot, amelyben ,,a maganszféra valt a szabadsag szférajava,
ahol az egyének szabadon kifejezhették magukat, ahol a férfiak és ndék
szovetségbe tomortlhettek a nagy patriarcha, a kommunista allam ellenében”
(Mudure 2004, 24; idézi Horvath 2014, 62).

Hat mondom, a fat is haton mar senki nem hordta, csak én. Télen meg
szankan hordtuk nagyapaddal. Mindég egy szanka fat hazahoztunk, oszt
akkor volt a reggeli, mikor hazahoztuk a szanka fat. Hanyszor felddlt...?
Mert én tartottam, volt Ggy, hogy belement a buckaba, feldSlt, mert nem
birtam megtartani. Akkor 6 szidott engem, hogy ,,Mondtam, hogy majd én
tartom, te iranyitsad”. De ha én iranyitottam, oszt feld6lt, akkor is én voltam
az oka, hogy nem jo6 helyre nem j6l hiztam. Oszt még azért még feljelentett
ez a Pista az erdésznek. Hogy mi hordjuk a fat szankan. J6n az erdész. ,,Hat
oszt”, mondom, ,prébilja meg csak maga, hogy maginak kellene,”
mondom, ,huzni olyan messzir6l ezt a fat, nem 4all6 fat vagtunk ki,”
mondom, ,,a szdraz fat, ami le van d8léngdzve, 6sszevagtuk, oszt felraktuk,
oszt hazahoztuk.” Mondom ,,Legaldbb egy szankaval htuzzon haza, majd
megtudja, hogy mi az, nemhogy még azért akar maga megbintetni
minket.” (Személyes kozlés)

A szocializmus id6szakaban ugyanis a csaladi szféra biztositotta a teret
ahhoz, hogy a nék és a férfiak kifejezhessék ellenallasukat a rendszerrel
szemben a masodik gazdasag jovedelemnovels tevékenységein keresztil. A
falu lokalis terében a né és a férfi egymas természetes szovetségesei voltak, és
nemcsak az allamszocializmussal szemben, hanem a csalad, a gyerekek, vagyis
a sajat egzisztencialis el6rejutasuk, sajat jovGjik érdekében is. A perlekedd par
egymasnak vallvetve megy szembe a rendszerrel akkor, amikor szaraz fat gydjt
az erdében, hogy legyen mivel féteni otthon, két gyerekkel. De a petlekedés
kozben a nemi szerepek is vitaznak egymassal: ki htuizza az igat a szanko elétt,
ki iranyitson, ki legyen az erd, ki legyen az ész. Mert minden tarsadalmi
munkamegosztas ellenére még ebben a kotott értékrend szerint mikédo falusi
tarsadalomban sincs elére meghatarozva, kébe vésve, hogy milyen szerepet
toltson be a hazassagban a né és a férfi. A réseken keresztil nagyon is
hatarozottan tor el az a nd, aki minden tarsadalmi nyomas ellenére sem valik
passziv szerepl6vé sajat élete szinpadan. A hazastarsi kapcsolat minden
nehézsége ellenére is cselekvs és dontésképes tarsnak érzi a hazassagban,
tetterds, tenni vagyo és iranyitasra alkalmas dolgozonak a munkaban, legyen
sz6 akar els6, akar masodik gazdasagrol. S végil, de nem utolsé sorban 6 az
is, aki szembeszall a hatalom képvisel6jével, hogy harcoljon a tGzifaért, amit 6
és a férje sajat kezével gytjtottek Ossze. Ezen az 6sszetett médon billeg egymas
mellett a szerepeknek valé megfelelés kiilsé kényszere és a szerepek korlatai
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kozil valé szabadulni vagyas belséigénye, a tarsadalmi szerepek kozotti
atjarhato és atjarhatatlan hatarok folyamatos egymasba mozgasa.

A hatarmenti falu tarsadalmi terét tehat az atjarhat6 és atjarhatatlan, a
mondhato és a nem mondhat6 kézotti hatarok folyamatos mozgasa jellemzi.
Egy olyan hatartertlet ez, ahol a tradicionalis értékrend szerint él6 falu
kozosségének helyet kell talalnia a globalizalod6 vilag altal tamasztott
kihivasok vilagaban. A fél-periféria tere, ahol az Osszelitk6z6 hatarvonalak és
az egymassal vitazé tudasok hatisa egyértelmien kitapinthaté az itt él6
emberek vilaglatasanak, értékrendjének és egymashoz vald viszonyanak
valtozasaiban. Egy olyan tér, ahol a férfiuralom még ma is érvényesiil6 hatasa
ellenére a nék korantsem kizardlag passziv elszenvedéi egy feltlrdl érkezo
nyomasnak: talalékony médon élnek a patriarchalis berendezkedés réseiben
tamadé lehetSségekkel. Edit élettorténete egy ilyen metszéspontokon
elhelyezkedd, lokalis tudast hordoz magaban. Egy olyan tudast, amely a fél-
perifériara  importalt nyugati feminista elméletek mesterkategoriainak
arnyékaban mindeddig lathatatlan volt: a falu altal elismert, sugallt és kovetelt
értékrend mentén és azok réseiben élGkisfalusi nék eddig megiratlan
tapasztalati tudasat. Az Edit altal is megtestesitett helyi tudas elemzése az,
amelyen keresztil lehetséges a nyugati feminizmus altal el6allitott tudasokat a
hatirokon athozni és leforditani, lokalissa, azaz érthetévé és élhetévé tenni a
kozép-kelet eurdpai, szocialista malttal terhelt tarsadalmi térben.

Edit a nagyanyam. S miutan az etnografiai reprezentacié mindig
onreprezentaci6 is, az & élettorténete az én élettorténetem is. Igy lesz
szubjektiv ez az {ras, és személyes, ami politikai.
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