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WA Keleten beszélt tarsadalomtndomanyi nyely
dsszeegyeztethetetlen  a  Nyngaton — baszndlt
nyelpvel. ... Rdaddsul a keleti értelmiségiek
biiszkék is arra, hogy beszédiik zavaros és
titokzatos, és lenézik a vildgos és éssgeri
Jfogalmazdist.”

Csepeli Gyirgy — Orkény Antal

wa Nyugat szimdra a Releti értelmiségi, 7gy
abogy van, misgtikus jelenségnek tinik.”
Kim Lane Scheppele

wa 20. szazadot megelizden a Balkdnnal
kapesolatban — nem  volt  koZds  nyngati
sztereotipia. Bzt Rijelentve nem agt akarom
mondant,  hogy ne lettek  volna ko305
sgtereotipidk, csak  hogy nem wolt  RoZ0s
Nyugat.”

Maria Todorova

Huzédik egy feloldhatatlannak és athidalhatatlannak tiné, sztereotipiak,
télreértések, ismerethianyok és ideologiak taplalta szakadék a ,,Nyugat” és a
»Kelet”, Eurépa két fele kozott. Sokaig ugy tint, hogy az allamszocializmus
megszinése végre megteremti a lehetéséget az ellentét felszamolasara. Az
azota eltelt negyed évszazad azonban azt mutatja, hogy mikézben a
»szocialista  Orokségnek”  tekintett Kelet-Europa ugyan  elkezdett
elhalvanyodni, a bels6 attitidok megvaltoztatasa azonban mar sokkal
nehezebb feladatnak és sokkal lassibb folyamatnak bizonyult mindkét
oldalon (Todorova 2001). A szakadék tovabbélése szempontjabodl
tunetértékinek tanik, hogy az utébbi évekig nem igazan szilettek a kelet-
eurépai tarsadalmi és kulturdlis helyzetet kelet-eurdpai szemszogbdl feltard
és megvilagit6 tudomanyos munkak. A helyzetértékelések, elméletek,
magyarazatok Nyugatrol érkeztek, a keleti kutaték pedig ezeket az
elméleteket prébaltak a helyi viszonyokra adaptalni. Ez persze korantsem
semleges, zokkenémentes folyamat, hiszen minden elmélet mas jelentéseket
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és mas tarsadalmi-politikai téteket vesz magara az altala bejart féldrajzi ut
soran.

Pontosan errél az elméleti utazasrél, a ,,Nyugati” elméletek ,,Keletre”
utazasarol szol Horvath Gyorgyi, Utazd elméletek. Angolszdsz politizalo elméletek
kelet-enrdpai - kontextusban cimd, Osszefoglalé jellegd — ezért nagyon is
hianyp6tlé — kényve. Korabban ugyanis nem sziiletett még magyar nyelven a
kelet-eurépai, azon belil is a magyarorszagi recepciora fokuszalod kritikai
Osszefoglalasa a cimben is jelzett angolszasz ,,politizalé elméleteknek”,
amelyek a Cultural Studies gyGjtécimkéje alatt ,,az oda-vissza iranyu szellemi
kolesonzések és inspiraciok komplex viszonyrendszerében [...] a gender,
etnikai, posztkolonialis elméletek, az Ujhistorizmus, a brit kritikai
kultarakutatas, a kulturalis materializmus és a (féleg) Derrida, ILacan,
Foucault és Lyotard nevével fémjelzett francia posztstrukturalizmus” révén
kialakitottak az irodalom és a kultura 4j szemléletét (Horvath 2014, 27). A
,»politizal6” elméletek tulajdonképpen azokat a humantudomanyos formakat
jelentik, amelyek ,kulturalis fordulat” néven jelentek meg az amerikai és
angol irodalmi tanszékeken a nyolcvanas évektdl kezd6dben. Az id6kozben
intézményesult elméleti megkozelitések  fellazitottak a  kulénb6z6
diszciplinakat egymastol elvalaszté hatarvonalakat, és a kultira, a hatalom és
a reprezentacié Osszefiiggéseire vald rakérdezéssel teljesen megvaltoztattak,
watpolitizaltak” az irodalomrdl és a kultara egészérdl valé (tudomanyos)
beszédmaodot.

Az Utazd elméletek tehat azt a ,Keletet” és ,Nyugatot” elvalaszto
szakadékot probalja megvilagitani, amelyet a ,kulturalis fordulat” az
irodalomtudomanyos diszkurzuson beliill még inkabb elmélyitett.! Ennek
egyik tinete, hogy kelet-euréopai kontextusban az angolszasz elméletek altal
generalt lokalis tudasra nagyon kevés ,nyugati” reflexié sziletett. Horvath
szerint ennek az a magyarazata, hogy az elméletek forrasaként konstitualédo
nyugati vilag az allamszocializmus Osszeomlasa utan elveszitette a Keleti
Blokkal szembeni oppozicidjat kifejez6, és ezzel a Masodik Vilag iranti
érdekl6dését legitimald narrativait, Uj narrativak pedig nem sztlettek, mivel

DA L Kelet” és ,Nyugat” fogalmainak hasznalata soran a szerzé fogalomhasznalatira
tamaszkodom, mivel ezek ,épp egy Vasfiiggbnnyel szétvalasztott Eurdpa torténelmi
tapasztalatabol erednek, arra utalnak vissza, és épp ettdl jelentésesek mindmaig” (Horvath
2014, 22). Szintén a szerz6re hagyatkozom ,,Kelet-Eurépa” mint régié, és mint elméleti
koncepcid jelentésének meghatarozasakor is. Kelet-Eurépa ,,cstsz6 jel6l6”, amely a ,,région
belili értékmegktlonboztetések és énpozicionalasok céljara is szolgal”; ,,az elkévetkezEkben
‘Kelet-Eurépan’ azokat a fogalmakat értem, melyek Eurépa foldrajzi hatarain beliil
taldlhatéak, kordbban a szovjet (avagy ‘keleti’) blokkhoz tartoztak, a vasfiiggény leomlasa
utan a kapitalizmusra és a parlamentaris demokraciara tértek 4, [...] ugyanakkor amelyekben
— a multjuk miatt — térténelmi tapasztalatként tovabb ¢l a vasfiiggény leomlasa el6tti idok
emléke” (Horvath 2014, 37-38).
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kozben az észak-amerikai és nyugat-europai tudomanyos érdekl6dés a
Harmadik Vilag és az ott végbemend kulturalis folyamatok felé fordult
(Horvath 2014, 12-13). A nyugati elméletek kelet-eurépai recepcidjara pedig
nagyon is jellemzé az a kétpolusi megértési helyzet, amely a magyar
kontextust is jellemezte, s talain még ma is jellemzi. Az egyik oldalon ott all a
Hhyugati import” elméletektSl valo elhatarolédas és ellenallds, a masikon
pedig a Nyugathoz val6 ,.felzark6zas” a korszer(iség jegyében. Amit azonban
a kelet-europai régioban mindeddig nem dolgoztak fel, az az egyes
orszagokra jellemz& recepcié és reflexié regionalis folyamatszerdsége, a
kozos ,keleti” torténelmi tapasztalatok olyan sajatossagai, amelyek a régio
egészében megnehezitették a kulturalis fordulat befogadasat. Ebbdl a
szempontbdl bizonyul hidnypotld jelentéséglinek Horvath Gyorgyi konyve.
Edward Said utaz6 elmélet fogalmara (Said 1982) épitve allitja egymas mellé
azokat a szocialista ¢rabol taplalkozo tarsadalmi, kulturalis és persze
irodalomtudomanyos  sajatossagokat, mintazatokat, regionalis szinten
visszatéré jellegzetességeket és tendencidkat, amelyek az angolszasz
elméletek tk6z6zondjaba  érkezezésik pillanatat, valamint az adott
kontextus nyomasa alatt a diszkurzusba Iépést és a befogadas koértlményeit
jellemzik. Modszertani szempontbdl Ien Ang elméletén keresztiil mutatja
meg, hogy ,,miként valtozik a Cultural Studies terminolégiajanak tartalma
lokalis kontextusban, lokalis anyagon”, és Ang segitségével mutat ra arra is,
hogy Kelet-Eurépa egy erdsen szabalyozott hatarteriiletnek mindsiil, ahol
erések a feliigyel6 mechanizmusok, intenziven mikodnek a szabalyozo és
osztalyozé er6k, és ahol éppen ezért a tét a ,,(félre)értés politikdja, ahol
semmi sem biztositja azt, hogy az tzenet eljut a megfelelé helyre” (Ang
1998, 20; idézi Horvath 2014, 19).

A kelet-eurépai és magyarorszagi ,,pillanatfelvétel” elkészitésekor
Horvath nemcsak elméleti szinten koveti Said utazé elmélet fogalmanak
négy fazisat, hanem a konyv szerkezetében is. Az elsé fejezet az elmélet
észak-amerikai irodalomtudomanyban gyokerezé |, kiindulasi pontjat”
vizsgalja, vagyis a Cultural Studies 1980-as évekbeli ¢észak-amerikai
diszkurzusba 1épését, a kulturalis fordulat lezajlasat, s igy végeredményben, a
tudas atpolitizalodasat eredményezé paradigmavaltas folyamatat ismerteti. A
masodik fejezetben Horvath parhuzamosan targyalja az elmélet masodik és
harmadik  fazisat, azaz az észak-amerikai elméletek kelet-eurdpai
megjelenését az 1990-es évek folyaman. Ez a fejezet azzal a sajatos ellenall6
kozeggel foglalkozik, amelyben a frissen érkezett elméletek a helyi kontextus
nyomasara Ujrakontextualizalasra és Gjraszitualasra vartak. A negyedik fejezet
— a saidi negyedik lépés — pedig az 4j foldrajzi-tarsadalmi-kulturalis
kontextusban beilleszkedett, lokalissa tett tudas dinamikdjat mutatja be,
immar a magyar irodalomtudomany mikromechanizmusain keresztil.
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Fontos kiemelni, hogy Horvath atfogd attekintés helyett a kelet-
eurbpai régi6é szintjén lathatd jellegzetességek és tendenciak ismertetését
kinalja; a mind6rokre sz6l6  jellegzetességek felsorolasa helyett egy
»pillanatfelvételt” a ,,nyugati” elméletek ,keleti” befogadasat nehezits, de
nem ellehetetlenité kérilményekrol. Todorovaval egyetemben, Horvath sem
tekinti ugyanis Kelet-Eurépat primordialis, vagyis 6rokre sz0l6 torténelmi
orokségnek. Ugyan ,,Kelet-Eurépa” maga a szocialista 6rokség, mint hosszu
tavu folyamat azonban kezd lassan elhalvanyodni (Todorova 2001).

A politizalé elméletek atfogd, szisztematikus, az egész kelet-eurdpai
régiora kiterjedd 6sszefoglalasara, mondja Horvath, elsGsorban médszertani
nehézségek miatt nem kertlt mindezidaig sor. Az egyik legnagyobb
nehézséget a régié nyelvi és intézményi széttagoltsaga, orszaghatarok és
kultarak mentén valé megosztottsaga jelenti. Ez okozza azt, hogy a
kutatasok csak kisebb, egy-egy orszagot jelenté kontextusra fokuszalnak, és
azt is altalaban a nagy nyugati nyelveken (f6ként angolul) teszik. Az atfogo
vizsgalat masodik akadalyat az jelenti, hogy az egyébként is ,,centrum—
periféria viszonyok kozé illeszkedé Kelet-Eurdpat sajat magat is belsé
centrum—periféria viszonyok hatarozzak meg, legalabbis akkor, ha a kutatas
targyanak szerepébe kertl” (Horvath 2014, 44). Sok esetben ugyanis
Oroszorszag valik a régié metonimikus jel6l6jévé, igy egyrészt a tobbi
orszagrol sokkal kevesebb informacié jelenik meg, masrészt pedig
Oroszorszag (egyébként nagyon is megkérddjelezhets értékd) hegemon
szerepe ,,elmossa a régidban fennallé kulturalis kilonbségeket” (Buckler
2009, 255; idézi Horvath 2014, 44).

A harmadik moédszertani  nehézséget a  humantudomanyos
diskurzusok terén mutatkozé centrum—periféria viszony, azaz a ,,Kelet” és a
»Nyugat”  kozotti  aszimmetrikus munkamegosztas és  az  egyenlStlen
gazdasagi forrasok jelentik. Ennek kovetkeztében a kelet-eurdpai kutatok
gyakorta ugy érzik, hogy a nyugati kutatok mintegy a ,,misszionarius térit6k”
szerepében jonnek, hogy felvildgositsak ,,az elmaradott bennsziilétteket”
(Siklovatél idézi Wohrer 2004, 63; idézi Horvath 2014, 45). Ezen okok miatt
tehat Horvath célja az, hogy

az angolszasz elméletek magyar irodalomtudomanyba valé megérkezését
tagabb perspektivabol, a t6bbi kelet-eurépai orszag rokon (vagy nem
rokon) fejleményeinek fényében szemlélje, és ramutasson, hogy ezen
elméletek befogadasinak magyar sajatossigai nemcsak orszaghatarokon
beliili, hanem részben regionalis adottsagokkal is Osszefliggenek.

(Horvath 2014, 47)

Egy egyszerre sziken ¢és tagan értelmezett ,,Cultural  Studies
orszagbeszamolot” olvashatunk tehat: a szerz6 a magyar irodalomtudomanyi
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diszciplinan belil, de kelet-eurépai szintre vetitve kérdez ra a kultira, a
hatalom és a reprezentacié Osszefiiggéseire, mindezt pedig a vonatkozo
kelet-eurdpai szakirodalom alapos ismeretében és azzal 6sszhangban teszi.

Horvath szerint az egyik legfontosabb kelet-eurdpai, posztszocialista
jellegzetességet és  az angolszasz elméletekkel szembeni elsészamu
utkézopontot a politizalé elméletek és a nyugati marxizmus kozotti szalak
jelentik. A nyugati orszagok szamara ideoldgiakritikaként ismert marxizmus
az allamszocialista hagyatékot feldolgozni, felszamolni igyekvé orszagok
szamara ugyanis a multat jelenti, egy konzervativ és reakciés erét, nem pedig
felszabadité ereji, antiimperialista ideolégiat. Ezért a nyugati elméletek
atvételének, kulturalis forditasanak szakasza mar a kezdeti fazisban elakad:
amint kidertl, hogy a Cultural Studies politizalé elméletei a marxizmussal
kacérkodnak, nem indul meg az altaluk kozvetitett alapbelatasok, moédszerek
és terminusok ujrakontextualizalasa. Ez a fajta tudds egyszerien
marginalizalodik.

Legalabb ilyen fontos posztszocialista jellegzetesség és egyben
utkozEpont a politika és az ideoldgia fogalmanak eltéré értelmezése, s ebbdl
fakadodan az irodalom és politika viszonyanak ,,mas” megitélése. Mik6zben a
20. szazad masodik felének Kelet-Eurépajaban a ,,politika alapvetéen a
hatalmon 1év6k tgyeként, az élet személyes kereteibe »felulrél« torténd
partallami beavatkozasok, presszidk szinonimajaként koédolodott”, addig az
angolszasz politizalé elméletek ,,épp azon a teriileten »talalnak« politikat és
ideologiat, amely korabban a régidban a [...] visszahuzodas terepeként
konstitualédott meg”: a maganélet, a civilek kozotti kapcsolatok, vagy éppen
a kultdara kutatasanak teriletén (Horvath 2014, 51, 53). Enneck
kovetkeztében, midén a marxista szellemiség ellenére mégis megindul az
egyes elméletek befogadasa és bekeriilnek a szellemi vérkeringésbe, az csakis
az elméletek ideoldgiakritikai jellegének semlegesitése, az elmélet
politikamentesitése 4ran térténhet. Igy nem meglepd, hogy Magyarorszigon
,»az angolszasz politizalé elméleteket sokan még a 2000-es években is az
antipolitika keretei kozott értették, politizald jellegiiket egyenldsitve az
irodalom beliigyeibe hatalmi széval beavatkozni akard, el6ird jellegt
partpolitikaval” (Horvath 2014, 87). Ehhez az értelmezéshez persze nagyban
hozzéajarult az is, hogy az irodalom és a politika k6z6tti viszony 1989-ig a
,»szabadsag felé haladas” narrativajan belil értelmez6édott, s az irodalmi és
irodalomtudomanyi élet szerepléi kozil sokan elészeretettel lattattak
magukat valtozasokat eléremozdité kulesfigurakként (Horvath 2014, 77).

Az antipolitika diszkurzusaval dsszefiggésben Horvath Gyorgyi még
egy nagyon kardinalis pontra mutat ra az irodalom és a politika koézotti
viszonyban: ,,az irodalom(tudomany) politikai kontrolljanak megszinése és
chhez kapcsoléddéan az  irodalom(tudomany) frissen megszerzett
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autonémiaja (vagy autonémiaérzete) felett érzett 6rom” kozotti kapcesolatra
(Horvath 2014, 107). Az irodalom autonémiajahoz és korabbi presztizsének
fenntartasahoz vald ragaszkodas volt az egyik oka annak, amiért a magyar
irodalmi és irodalomtudomanyi kézeg nem engedte be a politizalo
elméleteket a kapukon beliilre, hanem marginalis pozicidba szoritotta azokat.
Es ezen a ponton meril fel egy vakfolt a szerz6 érvelésén beliil, amely
szerint amig ,,az antipolitika a személyes (és moralis) autonémiat védi, addig
az autonémia diskurzusa az irodalmat (és az irodalmisagot) akarja
elkiloniteni més értéktertletektS]” (Horvath 2014, 109). Azt a kérdést
azonban mar nem teszi fel a szerz6, hogy kinek az autonémiaja és kinek az
értékrendje szorul védelemre? Mert ha azért van szikség a politizalo
elméletek kizarasara vagy marginalizalasara, hogy az ,,antipolitika” nevében a
,»személyes élet kereteit”, az ,,autonémia” nevében pedig a ,,magasirodalom”
értékrendjét probaljak védeni, akkor mindez implicit médon magaban
hordozza a patriarchalis szemponti nemi munkamegosztis konzervalasat,
vagyis a feminista és gender-elméletek elhallgattatasat, s ezzel a néi
irodalmarok és irodalomtudésok térnyerésének megakadalyozasat.

A kilonés az, hogy mikézben Horvath Gyorgyi a politizald
elméletek magyarorszagi befogadasanak nehézségekkel teli kortilményeit
els6sorban a feminista és gender-elmélettel kapcsolatos példakkal tamasztja
ala — részletesen elemezve harom feminista szempontu szovegértelmezést
(Horvath 2014, 110-116), a 2001-es meleg irodalomkritika kértli vitat
(Horvath 2014, 117-120), valamint a 2003-as Elet és Irodalomban lezajlott, a
,»161 szempontu olvasatok legitimitasarol” szolé un. ridikil-vitat (Horvath
2014, 120-122) — az antipolitika és az autondmia diszkurzusat mégsem koti
ssze a patriarchalis status quo fenntartasaért vivott kiizdelemmel.? Hogy a
szerz6t idézzuk, ,,[a] depolitizalédas itt bemutatott esetei egyben diszkurziv
mimikrik is: a felszinen imitaljdk az adott diszkurzust (jelen esetben a
feminista és genderelméletet), am egyben, a felszin mogott opponaljak is.
Mint ilyenek, jol jelzik, hogy ott és akkor épp hol huzédott a ‘mondhatd’ és a
‘nem mondhaté’ kozti hatar (azaz hogy mik voltak a korabeli
irodalomtudomanyban a diszkurzivan meghatarozott beszédfeltételek)”
(Horvath 2014, 109). Mikozben tehat Horvath Gyorgyi érvelésével sikeresen
kimutatja, hogy a ,Nyugatrél” érkez6 elméletek fogalmainak jelentései
milyen jelentésvaltozasokon mennek keresztil a kelet-eurépai kontextus
torténeti, tarsadalmi és kulturalis szlrdinek koszonhetéen, ebben a nem

?Pedig ha mas nem, Radnéti Sandor meleg irodalomkritikival kapcsolatos konkluzidja
nagyon is szemléletes a magyarorszagi irodalmi status quo szempontjabdl: ,,Az irodalom —
a magasirodalom — nem felvildgosit6 brossura. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy nincs
[olyan példaul, hogy] meleg irodalom. Csakis irodalom van” (Radnéti 2001, 14; idézi
Horvith 2014, 119).
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elhanyagolhaté kérdésben nem sikerilt atlépnie a ,,mondhaté” és a ,,nem
mondhat6” kézottl hatarvonalat.

Eppen ezért feltétleniil érdemes Horvith Gyorgyi vizsgalédasat
tovabb vinni, mégpedig oly médon, hogy az elmult negyedszazad titkrében
ne csupan a kelet-eurépai 6rokségnek tulajdonitsuk az angolszasz politizald
elméletek befogadasat megnehezité korilményeket, hanem immar annak a
kortars tarsadalmi-kulturalis ellenallaisnak, amely a hatalyos irodalmi és
irodalomtudomanyos status quo védelmében még mindig nem hajlando
belatni azt a felismerést, hogy ,,az esztétikai szféra sem hatalmi viszonyoktol,
ideologiaktdl és politikaktdl mentes tertilet” (Horvath 2014, 134). Mert ha ez
igy van, akkor nagyon is igazat kell adnunk az Utagd elméletek szerzbjének
akkor, amikor konyvét azzal a gondolattal zarja, hogy a ,politika”
Magyarorszagon még mindig ,,az életnek az az undorité hatalma, amely
korilfoly és atjar benninket’ (Radnéti 1991, 327) — ezen politikafogalom
tovabbélésében pedig fontos szerepe van kelet-europai 6rokséglinknek”
(Horvath 2014, 130).

Tdth Andrea
Szegedi Tudomanyegyetem
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