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Meleg Férfiak, Hideg Diktatirik. 2015. Rend. Takacs Maria.
Eclipse Film Kft., Civil Miivek. Magyar dokumentumfilm, angol
felirattal. 100 perc.

Takacs Maria 4j dokumentumfilmje a melegeket kirekeszt6, késé Kadar-kort
igyekszik megorokiteni. A filmet el6szor 2015. februar 19-én, egy zartkord
vetités keretében mutattdk be az Uraniaban. Az alkotas a 2009-ben szintén
altala  készitett Eltitkolt évek cimG dokumentumfilm ‘parja’, ami a
magyarorszagi, pontosabban Budapesten €16 tizenegy leszbikus né személyes
életutjan keresztil igyekezett megragadni a Kadar-kor kirekeszté politikajat.
A mostani alkotds azonban, mufaji sajtossagait tekintve nem ‘patja’ a
korabbi filmnek. A rendezd, tanulva az el6z6 dokumentumfilm készitésének
nehézségeibdl, nem csak interjukat, a jelenben forgatott filmrészleteket, és
archiv felvételeket (filmhiradé-részleteket) hasznal fel, hanem a résztvevok
emlékei alapjan ujrajatszott jeleneteket is belesz6 a  filmfolyamba.
Véleményem szerint ez az ugynevezett ‘kreativ dokumentumfilm’ mfaj
dinamikusabb, sokrétlibb olvasatot megenged6é értelmezési keretnek
bizonyul — még ha nem is sikertl atirnia a film jobbara leird, ‘dokumentald’
logikajat.

A film forgalmazodinak ajanléja szerint, a filmbdél megtudhatjuk,
milyen volt melegnek lenni az 1970-es és 80-as években Magyarorszagon —
els6sorban Budapesten. Azaz makroszintd nézépontot igér a beharangozo,
de sokkal inkabb a nyolc kozépkoru résztvevé egyéni életuttorténete
rajzolédik ki a filmben, az 6 egyedi torténeteik maradnak fenn az utékornak.
A rendez6 természetesen torekszik a melegek csoportjaba tartozok
szempontjabol lattatni a kort: a nyolc életat kiilonb6z6 forduldpontjait
egyetlen id6évonalla szerkeszti egybe, ez adja a film idévonalat. De, pusztin
ett6l, illetve a korabeli hiraddrészletek beillesztésétdl, valamint az egykori
helyszinek felkeresésétdl az epizédok nem tevédnek at szimbolikus sikra,
megmaradnak az egyéni életutak esetleges szintjén. Pedig az id6kezelésen tul,
a rendre megemlegetett k6z0sségi életterek, a korabeli ismerkedések szinterei
(a g6zfirdok, vagy kozkedvelt nevikon a ‘csempebarok;’ az Egyetem
Pressz6; a Duna-korzo, ami a Blahatél a Rakoczi dton at a Duna partig
tartott, illetve a parton az Erzsébet hid labatol a Lanchidig tartott; illetve az
ott talalhaté nyilvanos WC-k falai, melyek ‘Gzenéfalként’ mikodtek) is
szolgalhatnanak az egyéni életutakon tdlmutatd, a melegek egy bizonyos
koz6sségét magyarazé erdvel megragadd térként. Fis mégsem. Talan azért
nem, mert elmarad annak tisztazasa, vagy legalabbis annak a meta-
nézépontnak a filmes megteremtése, ahonnan megtudhatnank, minek a
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megértéséhez fontos, hogy a meleg kézelmalthoz forduljunk 2015-ben. Mert
fontos, valéban nagyon fontos a ‘sajat torténelem,” a jelenlét. De csOppet
sem mindegy, hogy a ‘belillrél’, a kbz6sség tagjaként elmondott torténelem
mitél lesz mas, hogy mir6l essen sz6, amikor végre itt az alkalom, hogy
sajatos szempontbdl tudja elbeszélni, azaz ujrairni — és nem pusztin
‘megmutatni’ — ezt a torténelmet.

A fiatal nemzedék altal megfogalmazott, az 0Gsszehasonlito,
értelmezd  értelmezést  el6hivo  ‘Mikor volt jobb melegnek lenni?’
kérdésfelvetés ellenére a film megmarad a Julia Swindells (6) altal
»nekrofilianak™ nevezett historizalo, individualizal6 életrajzirasi gyakorlatnal.
Ennek eredményeként az egyes emberek bator felvallalasanak allit emléket a
film — amit egyaltalan nem szeretnék lebecsilni —, de a kézosség politikai
szerepvallaldsa, a film altal is tematizalt, 2009 6ta er6s6dé homofébia elleni
kiizdelem szempontjabdl értelmezhetetlen vallalkozas marad a késé Kadar-
kor megidézése. Egyes emberek képe o6rokitédik meg csupan, kertl be
egyfajta dicsGségesarnokba.

Azt gondolom, hogy a dokumentumfilm és a jatékfilm eszkoztarat
felvallaltan keverd rendezéi eljaras és technika, a kreativ dokumentumfilm,
nem pusztan az id6kozben eltint legendas helyszinek, terek miatt (példaul
Budapesten a melegek belvarosi talalkozohelye, az Egyetem Presszo 2008-as
bezarasa miatt), és nem is egy-egy, adott térhez, eseményhez ko6t6do
prominens szereplének a részvételt visszautasité dontése miatt valt
szitkségessé. Motivalhatta ezt a fajta nyilt mdfaji keverést a Meleg Feérfiak,
Hideg Diktatiirik azon sajatossaga is, hogy ebben a filmben, eltéréen az
Eltitkolt évektSl, nemcsak az 1989 el6tt induld generacio egyes tagjai jelennek
meg a filmvasznon. Ugyanolyan hangsulyos szerepet kap a film készitésének
idején huszas, harmincas éveiben jaré ‘fiatalabb’ meleg nemzedék négy
térfitagja is, akik az életutinterjuk kérdezo6i szerepében lépnek fel. Ok
kérdezik a nyolc id6sebb férfit a késé Kadar-korban megélt melegségtikrol,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy szamukra az mar ,térténelem.”
Pontosabban, harman névvel és arccal — Banach Nagy Milan, Hanzli Péter,
Halmai Gabor — mig negyedikik csak hangban, narratorként van jelen. A
kivancsisag Osszehasonlité logikajabol nézve a film tétje — a mifaj és a
meleg-torténelem politikaja szempontjabol egyarant — épp az lehetne, hogy
sikeril-e atirni a mdltat idSkapszulaba zard, emlékmtvé merevitd
szemléletet.

Az 1970-es és 1980-as évekrdl a kovetkezd szereploktSl hallunk:
harom ujsagirotol, nevezetesen Palfi Balazs radios ujsagirotol, aki (t6bbek
kozott) a Kossuth radié elsé nem heteroszexualisoknak szant kés6 éjszakai
musorat szerkesztette és vezette; Laner Laszlo6tdl és Takacs Bencze
Gabortol, az 1991-ben alapitott és 2008-ig mikodd elsé (és ebben az idében
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egyetlen) magyarorszagi meleg magazin, a Mdsok alapité tarsszerkeszt6itdl;
valamint Mocsonaki Laszl6tol, az els6, 1997-es Budapest Pride szervez§jétdl;
illetve Nadasdy Addm nyelvész professzor és kolt6tdl; Palos Attilatdl, aki
péesiként a nem févarosi melegek pesti kapcsolatait van hivatva
megjeleniteni; Rakids Ferenctdl, a Szivarvany Misszié Alapitvany tagjatol,
majd kuratériumi vezet6jétdl; és Tolgyesy Zoltan transzvesztita mivésztdl,
aki a rendszervaltozast kovetd els6 meleg budapesti éjszakai barokban 1épett
fel, az Angyalban, a Capellaban, az Arizonaban. A tanusagtevé szereplék
kivalasztasa, megkeresése tehat lathatban motivalt volt: a megkeresett férfiak
jobbara aktiv szervezdi, résztvevdi voltak a rendszervaltozas nyoman elindult
LMBT kozosséget szervezé mozgalmaknak, civil szervezeteknek. Azaz,
éppen a film kérdezbinek jelenében elért, az LMBT k6z6sség szempontjabdl
kiemelked6 figurakat szélaltat meg a film. Ugy tinik, az az elSfeltevés
motivalta megkeresésiiket, hogy a rendszervaltozas utani sikeres kozosségi
aktivitasuk nem el6kép nélkiili, annak magyarazatat a kézelmaltban (is) kell
keresni. En is azt gondolom, hogy a kivalasztott szerepl6k életutjainak
egymasra rimeltetése, egybeszerkesztése megnyithatta volna a fent hianyolt
reflexiét, az individuum hangjan talléps, a két korszak hataranak
elmosddottsagabdl kiindulé rendszerelvi kritikai nézépontot — de ezzel a
film ad6s marad, a film cimében szerepld, izgalmas értelmezési kisérletet
igér6é  ‘diktatarak’ tobbes szama a mult jelenbeli szerepét a puszta
‘ismétlédés’-re redukalja.

Ugyanakkor, ott van a filmben a néhany kreativ jelenet (ismerkedés a
Duna korzon, egy este az Egyetem Presszéban), ahol a most ténylegesen és
egykoron huszas, harmincas éveiben jaré melegeknek egyutt sikertl a
szerepjatékban atlépni a film logikajanak korlatain. Az akkor és a most
pillanatat, a kérdezett és a kérdezé szerepét egymast kizaré moédon tételezo
szemléleten tallépve, ezek a jelenetek nem csupan felidézik, el6hiviak a
multat: egykori 6nmagukra is reflektalva, a mai huszonéveseket instrualva, a
‘korszak tanui’ és a ‘torténelmuket megismeri vagyok’ a jelenet pillanataban
valdjaban egymassal ‘ismerkedd’ melegek kozosségévé valnak. Mint arrdl
Takacs Maria rendezé és néhany szerepl6 a film szegedi bemutatasat kovetd
kozonségtalalkozon (2015. julius 2.) elmondta, a ‘fiatalok’ keresték meg a
rendez6t még 2009-ben Banach Nagy Milan vezetésével — mikor a Meleg
szermmel videoblog riportereként dolgozott egylitt a rendezével egy forgatason
— azzal a kéréssel, hogy a leszbikus generaciérdl készilt filmhez hasonléan
készitse el az 6k, azaz a meleg férfiak, kordokumentumat is. Igy a filmben
ezek a fiatalok kérdezik az el6ttik jardkat arrdl, hogy hogyan lehetett
megélni melegségliket az allam-szocialista Kadar-korban. Ebbdl a kérdezéi
szerepbdl, jelenlétbdl aztan logikusan kévetkezhet, hogy az ‘idsebbek’
instrukcioi alapjan eljatszott egy-egy jelentben élik meg/at a mai ‘fiatalok’
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azt, hogy a hetvenes vagy nyolcvanas években miként mozogtak,
kommunikaltak volna, példaul a Duna-korzon, a hasonldé kora férfiak
szerepébe képzelve magukat, ha azt akartak volna, hogy az ‘érték’ szamara
nyilvanval6 legyen, ismerkedni szeretnének — anélkil persze, hogy besigok
leplezzék le, vagy a rendorség elallitsa Sket a kor igazsagszolgaltatasa
szamara kozszeméremsértésnek vagy — huszéves életkor alatt, kélesonos
belegyezés esetén is — fajtalankodasnak (sic!) minésulé viselkedésiikért. Ez
utobbi nyoman tudhatjuk meg a narracios technika segitségével, hogy noha
Magyarorszagon 1961 o6ta nem volt biintetheté a homoszexualitas, a
titkosrendérség  fontosnak tartotta egy adott személy melegségének
nyilvantartasat. A megszerzett informaciokat gyakran zsarolasra hasznaltak
— egy alapjaiban mélyen homoféb tarsadalmi (érték)rendben, az
ugynevezett ‘szocialista erkoles’ (iratlan) szabalyaiba semmiképp sem fért
bele a meleg férfi figuraja. Ugyanakkor, arra a tagabb Osszefliggésre mar nem
mutat ra a film, hogy mindez egy olyan tarsadalomban lesz lehetséges, ahol a
heteroszexualitdst is ‘nyugati’ propagandinak gondoltik (volna) inkibb.'
Tagabb tarsadalmi gyakorlat nélkil a titkosszolgalat megfigyelés-gyakorlata
elszigetelt, 6nmagaban megragadott és megragadhaténak gondolt esemény
marad.

Szamomra ezek a ‘kreativ’ jelentek bizonyultak mégis a film
legszerethet6bb, legintenzivebb pillanatainak. Mert ezekben a jelenetekben
sikertlt atlépni a filmet tobbnyire fogva tartd elbeszéléi logikan, ami
feltétlentil egymastol elkiilonitve szeretné latni/tudni a multat és a jelent.
Miért sikertilhetett ez az atlépés, hogyan mtkodik az elbeszélés-technika? A
jelenetek elbeszélé ideje az itt és most pillanatabdl, a filmkészités
szitkségszerd helyzetébdl, az egykor fontos, megmutathaté terek, események
hijan értelmezi Gjra a maltat mikézben a szereplSk a kézos eléadas soran
onmaguk nézGivé is valnak, az elbeszélés-id6, a torténetmondas, az
archivumteremtés jovéorientalt gyakorlata (1s) mozgatja Sket. Ugyanakkor,
ez a komplex, harmas idédimenzidba agyazott kreativ pillanat sem valik a
Kadar-kor korrajzava, sokkal inkabb a szereplék (kérdezdk és kérdezettek) a
film készitése kozben létrejové Gsszekovacsolodasanak és élettorténetének
valik részévé a Duna-korzo ismerkedési jelenetének és az Egyetem Presszé
egy estéjének ‘Gjrajatszasa’ a ma kapcsolatrendszerét épiti a mult kényszert
yjraértelmezése.

Talan azért is marad ennyire a személyes szintjén a film, mert a késé
Kadar-kort feltairni akaré kérdések elsGsorban az ismerkedésre, a
nyilvanvaléan szexualitast jelolé cselekvésre fokuszalnak. A korszaknak

! Ez ut6bbirdl lasd Téth Eszter Zsofia — Murai Andras. 2014. Sgex és Szocializmus, Avagy
whagyjuk a sgexnalitdst a banyatld nyugat dpiumdnak”? Budapest: Libri Kiado.
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ebben a leszlkitett értelmezésében végil a két csoport Onnon
id6kapszulajaba  zarédik, kutaté szandékuk a mult lezardsara vald
torekvésként lesz jelen. A linearis idéfelfogasbol adédo lezard igyekezet
mindkét csoport gondolkodasa esetében egyiranya mozgast, egyiranya
Osszehasonlitast  eredményez.  Kiilonbségiik az  értéktulajdonitasban
keresendd, nem pedig az id6 elgondolasaban. Az id6 tobbsika, komplex
matrixként elgondolt felfogasaval adés marad a film/es néz6pont is. Az
id6ésebb és a fiatalabb nemzedék nézépontjabdl a mult a rendszervaltas
(relativ) ‘nyitottsagahoz’ képest definidlédik és latszik fojtogatonak.
Ugyanakkor az idésebbek egyéni életutjainak ismeretében mégis ‘meleg’
pillanatokkal telinek, boldognak tinik a mult, amit mindig az egyes egyén
személyes (a korszakkal folytatott heroikus) sikereként lattat ez a felfogas.
Ekézben a ‘fiatalok’ mar-mar elképzelhetetlennek gondoljdk ezeket a
sikereket — leginkabb azért, mert a 2009 6ta egyre er6s6dé homofébia
Hnyilvanvalo” cl6képeként  tekintenek  a  Kadar-korra,  annak
‘megismétlédését’ latjak benne. Alapallasuk tehat az egyéni élettér szintjén is
az elutasitas, féltik a rendszervaltozas nyoman megszerzett szabadsagjogaikat
— am ezzel az alapallassal az id6sebb nemzedék semmiképp sem tud
azonosulni. Tébben hangot is adnak annak, hogy mennyire képtelennek
lagjak a ‘mdlt-tal valé riogatist — a jelen, minden nehézsége ellenére,
minden kétséget kizaréan jobb. Vagyis, noha koézvetve a Kadar-kor
lezarulasarol szol a generaciok vitdja, paradox médon ennek mégsem nyilhat
tere a filmben: a linearitds, a vagy/vagy logikdja lezatja a jelennel vald
kritikus, k6z0s szembenézés esélyeit. Pedig épp ez az, amire itt és most
szovetkezniink kellene.

Mondhatnank, hogy az idének ez a fajta komplex iranyultsaga,
pozicionaltsaga csupan a fiktiv elbeszél6i technika sajatja s ezért nem lehet
dominans a dokumentumfilm egészében. Paul Ricoeur ,,Narrative Time”
cimd tanulmanya azonban nem csupan a szépirodalmi elbeszélésekre
vonatkozik. Az id6 harom, egymast kolcsondsen artikulalé és mikodtetd
dimenzidja (ami a kijelentések szitkségszerd pluralis, vagy Mikhail Bakhtinnal
(2010) szolva, dialogikus strukturajabol adédodan, az egyes idédimenzidkat is
megsokszorozza) Kkiterjesztheté valamennyi elbeszélés  fajtara, {gy a
dokumentumfilmek elbeszélsi logikajara is. Eppen Jack J. Halberstam
(2005), az 1990-es USA-beli queer gyilkossagok feltarasara, dokumentalasara
tett igyekezetet vizsgalva jut arra a felismerésre, hogy az archivalas sajatos
(torténelmet) teremtS gyakorlat, ami az ‘igaz’ (hiteles, adott nézépontbdl
értelmezett) és nem a ‘valodi’ (kbzvetlen, maganvald, a puszta megmutatas)
igényével 1ép fel. Mint ilyen, nem nélkuloézheti — véleményem szerint —a
Ricoeur-i elbeszélés  fogalom intertextualis, tObbszorés —iranyultsaga
idéfelfogasat.
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Az a tény, hogy a film elkészitésének gondolata 2009-ben, azaz
kozvetlenil az Eltitkolt évek bemutatasat kovetGen sziletik meg, de csak
2015. elejére készil el, 6nmagaban is sokat mond el a magyarorszagi
tarsadalom — Kadar-korral szembeallitott — ‘nyitottsagarol’. Mi sem
igazolja ezt az értelmezésemet jobban, mint a Takacs filmet egy évvel
megel6z6, Csaszi Adim rendezte elsé, nem csak meleg témaju (mint az
elhirestlt 2013-as, Orosz Dénes rendezte Coming out) de meleg néz6épontbodl
elmondott nagyjatékfilm, a IZharsarok (2014 marcius), mely napjaink egy kis
békés megyei varoskajaban jatszodé megrendité torténet. A két, huszéves
meleg férfi h6sét felemészt6 vidék kietlen, rideg kortarsvilaga is arrél gy6zott
meg engem, hogy a rendez6 mindenképpen el kell készitse harmadik
dokumentumfilmijét, ami a kirekesztés 21. szazadi gyakorlatainak lehetne
‘lenyomata’ (és nem kordokumentuma), ahol a sokféle nemi és szexualitasa
ember ‘egyltt, egymasra reflektdlva mondhatna el a visszarendez6dési
kisérlet folyamatosan megélt torténeteit — merészen élve a kreativ jatékfilm
tobbféle idésikot egyberendez6 lehetéségével, atlépve a mechanikus és
6nmagunkat lefegyverz6 mult/jelen generacidk képzeletbeli kéttGsségén.

Bardt Erzgsébet
Szegedi Tudomanyegyetem
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