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Baloldali feminizmus ma: Nancy Fraser

(Egy konferencia margoéjara)

A nemrég megrendezett baloldal és feminizmus konferencia' adta az inditékot
ahhoz, hogy utanajarjak, hogyan is all ma a baloldali feminista elmélet,
filozofia. Attekintésem a gender-kutatokénal szélesebb kozonséget is
megcéloz, és els6sorban kérdéseket szeretnék megfontolasra, vitara ajanlani,
személyes véleményem nem rejtem véka ala, de nem ennck kifejtése a célom.

A filozéfiaban a ‘baloldali’ jelzé nem nagyon hasznalatos, ez inkabb
politikai kategoria. Ehelyett a ‘szocialista, marxista’ mindsitést kell, keresstik, a
‘baloldali’ legfeljebb az ‘Gj-baloldal’ formaban fordul elé a politikai
filoz6fiaban, de nem a feminizmussal Osszekapcsolva. A tajékozddashoz
praktikus Otletnek tinhet egy olyan folydirat lapozgatasa, mely cimében is
viseli a keresett szempontot, mint pl. a New Left Review cimi tobb évtizede
létez6 folyoirat. Mégsem ezt valasztottam, hanem a személyek szerinti
orientaciot: ki juthat esztinkbe, aki az utébbi évtizedekben marxista, szocialista
feministanak vallja magat?

Mivel egyik kedvelt mai szerzém Nancy Fraser feminista politikai
filozofus, maveivel az identitasok politikdjaval kapcsolatban foglalkozom, nala
evidens, hogy szocialista/baloldali. (Egyébként gyakran publikal a New Lef?
Reviewban.) Egy masik szamomra fontos szerz3, Simone de Beauvoir az elsé
baloldali feministak kozé tartozik — aktualitasarél a mai poszt-szocialista
helyzetben korabban mar irtam (Jo6 2005; 2010; 2011). Manapsag a politikai
filoz6fiaban gyakrabban hasznaljak a kozosségelvid (kommunitarius) vagy
libertarius (szabadelvil) osztilyozast.” Ebben a felosztasban is elhelyezhets a

! Lorand Zsofia, Csethati Eva, Amon Kata, Désa Matiann gender-kutatdk és aktivistak
rendezték a konferenciat 2015. m4j. 15-17 koz6tt. Az altalam valasztott szempont csak egy-
két el6adasban kertlt el6. Nem célom a konferencia bemutatasa, értékelése, maga a téma
aktualis, fontos lenne vitatkozni réla. Magam Simone de Beauvoir baloldali és liberalis alapa
egzisztencialista 6rokségérol, aktualitdsardl beszéltem A mdsodik nem alapjan.

2 A sajat néz6pontom explicit vallaldsa szamomra moralis-politikai és elméleti kévetelmény:
liberalis és egyben baloldali feministanak vallom magam, értelmezésem szerint Beauvoir is
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marxista, baloldali gondolkodas, mely a kozésségelviek kozé sorolhatd, de
ezen beltll a nem-marxistak, mint Chatrles Taylor vagy Michael Sandel, nalunk
népszeribbek, magam is a kozosségelvi identitaspolitikai  vitakkal
foglalkoztam (Charles Taylor nyomaban a multikulturalizmus eszméjének mai
értckelésével).

A szocialista (marxista eredetd) eszmékrdl célszert egy igen rovid és
leegyszerisit6 attekintést adnom, hiszen ez a fogalmi apparatus mara nalunk
lassan elfelejtédik, hasznalaton kiviil keril.?

Milyen fogalmak, témik jellemzéek ra?* Elsésorban a gazdasagi
determinizmus, vagyis az a nézet, hogy a munka, az anyagi javak termelése
(produkcidja) és elosztasa hatirozza meg a ndék (a tarsadalom egésze)
helyzetét; és ezen belil a hazimunkara, mint a tarsadalmi és bioldgiai
ujratermelés jellemz&en néi tevékenységére vald fokuszalas. Az elnyomas,
kizsakmanyolas elsésorban ezen a teriileten torténik: a klasszikus marxizmus
szerint az anyag(i javak termelésében elfoglalt helye) hatarozza meg a tudatot,
gondolkodast. Vagyis ez egy alapvetéen materialista felfogas, ami a hatvanas
évek dujbaloldali gondolkodéi nyoman fellazult, az ideoldgiai, politikai
szféranak bizonyos 6nallésagot tulajdonitottak (pl. Althusser a korabbi, olasz
marxista Gramsci hatdsa nyoman). Ez a kortars modern marxizmus masféle
forrasokbdl is taplalkozott (tobbek kozott a fenomenoldgia, dekonstrukcio,
pszichoanalizis, 6kologiai gondolkodas) és leszamolt a dichotomiakkal, mint
amilyenek az anyag-tudat, test-lélek, természet-kultura stb. ellentétparok. A
materialista ontologiatél némileg elkiloniteném a tudomanyfilozéfiaban a
feminista nézépont-elmélet (standpoint-theory) episztémikus privilégium
fogalmanak marxista alapjait (ti. ez a munkasosztaly sajatja volt). Végil,
tarsadalomfilozofiai szempontbdl, a szocialis, joléti allam, a demokracia
preferalasa a neoliberalis allam, a kapitalizmus (szabadpiaci verseny, globalis
téke) kritikdjaval parosul. Ezeket az altalanos témakat Nancy Frasernél
nagyrészt megtalaljuk.

A sajat pozicionalasomhoz ¢és egyben a magyar nézépont
lokalizalasahoz a diskurzusok térképén két geopolitikai teret érdemes
elkiiléniteni, pusztan analitikus szempontbol: a volt szocialista orszagok korét,
ahol az allamszocializmus mintegy 50 évig fennallt, (ahol azonban nem volt
feminizmus, mivel a nékérdést eleve megoldottnak deklaraltak), illetve a
nyugati orszagok korét, ahol a baloldali feminista iranyzatok (marxistak,

értelmezhetS igy. Fraser koncepcidjanak liberalis kritikajat tobbek kozott Nanette Funk
fogalmazta meg in ,,Contra Fraser on Neoliberalism”, Hypatia. 2013. (28/1): 179-196.

3 Ez ellen a Kettds Méree blog sokat tett az elmult félévben.

4 Kozkonyvtarban elérhetS kézikonyv pl. Valerie Bryson Feminist Political Thought cim@ 1992-
ben kiadott kényve, mely a torténeti, fleg 19. szazadi elézményeket és a mai feminista
politikai iranyzatokat is szdmba veszi (liberalis, radikalis, marxista-szocialista). NépszerQ
bevezetése, 0j kiadasa is van az ezredfordul6rdl, sajnos Fraser alig emlitédik benne.
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szocialistak) mozgalmat és elméletet is létrehoztak. Persze, 1étezik egy
harmadik, korabban ’harmadik vildgbeli’-nek nevezett feminizmus(ok) is,
melyet a mi magyar helyzetink szempontjabol most figyelmen kiviil hagyok,
hiszen hatiasa nalunk nemigen figyelhet6 meg, a nyugati feminizmussal
ellentétben, melynek hatasa nalunk jelent6s. Zardjelben meg kell jegyezzem,
hogy a marxista feminizmus népszerd a harmadik vilag kilo6nb6z6 régidiban,
amire példa egy idei kotet (Mojab 2015), benne to6bb moszlim orszagrol ir6
szerzével mint Kumkum Shangari, Himani Bannerji stb. Mindazonaltal
vannak szembe6tld hasonlésigok a kozép/kelet-eurdpai és a korabban a
harmadik vilaghoz sorolt latin-amerikai atmenetek k6z6tt, ha hatasrél nem is
beszélhetiink, ti. a demokratikus atmenet mindkét régidban autoriter
rendszerek utin kovetkezett (Jaquette-Wolchik 1998).°

A geopolitikai értelemben vett ’poszt-szocialista’ szituacid elméletileg
¢és politikailag is erésen antimarxista, antikommunista, de ugyanakkor a
szocialista torténeti 6rokség nyomokban létezik, van szocialista part, és a
tarsadalom tobbségének mentalitasa erésen egyenléségparti, antikapitalista.
Ezért nalunk a feminizmus marxista-szocialista valtozata nemigen szamithat
népszertségre. Talan ezért is mell6zték a konferencia szervez6i ezeket a
jelz&ket és hasznaltak a “baloldali” semlegesebb szot. Egészen mas a nyugati
vilagban a feminizmus és a szocialista-marxista 6rokség elfogadottsaga: angol,
amerikai, francia, német szerzék sora képviseli a szocialista feminizmust. Az
utobbi két évtizedben, amidta feminista szerzdOket nalunk is kiadnak,
forditanak, mi is olvashattuk az amerikai Donna Haraway (1994), Gayle Rubin
(1994) Catherine MacKinnon (2001) korabbi irasait, akik nyiltan szocialistanak
valljak magukat, valamint Nancy Fraser (2008; 1997) egy irasat, aki
ujbaloldalinak wvallja magat, s6t bizonyos értelemben Judith Butler is
hasonléan vélekedett a kilencvenes években (2008; 1997). Igy, ezeken a
magyarra forditott nyugati feministakon keresztil maris Osszefonddik a két
geopolitikai  diskurzus, de  magyar recepciéjuk  ellentmondasos,
konfliktusokkal terhelt (nem beszélve a teljes negligalasrol). Ennek oka nyilvan
az, hogy mas torténeti-tarsadalmi 6rokség (a létezett szocializmus tapasztalata)
talajan értelmezzik ezeket a sz6vegeket. Mara a globalis szituaci6 kozos, amely
a szocialista rendszerek bukasaval j6tt 1étre, és amelyet Nancy Fraser (1997)
ebben a globilis értelemben nevezett ‘posztszocialistinak.”® A szocialista
tarsadalmi rendszerek bukasa ugy tlnt, hogy végleges leszamolast jelent a
szocialista eszmék alapjan felépulS tarsadalmi rendszer lehetéségével. Sokan

> A szerkeszt6k bevezet6ul egy Osszehasonlité elemzést irtak errdl. Szalai Julia irdsa is a
kotetben talalhaté (Szalai 1998).

¢ A harom jellemz6 vonas: (1.) az alternativ fejlédés vizidjanak hianya; (2.) Gjraclosztasi
politika helyett elismerés-, identitdspolitika; (3.) névekvé gazdasagi liberalizmus, agressziv
piacositas, globalizacié. Magyarul idézi: Job 2005, 39.



REPLIKA

azt gondoltak a kilencvenes évek kozepén, hogy egyediil a kapitalizmus maradt
a vilagtorténelem szinpadan. Azonban a helyzet azéta (a 2008-as valsag utan)
némileg valtozott; és talan van remény, épp Nancy Fraser szerint is.

A geopolitikailag sztikebb értelemben vett ‘posztszocialista’ orszagok
feminizmushoz valé ambivalens viszonyulasat értelemszertien a szocializmus
tapasztalata és bukasa hatarozza meg. Bzt tobben elemezték, kivilrdl és
belilrdl nézve is. A rendszervaltas (fransition) utan 10, 20 évvel kotetek sora
jelent meg err6l. Peggy Watson irasat emelem ki, aki szerint egyszerre van jelen
az antifeminizmus és a feminizmus is. Hozziteszem azonban elemzéséhez,
hogy az antifeminizmushoz a szocializmusban val6 csalddas is hozzajarult: ma
is er6s ezekben az orszagokban az antikommunizmus, antiszocializmus, bar
ez is ambivalens jelenség. Mivel a baloldalisagrél gondolkodunk, fontos szem
el6tt tartani, hogy az antimarxizmus egyttt jar nalunk az antifeminizmussal,
akar ok-okozati viszonyban is allhatnak egymaéssal.” A marxista-szocialista
allamrendszer nem oldotta meg teljesen a nékérdést (csak megoldottnak
deklaralta), tovabbra is fennmaradtak a nemek kozti egyenl6tlenségek,
munkahelyen, csaladban, politikdban egyarant. Azonban sok mindent elért az
allamszocializmus a nemek egyenlésége terén! A megélt szocializmus
tapasztalata alapjan, bels6 nézépontbdl sziletett elemzé kotetek tantsiga
pedig a baloldali vagy szocialista eszmék pozitiv valésagara hivta fel a
figyelmet: a nSk a tarsadalmi-gazdasagi szféraban valéban egyenlébbek voltak,
mint nyugati tarsnéik (a2  néi  munkavallalast  segité  tarsadalmi
intézményrendszernek  koszonhetéen), és ennek nyomat Orizte a
rendszervaltas utani években is egyenléségtudatuk, noha ez gender-blind volt.®
Valéjaban (statisztikai adatok valésaga) szerint ugyan nem voltak egyenl6k, de
annak tudtak magukat és ez az O6ntudat dont6bbnek bizonyult szamukra a
tényleges egyenlStlenségnél. Vagyis a marxista tézis ellentéte igazabbnak
latszik: a tudat a dont6, nem az anyag(i egyenl6tlenség)!? Tébbek kozott ez a
szik értelemben vett materializmus kifogasolhato a klasszikus marxizmusban,
de a materializmus is manapsag 4j értelmet nyert (Coole, Frost 2010,1-47).

Mivel a kortars diskurzusokban keresem a marxizmus/szocializmus és
a feminizmus kapcsolddasat, teljesen figyelmen kivil hagyom a nyolcvanas
évek hires vitdjat a két fél hazassaganak boldogtalan voltarél, mely Heidi

7 Jaquette, Wolchik 1998, 14.

8 Példaul Szalai Julia a kilencvenes évek végén irott tanulmanyaiban a néket bizonyos
értelemben a rendszervaltds nyerteseinek tartja: sok 4j lehetéséget kaptak (pl. vallalkozasok),
amivel élni is tudtak (Szalai 2000; Szalai 2003).

9 Az anyagisag fogalma az O6koldgiai kritika, bioetika, poszthumanizmus elméleteiben az
utdbbi évtizedekben is megujult, de mar a kritikai elmélet (Althusser) is tallépett az anyag-
tudat dichotomian. Az idézett k6tetbdl szamomra féleg Grosz és Kruks irasai érdekesek.
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Hartmann hires irasa kapcsan zajlott."’ Az egyik ma €16, talan a legjelentésebb,
magat baloldalinak vallé feminista filozofus Nancy Fraser. Azért is esett ra a
valasztasom, mert 6 az amerikai Gjbalos feminista mozgalmaknak is aktiv
résztvevéje volt és ma is gyakran kilép az egyetemi kozegbdl és interjukat ad
napilapoknak (The Guardian), mikézben jelentés elméleti mavek sorat hozza
létre."

A 2015-6s magyar baloldal és feminizmus konferencia szervezésének
az aktivista szemlélet meghataroz6 vonasa volt. Ennek gondolatébreszté
hatasat tapasztalhattuk pl. abban, hogy az eltér6 hattera résztvevok létrehozta
kézeg mintegy valaszlehet6ségeket kinalt egyes felmerild elméleti és
gyakorlati problémak szamara. Példaul egy #ransgender identitast képviseld
szereplé beszamolt az allaskeresés kozben megélt negativ tapasztalatairdl,
amely vildgosan mutatta, hogy nem csak identitasa elismeréséért kiizd, hanem
az anyagi hatranyok ellen, igazsagosabb udjraclosztasért (munkat nehezen kap,
igy szegény marad, anyagi igazsagtalansag éri). Ezzel maris az elismerés,
Ujraeclosztas dilemma keretébe helyez6dott a baloldalisag kérdéskore, amely
kilon aktualitast nyert attdl, hogy Axel Honneth 2015. majusi budapesti
latogatasa éppen a konferencia idejére esett. O az a nemzetkézileg ismert
filozofus, akinek neve az elismerés hegelianus filozofiai tradicidjat képviselte
egy vitaban, amelyben Fraser az ujbalos (szocialista) tradiciot az Gjraelosztas
kézpontba allitasaval.'”” Mindketten a frankfurti iskola (critical theory) mai
Orokosei, melynek el6z6 nemzedéke, f6leg Habermas még nemi vaksagban
szenvedett, melyet Fraser egy korai irisdban mér elemzett."” Herbert Marcuse
azonban, aki a Habermasnal idésebb generaciéhoz tartozott, élete végén, a
hetvenes években mar foglalkozott a feminizmussal!'*

Ez a kettejiik kozotti vita nagy visszhangra talalt a kilencvenes évek
végén, a kétezres évek elején pedig kilon kotetben jelent meg From
Redistribution to Recognition. A Politico-Philosgphical Exchange cimmel. Ugy tlnik
szamomra, hogy Honneth gondolkodasanak fejlédésére is nagy hatast

10°A vitarol, benne Hartmann cikkével: Women and Revolution. A Discussion of the Unbappy
Marriage of Marxism and Feminism. ed. Lydia Sargent. Montreal: Black Rose Books, 1981. Nem
értettek egyet a cimben szerepld tézissel tobbek k6zott Iris Marion Young és Sandra Harding.
A Kettdsmeérce cim internetes blog szerz6je B. Simon Krisztidn nemrég interjit készitett vele.
O ugyanitt korabban is foglalkozott a baloldal és a feminizmus viszonyaval egy Chantal
Mouffe-interjuban.

12 Mostanaban jelent meg Honneth vonatkozé 1992-es mivének magyar forditasa, Hare ag
elismerésért: A tdrsadalmi Ronfliktusok mordlis grammatikdja cimen, Weiss Janos forditasaban
(Budapest: L’Harmattan, 2013). A koncepciot elemezte Weiss Janos Ag elismerés elmélete cima
kényvében (Budapest: Aron, 2004, 42 ff). O szerkesztette Honneth irisainak egy kordbbi
valogatasat Elismerés és megvetés cimmel (Pécs: Jelenkor: 1997).

13 What is Critical about Critical Theory? Habermas and Gender ” djra kiadva in Fraser 2013.
14 Marcuse és a feminizmus kapcsolatardl 1d. Joo 2013, 352-358.
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gyakorolt a vita."” Az utébbi évtized sorian egy Uj igazsigossig-fogalom
kidolgozasara inspiralhatta, amelyr6l budapesti eléadasaban is beszélt. Fraser
értelmezése szerint az utobbi évtizedek vilagszerte az identitasok politikajardl
szoltak, a kulonbségek elismerésérél: nemi, faji, szexualis, geopolitikai
diszkriminaciérdl, az ellenik valé kulturalis-politikai harcrél. E mogott
hattérbe szorult a gazdasagi igazsagtalansag elleni harc, a javak tarsadalmi
méretl igazsagosabb ujraclosztasanak célja. Ezért, els6sorban az USA-ra
alapozva, Fraser megktlonbozteti az un. kulturalis feminizmust a politikaitol.
Ezt a megkilonboztetést nalunk is tébben atvették, konferencidkon egyes
gender-kutatok evidenciaként hasznaljak, pedig érvényessége még az USA-
ban is vitatott. A megkiilonboztetés, véleményem szerint, nalunk irrelevans,
hiszen nincsenek élesen elkilontlé feminista politikdk — amit elénydsnek
tartok — s6t az akadémiai és aktivista feministak is egyuttmikodnek, ha nem
importaljuk az amerikai feministak ezen megosztottsagait. Az inspirald
egylttmikodésre a konferencia j6 példat adott!

Fraser konyvei, a vele val6 vitak alkalmasnak tinnek arra, hogy a mai
politikai filozofia kontextusaban gondolkodjunk a nemek viszonyaban is a
tarsadalmi igazsagossagrol, az elismerésért ¢és a javak ujraclosztasaért vald
szimbolikus-kulturalis és egyben politikai harcrél. Az 6 vitapartnerei kozott
Axel Honnethen kivil Judith Butler, Richard Rorty, Iris M. Young
szerepelnek, és & mindig ujbdl felveszi a kesztytt, reagal a kritikakra (Fraser
2008). A legutdbbi konyve, Fortunes of Feminism: From State-managed Capitalism
to Neoliberal Crisis (2013) kiilonésen alkalmas arra, hogy megismerkedjink 6
gondolataival, mert 6sszegydjti benne az utdbbi 30 év fontos cikkeit. Egy vele
készult interja és egy sajat ujsagcikke The Guardianben pedig bevezetésil
szolgalhat a 2010-es évek elmélet-politikai helyzetéhez (t.i. az elméleti vita,
elemzés nem ebbe az irasba tartozik).

A feminizmus a kapitalizmus szolgal6lanyava lett!16

Ez a Guardian-cikk provokativ cime. Hogyan térténhetett ez meg es hogyan
lehet valtoztatni a helyzeten? A feminizmus eredetileg mint baloldali, marxista
gyoker mozgalom a nék elnyomasanak eltorléséért, felszabaditasukért, egy
szamukra is igazsagosabb, egyenlébb tarsadalomért harcolt. A torténelmi mult
(kozeli és tavoli mult) eltinében van. A feminizmus elsé és masodik korszaka,

15 Inkabb Honneth szempontjabdl elemezte kettSjik vitajat Weiss Janos ,Ag elismerés elmélete
cim@ kényvében (Budapest: Aron Kiadd, 2004), de Fraser akkori koncepciéjardl is széveght
ismertetést ad i.m. 163-215.

16 _How feminism became the handmaiden of capitalism and how to reclaim it?” The Guardian,
Oct. 14, 2013.


http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/oct/14/feminism-capitalist-handmaiden-neoliberal
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de még a hetvenes évek ujbaloldali mozgalmai is eltintek mar, amelyeknek
Fraser is résztvevéje volt az USA-ban.

A neoliberalizmus meger6s6dott a kapitalizmus Gjabb  torténelmi
gy6zelme utan, amit a szocialista rendszerek vilagméretd 6sszeomlasa jelentett
a kilencvenes évek elején. Err6l a fordulatrdl irta Fraser Justice Interruptus:
Reflections on the “Postsocialist” Condition cim@G koényvét, amelynek része ,,Az
ujraelosztastol az elismerésigr Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus
koraban” cimt, alapvet6 jelent6séglinek bizonyult iras (Fraser 1997; 2008).

Ebben a helyzetben valt a feminizmusbol a kapitalizmus
szolgaldlanya. Roéviden 6sszefoglalom, hogy Fraser mit ért ezen,
el6rebocsatva, hogy a szocializmus vilagméretd veresége Ota 4j fordulatot
eredményezett a 2008-as valsag, mely megtorte a szabadverseny, a tékepiacok
regulativ erejébe vetett hitet, és ezaltal, Fraser szerint, 0j esélyt teremtett a
szocialista és feminista eszméknek. A kapitalizmus atalakult allami iranyitasa,
joléti szolgaltatasokat nyujté formajabdl azokat szikits, az egyénre atharito,
neoliberalis formajuva, mikézben globalizaloédott, és ezen a szinten a tSke
szempontjabol  szervezetlenné valt. Ehhez a liberalis-individualista
szcenaridhoz hozzajarult, Fraser szerint, a feminizmus is — szolgalolanyként
részt vett benne.

Harom pontot sorol fel. El6szor is, a csaladi jovedelem feminista
kritikajaval (err6l maga Fraser irt) timogattak a nék munkavallalasat, mely
tobbnyire alacsony jovedelml szektorokban, bizonytalan alkalmazasi
feltételek mellett tortént, {gy nétt a n6k munka terhe (dupla, tripla muszak) és
nétt a néi szegénység is. Ezt a néi munkaformat a modern kapitalizmus
‘selyemkendébe burkolta’ vagyis a néi vallalkozasok novekedését innepelte
benne, egyitt a feministakkal (n6i mikrokreditek). Masodsorban, a
neoliberalizmus feminista tamogatasanak Gjabb formajat eredményezte a
szerinte feminista identitaspolitikava alakuld jelszé, ,,ami személyes, az
politikai is.” Ez a nemi identitasra, annak elismerésére helyezte a hangsulyt,
igy az igazsagosabb ujraclosztasért valé politikai kiizdelmet hattérbe szoritotta
a kulturalis elismerésért valé harc. Ez Fraser egyik f6 gondolata, Axel
Honneth-tel val6 vitajanak targya — késébb még sz6 lesz réla. Végiil, a
harmadik ponton is jol jott a feminista timogatas a neoliberalis allamnak,
amikor az mikrokreditet bocsatott rendelkezésére a féleg néi kisvallalkozoi
rétegnek, de ekozben egyre inkabb kivonult a korabbi allami szocialis
intézmények tamogatasabodl. Féleg a déli orszagok szegény néi rétegei Oriiltek
ezeknek a vallalkozéi hiteleknek és ezért talalt ez feminista tamogatasra. De ez
egyben a neoliberalis individualizmus malmara hajtotta a vizet. A 2010-es
évekre azonban nyilvanvaléva valt a neoliberalis gazdasagpolitika veszélye,
ami felébresztheti Gjra a tarsadalmi szolidaritas iranti igényt és esélyt ad az
alapvetS feminista torekvéseknek, a szolgaldlanyi szerep felmondasanak! A
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konkrét javaslatok sem hianyoznak a fenti harom teriletre konkretizalva
(ezeket nem részletezem, relevanciajuk a magyar helyzetben kétes).

Az elismerés- avagy identitdspolitika’’” Nyugaton mis elnyomott,
lenézett identitasok (melegek, feketék, stb.) évtizedes mozgalmi multra
visszatekinté harca, annak problémaival, tanulsagaival. Ezért gyakran
elhangzé jelszé a ,,tal kell 1épni az identitaspolitikan.” Nalunk nincs ilyen
multja sem a feminizmusnak mint néi identitaspolitikanak, sem mas
kisebbségi identitasok elismeréséért valé mozgalomnak (zsidosag, melegek,
romak). Ezek éppen csak megjelentek a nyilvanossag terében, és nem kevés
ellenérzést valtanak ki a tbbségbdl. Ezért nem relevans az ezen vald tallépés
jelszava, s6t az elismerés, elfogadas még elérendd célként jelenik meg. Az a
Fraser altal kiemelt tévut, hogy ezaltal (az identitaspolitikak révén) hattérbe
kerilt az igazsagossag a tarsadalmi javak ujraelosztiasaval megvaldsitando
szoclalista kévetelménye, nalunk nem latszik fenyegetének, van mit remélni
az identitaspolitikai torekvésektSl, bar eddig nem voltak sikeresek. Az
Ujraelosztas szocialista célja elvileg népszert lehetne, hiszen a fokoz6do anyagi
kilonbségek a gazdagok javara, a ‘kapitalizmus vastorvénye’ inkabb
ellenszenvet wvalt ki a szocialista egyenléséghez szokott tobbségi
tarsadalombdl. Talan éppen ezért gyandsak az egyes csoportokat, néket
kiemelten tamogaté identitaspolitikai célok? (A gender mainstreaming eurépai
iranyelvének sajatos fogadtatisa mutatja.)

Az egyéni vallalkozas, siker, verseny kapitalista, liberalis éthosza is
jelen van, muikodik a gazdasagban (egyelére még, a novekvo allami
beavatkozas ellenére), és ez lattatja a n6k sikerét is egyéni feladatnak, egyéni
teljesitménynek. Ugy vélem, az individualista szemléleten tdl valamiféle
kozosségelva feminista néi identitaspolitikara sziikség lenne (pl. kvotakra)
nalunk — nem latszanak annyira a veszélyei és konfliktusai, melyekre Fraser
cikke hivja fel a figyelmet, de éppen ezért érdemes megszivlelni a tanulsagokat.

Judith Butler Fraserhez kapcsolddé kritikai gondolatait azért érdemes
kiemelnunk, mert két évtizeddel korabban az USA-ban a markans
identitaspolitikai ~ torekvések,  meleg = mozgalmak  képviselGjeként
pozicionalédott, mikézben a posztmodern dekonstruktivista filozéfia
szimbolikus voltat is megjelenitette némileg ezoterikus, nehezen érthetd
szovegeivel. Butler visszautasitja, hogy ,,csupan kulturalis” elismerést
akarnanak a kilonféle queer, meleg, néi mozgalmak és azt a Fraser-féle
helyzetértelmezést is, mely szerint az amerikai baloldali mozgalmak egy

17 A két fogalom nehezen elkiilonithets, a Fraserrel vitatkozo felek egyiket vagy masikat
preferaljak. A magyar kontextusra pl. Szalai Julia (2003) haszndlja az identitaspolitika
kifejezést, de a kézgondolkodasban nemigen honosodott meg, inkabb a ’kisebbségi politikak’
kifejezés hasznalatos. Magam a progressziv (feminista) identitaspolitikat tekintem valodi
identitaspolitikanak és a konzervativ népolitikara nem alkalmazom.
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kulturalis és egy materialista (tarsadalmi-politikai-gazdasagi) kérdésekkel
foglalkozé szarnyra valtak szét, mely utobbi az eredeti marxista felfogast vinné
tovabb, szemben a posztmodern hatasokat mutatd, diskurzusokban és
kulturalis identitaisokban gondolkodé frakcioval (Butler 2008). Szerinte a
megbontott baloldali egység vadja és helyreallitasanak igénye munkal Fraser
értelmezése mélyén, mely nem el6feltétele a feminista politikai cselekvésnek
(Butler 2000).

Butler politikai allasfoglalasa a baloldal mellett egyértelmd, de
visszautasitja a régimodi marxista anyag-tudat, a kultira mint ‘csupan’
felépitmény dichotémiat és ebben Althusserre hivatkozik, meg a kulturalis
materialistakra (Raymond Williams, Stuart Hall, Spivak), akik szintén a kett6
szétvalaszthatatlansagat valljak. Az egységes baloldal idealja azért is veszélyes,
mivel a konzervativ politika szintén azzal utasitja vissza a melegek céljainak
elismerését, hogy csak rétegérdeket képviselnek, partikularis szempontokat
(rétegidentitast) az univerzalis célok helyett. Az egység vagy altalanos
érvényesség (univerzalizmus) igénye nevében a néi érdekek megfogalmazasa
ellen is gyakran hangzanak el kifogasok, vadak: a posztmodern és a
feminizmus ,,banei” gyakran 6sszemosodnak, mindketten blnbakként
szerepelnek a racionalizmus és univerzalizmus hivei szemében.'® A vitit
tiikrézi Butler, Laclau és Zizek 2000-ben kényv alakban is megjelent
parbeszéde (Butler 2000).° Egyetértek Butlerral, hogy Frasernek nincs
teljesen igaza abban, hogy szembe allitja a kulturalis és a politikai baloldalt és
feminizmust, ahogy Fraser vitapartnerei tobbsége is ezen a nézeten van (pl.
Rorty, Young a kétetben) (Fraser 2008).

Még roviden Iris M. Youngrdl szeretnék szolni, mert 6 is baloldali
feminista filozofus, és krittkusan reagalt Fraser alapvetéen dichotom
koncepcidjara. Young is kritizalta a liberalis elméleteket kozosségelvi
szempontbdl, azaz a csoporthoz vald tartozas szempontjabol. Par éve online
olvashaté magyarul Young cikke, mely talan id6ben megel6zte Fraserét, s
benne téle fuggetlen, sajat koncepciot alakitott ki (Young 1997). Az alapvetd
jelent6ségli, hiszen az elosztas anyagi igazsagtalansagai (ti. kizsakmanyolas)
mellett olyan nehezebben megragadhaté szempontokra hivta fel a
figyelmiinket (Young 1990, 39-66), mint a marginalizacié, a tarsadalmi
jelentéktelenség (powerlessness), kulturalis imperializmus, és az erészaktol valo

18Magyar kontextusban ezt a vadat egészében a feminizmus nyakiba varrta az ES egy 2009-
ben megjelent szamaban Fuchs Anna Lidia. ,,Feminista félelem a szabadsagtol” LIIT.évf. 22.
2009. maj. 29. V6. erre valaszként Jo6 Maria: ,,A feminizmus mint a posztmodern binbakja”
ES, LIIL 24., 2009. jun. 12.

19 7izek a ta jellemz6 szellemességgel fején talalta a szoget irasa cimében ,,Class Struggle or
Postmodernism? Yes, Please!, vagyis visszautasitja a kett6 kozti valasztas lehetségét, hiszen
mindkettSre szitkség van (Butler 2000). Még a dilemmardl vé. Steven Seidman & Linda
Nicholson (szetk). Social Postmodernism. Beyond Identity Politics. New York: Cambridge,1995.
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fenyegetettség, melyek mind bizonyos csoportok tagjait érintik identitasuk
alapjan. E hatrany (misrecognition) alapvetéen az elnyomas fajtainak strukturalis
jellegébdl adodik, melyek rendszerszertek és ritkan szandékosak vagy
kotheték egyértelmien alanyokhoz (a foucault-1 hatalomfelfogas értelmében).
Young alapvetéen Fraser dichotém szemléletét kritizalta, az djraclosztas és
elismerés szétvalasztasat, és az altala kidolgozott 6t kategoriat alkalmasabbnak
tartja a komplex jelenség megragadasara (Young 2008; 1997b). Kritikaja nem
maradt hatas nélkil, Fraser tovabbgondolta az elismerés fogalmat, ahogy ezt
a vitazé kotetben olvashatjuk is (Fraser 2008, 107-112).

A vitak, kérdések, vélemények révid attekintése utin Gsszegzem a sajat
nézetemet, mely mar talan kirajzolodott az eddigiekben is. A kozosségelvi
identitaspolitikak mellett vagyok, és mivel a nék tekintetében (is) a mai
marxista, szocialista, ujbalos politika ezt célul tdzte ki, szimpatizalok
torekvéseikkel. Ugyanakkor a liberalis eszmék is nélkilézhetetlenek, mert az
egyéni felel6sség, cselekvés éthoszat képviselik egy autoriter, szocialistanak
nevezett rendszerben szocializalédott kézegben. Mindezeket az eszméket,
célokat a magyar posztszocialista helyzetre alkalmazva vita targyava kell
tennink.

Végill azzal zarom ezt az attekintést, hogy miért olyan fontos az
elismerés (identitaspolitika) és ujraclosztas (szocialista-marxista-baloldali)
politikajanak dilemmaja, amelynek mélyebb feltarasara itt most nem
vallalkoztam. FEz ugyanis visszavezet benniinket a  feminizmus
alapdilemmajahoz. ~ Amennyiben  elismeriink  eddig  hatranyosan
megkiillonboztetett csoportokat, identitisukban megerdsitjuk 6Sket (mint
néket, feketéket, romakat, melegeket), amennyiben tarsadalmilag
igazsagosabb udjraclosztasért harcolunk, akkor e csoportok felszamolasaért,
identitasuk tarsadalmi atalakitasért is kuzdink. Fraser a megerdsito
(affirmativ) és atalakité (transzformativ) elismerés konfliktusat elemezte az
Ujraclosztassal kombinalva (Fraser 2008, 358kk). Ezek egymasnak
ellentmondé térekvések, de mindkét cél fontos, vagyis egy igazi paradoxonba
utkozink, amely a feminizmust a kezdetektdl kisérte és mas hatranyosan
megkiillonboztetett csoportokat is. A paradoxon megfogalmazasat Joan W.
Scott—tol idézem sajat forditasomban:

A feminizmus a nbk politikai kizarasa elleni tiltakozas volt, célja a nemi
kilonbség (sexual difference) megszintetése a politikdban, de ezt a célkitlizést
a ,,n6k” nevében kellett megfogalmazza (amelyet a nemi kilénbség
diskurzusa hozott létre). Amennyiben a feminizmus a ,,n6kért” cselekedett,
ezaltal létrehozta a nemi kilénbséget, amelynek felszamolasa ellen kiizdétt.
Ez a paradoxon — az arra iranyul6 szitkséglet, hogy elfogadja és egyben
visszautasitsa a nemi kiilonbséget — konstitutiv része a feminizmusnak,
mint mozgalomnak annak hossza térténete soran. (Scott 1996, 3-4)
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Végil pedig csak utalni szeretnék a magyar helyzetet szociologiai
szempontbdl elemz6 Szalai Julia egyik kivalé cikkére (2003), mely j6 10 évvel
korabban keletkezett, és igy a legtjabb fejleményekkel még nem szamolhatott,
de mar jelezte két identitspolitikai térekvés (a néi és a roma) divergenciajat.”
Akkor a néi identitaspolitika sikeresebbnek latszott. Talan ezért is fordult a
kovetkez6kben a kutatd figyelme a roma identitaspolitikak felé. Ma mintha a
roma kisebbségpolitika kertilne el6térbe és a néi hattérbe, de sikeresnek egyik
sem mondhatd, viszonyuk is tisztazatlan. A konferencia egyik roma néi
résztvevéje megjegyzése a két identitds még fel sem ismert (tematizalatlan)
konfliktusardl arulkodott: mint roma aktivista elismerésre szamithat (a roma
identitis tarsadalmi elismertsége atalakitisaért kiizd,”' de ndként a romak
kozott (és otthon) nem sok szava lehet, és ez éppen romasaga miatt szerinte
igy is van rendjén.
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