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mintimate citizenship” a Nemzeti Egylittmiikoédés
Rendszerében:
Az Alaptorvény preferenciai feminista nézdpontbol'

Az alabbi iras a Nemzeti Egylittmikodés Rendszere (NER), elsé sorban az
Alaptorvényben megfogalmazott  preferenciait  vizsgalja feminista
megkoézelitésben. Az elemzés ramutat arra, hogy a NER altal preferilt politikai
kozosség tagjai heteroszexudlisok, hazassagban él6, szexualisan monogam, és
természetesen termékeny személyek, és az Gj alkotmany tébb ponton tartalmaz a
polgarok maganéletének szabadsagat korlatozé, illetve azt el nem ismerd
rendelkezéseket.

Az elemzés kontextusa

A tanulmany elejére kivankozik két fogalmi pontositas: feminista megkozelités
alatt azt értem, hogy az Alaptérvény killonb6z6 értelmezési szempontjai koziil
chelytitt a n6k és férfiak k6zotti egyenléség (az egyenlétlenségek csokkentése,
felszamolasa) horizontalisan jelenik meg. Az ,,intimate citizenship” nehezen
magyarithat6 fogalmat az elemzés kézponti kategoriajaként hasznalom annak
vizsgalatakor, hogy az allam jogi-kozpolitikai rendszerében a formalis
allampolgarok mely csoportjai szenvednek de facto hatranyokat maganéleti
preferenciajuk miatt. ,,Intimate citizenship-et tehat analitikus fogalomként
hasznalom, annak vizsgalatakor, a hogy a férfiak és ndék egyenlSsége, a
maganélet korébe tartozé dontési szabadsag, illetve a személyiség egyes, a
maganélet szférajaban megjelend jegyeire iranyulé érzékenység hogyan jelenik
meg az alkotmanyban.

1 Az iras az ugyanezen a cimmel a ,,Baloldali feminizmus, baloldal és feminizmus” cim@
konferencian 2015. majus 15-én elhangzott el6adas egy részének szerkesztett valtozata, és
tobb korabbi, hasonlé tirgyban jegyzett munkdim atszerkesztett, tovibbgondolt valtozata.
Ld. Pap 2014a, 1-11; Pap 2014b, 686-705; Pap 2014c, 245-263; Pap 2015a, 53-75; Pap 2015b,
1-11.

2 A fogalom meghatarozasara Id. Plummer 2013; Walby 379-395. A régiot érint6 elemzésre
1d. Kuhar 2015.



TANULMANYOK

Az Alaptorvény preferencidinak ezen {rasban targyalt kérdése egy
részletesebb és arnyaltabb vizsgalat részeként lehetne értelmezhets
teljesebben, a kovetkez6 szempontok szerint: (i) Mennyire progressziv az uj
alkotmany nyelvezete és paradigmaja a nemzetkozi alkotmanyjogi, elsé sorban
emberi jogi standardok tekintetében?; (if) Megfelel-e a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumokban megfogalmazott minimumstandardoknak?; (i) Az
alkotmanyos preferenciak, a kifejezésre juttatott alkotmanyos identitas
Osszhangban van-e a politikai k6z6sség tagjainak tényleges, mérhetd és mért
preferenciajaval és leképezi a politikai, alkotmanyos identitasukat?; (iv)
Alkalmas-e arra az alkotmany, hogy politikai, illetve alkotmanyos identitast
képezzen, hozzon létre?; (v) Az Alaptorvény értelmezése és a NER
jogintézményeinek gyakorlati alkalmazasa soran mennyiben igazolédnak be a
kritikusok aggodalmai; a jogalkoté és a jogalkalmazé mennyiben élt a
szovegértelmezés altal felkinalt, a hagyomanyos liberalis demokracia hivei
szamara  leginkabb = megszoritonak, és  nemzetkézi  standardokkal
Osszeférhetetlennek  mindsitett megoldasokkal?;  (vi) Alkalmas-e az
Alaptorvény arra, hogy hozzajaruljon a nék és férfiak koz6tti szubsztancialis
egyenléség elémozditisahoz?’

A tanulmany tehat az Alaptorvény preferencidirdl szol. Rovid,
els6sorban  szovegelemzésre épitett vizsgalat arrdl, hogy a szoveg
jelentéstartalmaba milyen értelmezési lehetSségek vannak belekddolva arrdl,
hogy az alkotmany kiket tart a politikai k6z6sség (idedlis) tagjainak. Célom
ugyanis az (4j) alkotmany személyiségképének elemzése, annak szimbolikus és
normativ elemeinek kiemelése. A jogforrasi hierarchiaban alacsonyabban
elhelyezked jogszabalyok alapesetben tehat kivil esnek az elemzés korén —
annak ellenére, hogy a kozpolitikai megfontolasok ¢és alkalmasint a
jogkorlatozé megoldasok és a jelképes és ideologiai torekvések ezekben is
megjelennek.

Miufajat  tekintve ez az {ras alapvetéen az Alaptorvény
szovegelemzésére épul. Ezt kiegésziti néhany egyéb jogforras, valamint
kapcsol6doé szakirodalmi érv és észrevétel Osszegzése, amelyek e targykorben
az utdbbi idében szillettek. Ebben a széveghaloban igyekszem felvazolni az
alkotmanyban a politikai kozosség tagjaként meghatarozott emberkép
konturjainak ~ azon  vonasait, amelyek  feminista  szempontbdl
problematikusnak  mondhatéak, mert paternalista, patriarchalis és
heteronormatfv értékrendet kozvetitenek — még abban az esetben is, ha e
preferenciak kozvetlentl (egyelére) nem oOltik a maganélet szabadsagat
korlatozé konkrét jogszabalyok formajat: pusztan annak lehetéségét teremtik

3A témardl bévebben 1d. Blokker; Chronowski 111-142; Csink, Schanda és Varga; Drindczi,
Chronowski és Kocsis 41-64; Halmai; Jakab és Korosényi 287-309; Jakab; Kis 2011a, 5-22;
Kis 2011b; Majtényi 120-126; Scheppele; Téth; Vincze 88-109.



TNTeF (2015) 5.2

meg, vagy egyszerien nem ismerik el e szabadsagbol fakad6 dontések
szabadsagat azaltal, hogy nem deklaraljak azt alkotmanyos értékként; illetve
nem garantaljak a diszkriminaciomentességet e dontések szabadsaga kapcsan.

Az idézett sz6vegek azt bizonyitjak, hogy az alkotmanyos széveg- és
értékvalasztasok nemcsak hogy a paternalista, patriarchalis allamfelfogast
kovetik és vetitik el6re, de a politikai k6z6sség tagjait tulajdonképpen explicit
modon és ezaltal kizardlagos jelleggel oly médon hatarozzak meg (esetenként
mar sokkal az Alaptorvény elfogadasat megel6z6 1d6 ota kontinuus
joggyakorlatot jovahagyva és megerésitve), amely nemcsak, hogy tagadja a
befogad, multikulturalis és liberalis demokraciak modelljét, de esetenként
kirekeszt6, és — ahogy erre elemz6k, valamint hazai és nemzetkozi jogvédo
szervezetek és nemzetkozi szervezetek szamos alkalommal ramutattak® — az
emberi jogok és az alkotmanyos demokraciak XXI. szazadi standardjainak
sem minden esetben felel meg.

Ehelytitt terjedelmi és tartalmi keretek nem teszik lehetévé annak a
kérdésnek a vizsgalatait, hogy milyen értékpreferencia vagy éppen
értéksemlegesség varhaté el egy alkotmany szévegezGjétdl, és milyen
széleskord tarsadalmi tAmogatottsag teheti indokoltta az allampolgarok egyes
csoportjainak a preferalt vagy adott esetben explicit médon meghatarozott
politikai koz6sségbdl torténd bizonyos foku kirekesztését. Az Alaptorvény
kritikusai azonban alappal hivatkozhatnak arra, hogy ezekrdl a preferenciakrél
nem folyt meggy6z0, részletes tarsadalmi és politikai vita (a 2010-es valasztasi
kampanyban példaul nem alkotmanyozasra kapott felhatalmazast a
kormanytobbség), és az alkotmany szovege a nemzeti konzultacionak nevezett
eljaras ellenére sem tekintheté bizonyithatéan széleskord tarsadalmi

4 Lasd példaul: Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi normak és gyakotlatok
(az Eurdpai Patlament 2012. februdr 16-i allisfoglalasa alapjan) (2012/2130(INI)), 2013.
janius 25; ,,Buropean Parliament resulution of 5 July 2011 on the Revise Hungarian
Constitution”, a ,,Joggal a Demokraciaért” Furdpai Bizottsaga (a Velencei Bizottsag) altal
Magyarorszag 4j Alaptérvényérdl, a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmerilt
harom jogi kérdésrdl, a birésiagok szervezetérdl és igazgatisardl szolé 2011. évi CLXI.
torvényrol és a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011, évi CLXII. térvényrdl, az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvényrdl, a birésagokrdl szoloé, a CDL-
AD(2012)001. szamu vélemény elfogadasa utin médositott magyar sarkalatos toérvényekrol,
valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek és
vallasi kézosségek jogallasardl szol6 torvényrdl készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001.,
CDL-AD(2012)001., CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004.
szamu véleménye, a Velencei Bizottsignak és az EBESZ/ODIHR-nak az orsziggy(lési
képvisel6k megvalasztasardl szolé torvényrdl szolé, CDL-AD(2012)012. szamd kozos
véleménye.

Lasd még példaul Eotvés Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a
Szabadsagjogokért. Fé fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasaval
kapcsolatban. 2013. marcius 13.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0315+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0315+0+DOC+PDF+V0//EN
helsinki.hu/wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek_negyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.pdf
helsinki.hu/wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek_negyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.pdf
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konszenzuson alapul6 szovegnek — annak ellenére, hogy a 2014-es
valasztasokon az alkotmanyozé partszOvetség ismételt gy6zelme az
Alaptorvény utdlagos politikai legitimacidjanak tekinthetd.

Az elemzés kiindulopontjaként Herbert Kipper ,,Paternalista
kollektivizmus  és  liberalis individualizmus koézott:  az  4j  magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” cimid tanulmanya
szolgalt. Trasiban Kiipper® ramutat, hogy: az alkotméany nemcsak jogszabaly,
hanem értékrendszer is, melynek alapja annak emberképe, azaz ,az
alkotmanynak az egyénrél és annak tarsadalmi beagyazottsagardl szolo
allasfoglalasa” (8). Megitélésem szerint ennél tobbrdl is van szé: adott esetben
normativ médon is értelmezhet6 definicidkat talalhatunk arra, hogy kik
vagyunk ,,Mi, a magyar nemzet tagjai’, akik a preambulum, a Nemzeti
Hitvalldas értelmében létrehozzuk az alkotmanyt, amely amellett, hogy
sjogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a j6v6 magyarjai kézott”?, ,EIS
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni
szeretnénk.”

Az Alaptérvény antifeminista preferenciai

Vegytik tehat sorra az Alaptérvény feminista szempontbdl legfontosabbnak
tartott kirekeszté preferenciait.

1. ANER-ben a preferalt politikai k6z6sség meghatarozoan hivé
keresztyén, és valamely torténelmi, vagy az allam altal kivalasztott,
kifejezetten elismert, tamogatott felekezet tanainak kovetdje.

Amellett, hogy az Alaptorvényt a képvisel6k ,Isten el6tti felelGsségiik
tudataban” fogadtik el,” a Nemzeti Hitvallas alapjan ,,Mi, a magyar nemzet
tagjai (...) Elismerjik a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét. (...) Valljuk,
hogy egyuttélésiink legfontosabb keretei a csalad ¢és a nemzet,
Osszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.” A szoveg e
tekintetben nem tételez kizarolagos identitast, de kiemelt szerepet konstitual a
vallds, nevesitetten a kereszténység szamara. Az Alaptorvényrdl készilt egyik
elsé atfogd vélemény szerzéi ezzel kapcsolatban ramutatnak arra is, az
alkotmanyozas alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresztény

5Az irds a Csehi Zoltan, Schanda Baldzs és Sonnevend Pal altal szerkesztett 1iva vox iuris
civilis: Tanulmdnyok Sdlyom 1aszlo tisgteletére 70. sziiletésnapja alkalmdabol cimG kotetben publikalt,
»Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative
Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungatischen Grundgesetz” réviditett valtozata.

6 Az alapvetés cimet visel$ alkotmanyi fejezet R) cikk (3) bekezdése szerint ,, Az Alaptorvény
rendelfezéseit (...) a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal (. ..) dsszbangban kel értelmezni.”

7 Lasd az Alaptorvény utolsé el6tti sorat.
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kozosségként jellemzi, és az ,Elismerjik a kereszténység nemzetmegtarto
szerepét” kitétel, nem torténelmi ténymegallapitasként, hanem a jelenre is
érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai k6z6sség valamennyi
tagjatol elvarhatd, hogy a himnuszbdl atvett fohasszal is azonosuljon: ,,Isten,
aldd meg a magyart!” (Fleck 63).

Rdadasul az Alaptorvény kilonbséget tesz az egyhazak kozott,
preferalva egyes, az allam altal elismert (és megvalogatott, tébbnyire
torténelmi) felekezeteket. E preferencidkat a ,,S3abadsig és Feleldsség” fejezet
VIL cikk (4) bekezdése egyértelmlvé teszi: ,,.Az dllam és a valldsi kizisségek a
kozdsségi célok elérése érdekében egyiittmiikidbetnek. Az egyiittmiikodésril a valldsi
ki0s5¢g kérelme alapjan az Orszdaggyilés dint. Az egyiittmiikidésben részt vevd valldsi
ki30ss¢gek bevett egyhdzként miikiodnek. A bevett egyhizaknak a kiosség célok elérését
sz0lgdld feladatokban vald részuételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsdgokat
biztosit.” [Az (5) bekezdés szerint] A wvallisi kiziosségekre vonatkozd kizis
szabalyokat, valamint azg egyiittmiikidés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk
vonatkozd részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdarogza meg.”

A nemzetkdzi  szervezetek® és az alkotmanybirdsig dontését’
nfelulalkotmanyozé” szabalyozasa nemcsak, ahogy Majtényi Baldzs ramutat,
az egyhazalapitas szabadsaganak a végét is jelentheti (91-92), de a maganélet
szabadsaganak, illetve e szabadsag elismerésének korlatozasat hirdeté hitelvek
preferenciait, amely intézményfenntartdi gyakorlat alapjat is képezheti.

Az emlitett, Fleck és tarsai altal jegyzett vélemény ramutat arra, hogy
ezaltal az Alaptorvény keresztény-konzervativ normativ preferenciadkon
alapul6 életmod-modellt ir el6 a k6zosség tagjainak a kozosséggel szembeni
kotelezettségei formajaban (66-68). Altalam is osztott allaspontjuk szerint a
kilonbozé vilagnézeti felfogasok nem egyenranguak, noha kovetésiket nem
akadalyozza tiltas és tldozés, de az igy deklaralt tolerancia csak a kilonféle
»vallasi hagyomanyokra” terjed ki, az uUjabb twjabban megjelen6 wvallasi
iranyzatokra, valamint a nem- vallasos lelkiismereti meggy6z6&désekre nem
vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvény nem egyszertien helyesli
a polgarok egy részének vilagnézetét és vallasat, gyakorlatait, hanem egyuttal
allast foglal abban a kérdésben, hogy melyik igaz és helyes, illetve alacsonyabb
rendd. Vagyis az Alaptorvény nem csupan elismeri a kereszténység torténelmi
szerepét, hanem egyuttal el is kotelezi magat annak erkélesi és politikai elvei
mellett, azaz szakit az 1989-es alkotmany megoldasaval, amely semleges
maradt a versengé vilagnézeti felfogasok kozott (Fleck 70). Az Alaptorvény
egyhazmodellje ily moédon altalanos normava emeli az Alkotmanybirosag

8 Opinion on Act CCV'T of 2011 on the right o freedom of conscience and religion and the legal status of
churches, denominations and religious communities of Hungary adopted by the V'enice Commission at its 90th
Plenary Session. Venice, 16-17 March 2012. CDL-AD(2012)004.

9 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat.
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Hkulonvalt, de egyuttmidkods” felfogasat, amely szerint a kézoktatasi,
szocialis, egészségigyl ¢és addszabalyok preferalhatjak a ,,torténelmi
egyhazakat” mas egyhazakkal szemben, és az egyhazak el6nyben részesithetok
mas intézmények (egyesiiletek, alapitvanyok) rovasara.

A kozjogi megoldas értékeléséhez, tarsadalmi bedgyazottsaganak
vizsgalathoz 1ényeges adalék, hogy a népszamlalasi adatok szerint 2001 és 2011
kozott jelentés a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozok szamanak
visszaesése. 10 év alatt 5,5-r6l 3,9 milliéra csékkent a magukat katolikusnak
mondoék szama, de a reformatusok (1,6 helyett 1,15 milli6), evangélikusok (304
helyett 214 ezer) szama is esett. BEzzel szemben a semmilyen wvallasi
koz6sséghez nem tartozok szama 1,5-r6l 1,8 millidra nétt. Amig a kérdésre tiz
évvel korabban 1,1 millié6 ember nem valaszolt, 2011-re ez a szam 2,7 milliéra
emelkedett."” Egy korabbi kutatas szerint a vallisukat rendszeresen (legalibb
havi gyakorisaggal) gyakorlok aranya 1998 és 2008 kozott koriilbeliil a korabbi
kétharmadara, a teljes lakossag korében kb. 13 szazalékra csokkent (Keller,
144).

Erdemes megemliteni, egy az 1992 és 2014 kozott eltelt két évtizedben
a magyarok ¢s a térségben él6 mas nemzetek nemzeti k6t6dését és eurdpai
identitasat vizsgal6 kutatas eredményét, amely a nemzeti identitas személyes
konstrukcidjat nyolc identitaselem értékelésén keresztil méri. Itt a
valaszadoknak a kovetkezé tételeket kellett értékelniiik aszerint, hogy
mennyire tartjak fontosnak ,,az igazi magyarsag” szempontjabol: (1) sziiletési
helyet; (2) allampolgarsagot; (3) lakohelyet (pontosabban, hogy valaki élete
legnagyobb részében Magyarorszagon éljen); (4) a magyar nyelvtudasat; (5) a
kereszténységet; (6) a demokratikus intézményrendszer elfogadasat; (7) az
Ondefiniciot (azaz, hogy valaki 6nmagat magyarnak tartsa); tovabba 2003-ban
és 2013-ban (8) a magyar szarmazast (hogy legyenek magyar &sei, felmendi).
A legkevésbé fontosnak tartott érték a magyar valaszadok szerint a keresztény
vallas volt (Simonovits, 400).

2. A NER altal preferalt politikai kozosség tagjai
heteroszexualisok, hazassagban ¢él6, szexualisan monogam, és
természetesen termékeny személyek

(2.1.) Csalad 2a NER-ben

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezete rogziti: ,,Valljuk, hogy
egylittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, 0sszetartozasunk
alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.” Az Alapvetés L) cikke alapjan

pedig:

10 Lasd Ko6zponti Statisztikai Hivatal. 2014. 2071, évi népszdmidlds. 10. 1 allds, felekezet.
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(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg intégmeényét mint férfi és nd kigott, onkéntes
elhatdrozds alapjan létrejott életkozisséget, valamint a csalddet mint a nemzet
Sfennmaraddsdinak alapjdt. A csaladi kapesolat alapja a hdazassdg, illetve a siild-gyermek
VIS0M).

Az alapértékként emlitett hiség a szovegkornyezetbdl elsé sorban a
hazassagi (Iényegesen nehezebben értelmezhet6 moédon a hazafias) hiségre
vonatkozhat.!" Az Alaptorvényrdl késziilt emlitett, egyik elsé atfogo vélemény
szerz61 megitélésem szerint helyesen, azt irjak a hazassag alaptorvényi
koncepcidjarol, hogy az, egyébként az Alkotmanybirdsag a bejegyzett élettarsi
kapcsolat alkotmanyossagardl szolé 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatiban
kifejtett  allaspontjat koévetve, nagyjabol a  katolikus  természetjogi
hazassagfelfogast képezi le, amely a huséget, az utédnemzést, valamint a
hazastarsak kozotti kapesolat felbonthatatlan szentségét tekinti a hazassag
legfontosabb elemének — nem tulajdonitva jelent6séget az egyén
onrendelkezési szabadsaganak, és az egyenl6ség elvének, amelynek ki kellene
terjednie a maganéleti preferenciakra, de legalabbis a személyiség 1ényeges, és
a privatszféraba tartoz6 dontések meghozatalkor relevans elemeire (Fleck 606).

A Velencei Bizottsag szamara készitett ,,amicus brief” (a szervezet
munkajat segitd, civil szakért6k altal onkéntes munkaban készitett irasos
vélemény) szerzégardaja, amelynek e sorok szerzdje is tagja volt, ramutat,
hogy az L. cikk (1) bekezdésének kiegészitése az Alkotmanybirosag 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozatara reagalva sziiletett, ahol a testiilet kimondta, hogy a
,»csaladi élet” torténetileg valtozo, fejl6dé fogalom, és inkabb ténykérdés, mint
jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemd parokat is megilleti a csaladi
élet tiszteletben tartiasahoz valé jog. Az Orszaggyilés, szembe menve az
Alkotmanybirésag dontésével és BEurdpai Emberi Jogi Egyezmény az AB
hatirozatban is emlitett 8. cikkének'® elvaras-rendszerével, az AB A4ltal
elfogadhatatlanul sziknek itélt csaladfogalmat foglalt az Alaptorvény
Negyedik modositasaba. Az L. cikkely (?) ugyanis nem csupan azt hatarozza
meg, hogy a hazassag csak n6 és férfi kozotti kapcesolat lehet, hanem kimondja,
hogy ,,|A/ esalidi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a sziild-gyermek viszony.” Ez a

11 Erdekes és a fentiektdl eltérd Herbert Kiipper értékelése, amely szerint Alapvetés 1) cikk
(1) bekezdése, amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat” értelmezi, azt csak
a nemzetre visszavetitve védi, igy nem konstitual szamara 6nallé értéket vagy koteléket”. (10)
12 ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasdba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy bilncselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkoles6k védelme, avagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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megfogalmazas bar elismeri a hazassagon kivili szil6-gyermek viszonyt, nem
terjed ki a nem-hazastars szul6k egymas kozottt viszonyara (Bankuti 6-8).

Az alaptorvény altal preferalt tradicionalis csaladmodell tarsadalmi
beagyazottsagahoz fontos megjegyezni, hogy a népszamlalasi adatok szerint a
hazassag intézményét egyre kevesebb magyar valasztja: 1949-ben még 1000
lakosra 11,7 hazassagkotés jutott (107 820 eskiivét tartottak); 1980-ban a szam
7,5 (80 331); 1990-ben 6,4 (66 405); 2001-ben 4,3 (43 583); 2012-ben, az
Alaptérvény hatdlyba 1épésekor pedig csak 3,6 (36 161) volt.”” A valdsok szdma
ugyanakkor (amely persze nem fuggetlenithet6 a hazassagkotések
dinamikajatdl) valamelyes fluktuaciot mutat, de Osszességében emelkedd
tendencia figyelhet6 meg: 1949-ben 12556 hazassagot bontottak fel, ami 1000
lakosra vetitve 1,4-et jelentett. 1980-ban 27797, 1000 f6re lebontva 2,6 valast
mondott ki a birésag. 1990-ben a szam 24888 és 2,4; 2001-ben 24391 és 2,4,
2012-ben 21830 és 2,2 volt. (Ezer fére lebontva 2002-ben és 2003-ban,
valamint 2005 és 2008 kozott végig 2,5 volt.) A gyermekvallalasi hajlandésag
(vagy képesség) pedig egyértelmien csokkend tendenciat mutat: 1949-ben
190.398 gyermek sziletett (ezer lakosra lebontva 20,6); 1980-ban 148.673
(13,9); 2001-ben 97.047 (9,5); 2012-ben pedig 90.269 (9,1) volt az
élvesziiletések szama.

A TARKI 2014—ben kiadott elemzése ugyancsak rendkiviil hasznos
adatokkal szolgal: Eszerint Magyarorszagon az elmult negyedszazadban a
termékenységi viszonyokban mélyrehaté valtozasok kévetkeztek be, a
sziiletésszam és a teljes termékenységi aranyszam a rendszervaltast kovetd elsé
évtizedben csokkent le radikalisan és 1999 ota stagnalni latszik. A teljes
termékenységi aranyszam azt mutatja meg, hogy atlagosan hany gyermeke
sziletik egy ndének, amennyiben az életdtja soran olyan eséllyel vallal
gyermeket, amely az adott id6pontban termékeny életkorban 1évé ndék
gyermekvallasi hajlandésagat  (korspecifikus — termékenységi  aranyszam)
jellemzi. Bz az aranyszam 1989-ben 1,82-es értéken allt, ami az 1990-es évek
folyaman 1,3 korilire csokkent, azéta ugyanezen a szinten stagnal (Spéder 64).

A termékenységi magatartassal parhuzamosan a parkapcsolati
magatartas is atalakult: a hdzassig (népszertisége) csOkkent, az élettarsi
kapcsolatok, mint elsé (és alternativ) kapcsolatok szama nétt. A teljes
hazassagkotési aranyszam, amely azt mutatja meg, hogy mi az esélye annak,
hogy valaki élete folyaman meghazasodik, amennyiben életitja soran a
hazasodasi hajlandésaga az adott évben Magyarorszagon jellemz6
korspecifikus hazasodasi ratanak felel meg, az 1989-ben jellemz6 0,8-as
aranyszamrol felére esett és 2012-ben 0,43 volt. Ezek alapjan 2014-ben 40%-
os esélye volt annak, hogy valaki élete folyaman valaha meghazasodik (Spéder

13 KSH: STADAT. Id6soros éves adatok, 1.1. Népesség, népmozgalom (1941-):1/2;2 / 2;
.Népmozgalom, 2013.”



http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001a.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz13.pdf
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05). A rendszervaltas idején a 23-25 éves n6k haromotode mar hazassagban
élt, 2011-ben viszont mar a 40 éves nék kozott is alacsonyabb a hazasok
részaranya. Ekkorra a 23-25 évesek kevesebb, mint egynegyede élt tartos
parkapcsolatban és kevesebb, mint egytizede hazassagban. A parkapcsolatban
¢él6k korében is megnovekedett tehat az élettarsi kapcsolatok aranya: mig
1990-ben a parkapcsolatban él6k 5, 2001-ben 11, 2011-ben pedig mar 18%-a
élettarsi kapcsolatban élt. Kilonosen dinamikus volt a névekedés a fiatalok
korében: a 25-29 éves korosztalyban 2011-ben mar tobben éltek élettarsi
kapcsolatban, mint hazassagban, a 30—34 évesek harmada, a 35-39 éveseknek
pedig negyede valasztotta a hazassagkotés nélkili egyuittélési format (Harcsa
94).

A kutatds a parkapcsolat-nélkiliségre, a ,,5z6l6” életre vagy
szingliségre, illetve az cehhez kapcsolédo latogaté parkapcesolatokra” is
kiterjedt: a népszamlalds adatai szerint a 30-as éveikben jaré nék tobb mint
egynegyede 2014-ben nem rendelkezett parkapcsolattal, vagy mert még nem
is volt, vagy mert mar felbomlott a parkapcsolata. 1990-ben a 20 évesnél
id&sebb népesség 66%-a, 2011-ben mar csak 56%-a élt parkapcsolatban. Az
egyedil él6k aranya folyamatosan, 1960 és 2011 kozott 5%-r6l 14%-ra
névekedett (Harcsa 88).

A hazassagon kiviili gyermeksziiletések aranya is megugrott: 1989-ben
a 12,4%, 2013-ban viszont mar 46,2% volt (Harcsa 69-70). Az egyszul6s
csaladokban €16k aranya. 1970 és 2011 kozott 7%-r6l 14%-ra névekedett
(Harcsa 86). 1990-ben a gyermekek 13%-a sziiletett hazassagon kiviil, a 2000-
es évek els6 felében kozel harmaduk, 2010-ben pedig aranyuk mar meghaladta
a 40%-ot.

A gyermekiik sziiletése utan hazassagban €16 nék aranya folyamatosan
csokkent az elmalt két évtizedben. Mig 1990-ben a sziletett gyermekek
édesanyjanak 78% élt hazastarsaval egyttt, 2001-ben mar csak 65% 2011-ben
pedig csupan 53% Az élettarsi kapcsolatban él6 nék aranya ugyanezen idészak
alatt 7%-161 15%-ra névekedett (Harcsa 100-101).

Az élettarsi  kapcsolatokban  él6, gyermeket nevel6 parok
karakterisztikus vonasa, hogy koriikben sokkal magasabb a mozaik csaladok
aranya, azaz azoké, ahol legalabb egy gyermek csak az egyik sziilének vér
szerinti gyermeke. A kutatds rimutat, hogy jelent6sen névekedett azoknak az
élettarsi kapcsolatoknak az aranya, ahol csak olyan gyermekek élnek, akik
mindkét szilének vér szerinti gyermekei, Osszességében a gyermekek
életkoranak el6re haladtaval ugyanakkor egyre nagyobb azoknak az aranya,
akik mar nem mindkét biologiai szil6vel élnek egyiitt ((Harcsa 99). A 15-18
éves gyermekeknek 2001-ben harmada, 2011-ben mar 40%-a nem két
biologiai szilGjével élt egyutt (Harcsa 102-103). 2001-ben a 15-18 éves
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gyermekek 30%-a, 2011-ben pedig 37%-a élt mar csupan az egyik sziil6jével
(Harcsa 104).

Erdemes megemliteni, és ez az alaptorvény személyiségképének a
gender és a tarsadalmi osztaly Osszefuggéseit vizsgalé elemzés alapjaul is
szolgalhat, hogy ugyanezen kutatas ramutat arra is, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségliek korében alacsonyabb a hazassagban és magasabb az élettarsi
kapcsolatban ¢él6 parok aranya. 2011-ben példaul az érettségivel nem
rendelkezé nék kozel fele élettarsi kapcsolatban élt gyermeke sziiletése utan,
mig a fels6foku végzettséglicknek csak hatoda. 2001-ben és 2011-ben az
‘egyuttéld tars nélkil ¢l6k” aranya is az alacsonyabb végzettséglieck korében
jellemz6 leginkabb. Az érettségivel nem rendelkezék koziil minden 6t6dik né
egyedil élt a vizsgalt idépontban, a diplomasok kérében csak minden tizedik.

Osszefoglalasként kijelenthets, hogy az utébbi évtizedekben a magyar
tarsadalomban nemcsak a hdazassagban ¢l6k aranya esett vissza, hanem a
parkapcsolatban él6ké is. Jelentésen nétt a hazassagon kivili sziletések
aranya: mara a 15-18 éves gyermekeknek kozel 40%-a élt mar hazassagon
kivili, gyakran egyszil6s a csaladszerkezetben (Harcsa 106-107). Az
alaptorvényben preferalt fogalomtdl eltéré csaladmodellek térnyerése, azaz a
csaladformak alkotmanyosan el nem ismert pluralizacidja tehat egyértelmi
tendencia. Az Alaptorvény keretében meghatarozott csaladi kapcsolatok
korébdl ugyanakkor emlitett médon kivil esnek a(z adott esetben) regisztralt
élettarsi kapcsolatok, az egyszilGs csaladok, és az élettarsi viszonyban él6
mozaikcsalddok: tehit a mai magyar csalidok nagyobb része.'

Fontos megemliteni, hogy, ahogy az amicus ramutat, az
Alaptorvénybe foglalt csaladfogalom mas jogteriletekre, is kihat. A nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény szerint a pedagogus kotelessége
,»a csaladi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére” nevelés,” a
médiatorvény szerint pedig a kozszolgalati médiaszolgaltatas célja — tobbek
kozott — ,,a hazassag intézményének és a csalad értékének tiszteletben
tartasa”.' Ebbél pedig az kévetkezik, hogy

az alkotmdny kirekeszté csalddfogalmaval egyiitt olvasva ezek a
rendelkezések alkalmasak arra, hogy korlatozzak az LMBT emberek
szblasszabadsagat a médidban, valamint hozzdjarulhatnak a kirekeszt6 és
tudatlan, az azonos nem parokkal, valamint a mas, nem hazassagon alapuld

14 Ld. még Juhasz.

15 2010. évi CXC. térvény a nemzeti kdzneveléstl, 62. § (1) bekezdés ) pont.

16 2010. évi CLXXXV. t6rvény a médiaszolgiltatasokrdl és a toémegkommunikaciérol, 83. §
(1) bekezdés c) pont.
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kapcsolatokkal szemben elterjedt, diszkriminativ nézetek megjelenéséhez az
iskolai tantervekben.1? (Bankuti et al 7-8)

Jellemz6 példa erre a Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a
Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol, amelynek
mellékleteként k6z6lt nemzeti alaptanterv, ahol a ,,megelilt fejlesztési teriiletek —
nevelési célok kiott szerepel a csalddi életre nevelés mint olyan feladat, amelynek minden
tantirgy célkitiizései Rizitt meg kell jelennie ... A csalidi életre nevelés tantirgy (CSEN)
exeket a célokat egységes rendszerbe foglalva valdsitia meg” '® A 9-12. évfolyam
szamara el6irt ,,Csaladi életre nevelés” c. fejezet, ,,5.  Nemiség — férfi/n6i
identitas — szexualitds — parkapcsolatok’™ alfejezete, ahol a jogszabaly (I) az
alabbi, az allampolgarok szamos csoportja maganéleti autonémidjanak
legalabbis el nem ismerését konstitual6 elkotelez6désrél tesz tandbizonysagot,
amikor

[s]egiteni kivanja a didkokat kisiskolas kortdl kezdve a genetikai nemnek
megfelel§ nemi identitas megerésddésében, a nemek k6zotti alapvetd
kiilénbségek megismerésében ([...| agymikodés, kommunikacié stb.) [...]
a termékenységtudatos szemlélet kialakulasaban, ahol a gyermek mint
ajandék jelenik meg. [...] Fontos, hogy a didkok megismerjék a férfi-néi
parkapcsolatok formidit és az azokban megélt boldogsig/csalodas
lehet6ségét, emellett kialakuljon benniik a csaladbarat szemlélet. Kell6en
felkésztljenek a harmonikus, boldog, elkdtelezett parkapcsolaton
(hazassagon) alapulé  érett, felels, kiegyensulyozott, egészséges
szexualitasra. [...] Az emberi fogantatis és a magzati fejl6dés szépségének
megismerése kapcsan fogalmazédjon meg benniik, hogy az emberi élet érték

17 Uo. Az amicus kitér arra is, hogy a sziik csaladfogalom elfogadasat heves kritikaval illették
civil és nemzetk6ézi kormanyzati szervezetek. A Magyarorszag altal benyujtott id6szakos
jelentéseket értékel6 allaspontjaban az ENSZ Néjogi Bizottsaiga (CEDAW) a kdzelmdltban
azt javasolta a kormanynak, hogy ,moédositsa a torvényt az Alkotmanybirésig azon
hatarozataval 6sszhangban, amely szerint a csalad definicidja tdl szik, és a biztositsa, hogy a
jogszabdlyok jovOobeni modositasa is ezzel a hatdrozattal, valamint a Bizottsignak a
hazassagon és a csaladi kapcsolatokon belili egyenlGségére vonatkozé 21. szamu Altalanos
Ajanlasaval (1994) 6sszhangban fog torténni”. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszig
Osszevont hetedik és nyolcadik id6szakos jelentésével kapcsolatban a Bizottsdg 6tvennegyedik
ilésén (2013. februar 11 — mércius 1.) elfogadott zard észrevételek, 39. bekezdés) A Human
Rights Watch szintén élesen biralta a kormanyt amiatt, hogy az Alkotmanybirdsag altal
alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabalyt az Alkotmanybirdsag megkeriilésével, kozvetleniil
az Alaptérvénybe irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action).
Hasonloképpen, az Amnesty International is felhivta a figyelmet arra, hogy a szik
csaladfogalom ésszertitlentl tesz killonbséget szexualis iranyultsag és csaladi allapot szerint
(.Ko6zlemény: Ader Janos ne irja ald az Alkotmanymodositast!”).

18 Ld. pl. A Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsérdl,

bevezetésérol és alkalmazasarol.



http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf
http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf
http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action
http://www.amnesty.hu/news/304/index.php?option=com_k2&id=158_a4d0822bb4e234b9d3b7ef1964e3f4af&lang=hu&task=download&view=item
http://www.budapestedu.hu/data/cms149320/MK_12_66_NAT.pdf
http://www.budapestedu.hu/data/cms149320/MK_12_66_NAT.pdf
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a fogantatastol kezdve a természetes halalig.
(Kerettanterv, csaladi életre nevelés, 9-12. évfolyam)

Az intimate citizenship” lencséjén keresztil vizsgalva a kiemelt
részek a kozoktatasban megjelend olyan esszencialista, (cisz)heteronormativ
személetet tiikréznek; mintegy iskolapéldajaként az autonémia elutasitasanak,
amely a parkapcsolatot kizardlag nék és férfiak kozott fennallo, utéd
létrehozasara iranyul6 kapcsolatként értelmezik, és amely egyuttal kirekeszti a
transznemdieket, a gyermekteleneket, és az eutanazia helyesloit is.

A polgarok maganéletének adott esetben a hagyomanyostol eltéré
formaban torténé meghatarozasara kiterjedd, az intimate citizenship”
fogalmaval meghatarozott szabadsaganak tovabbi korlatozasat hozza a XVI.
cikk (4) bekezdése, amely szerint ,,A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld
sziileikrél gondoskodni” — amely adott esetben a gyermekiiket bantalmazo,
molesztald, akar emiatt jogerésen elitélt vagy végzéssel tavoltartott felmendkre
is kiterjed.

Juhasz Borbala a Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség Kollektiva
nevében ,, NGOk és egvéb allatfajtak esete az Alaptérvénnyel” cimmel megjelent
irasaban igy fogalmaz err6l:

Bar a gyermeki szeretet és felel6sségteljes gondoskodas agg, beteg
felmendkrdl elsé pillanatban emberi kételességként tinik fel, am a taléls,
bantalmazott, szexualisan zaklatott gyermekektS] ugyan milyen jogon varjak
el, hogy akar sajat maguk vagy gyermekeik karara is gondoskodjanak a volt
elkovetSkrdl, a bantalmazokrdl, s ezzel egy életre traumatizaljak Gket azzal,
hogy 6sszezarjak életiiket az elkbvetével?

Egyuttal azt is megjegyzi, hogy a patriarchalis nagycsalad archaikus
idedjanak ezen djrahasznositasa-e tekintetben azt is jelentheti, hogy az allam
részben kivonul a szocialis beteg- és idésgondozasboél, beteggondozasbol:
leginkabb a nék rovasara.

(2.2.) Egyenléség a NER-ben

Az Alaptorvény els6 kritikus kommentarja helyesen mutat ra arra, hogy az
azonos nemd parok hazassagkotésének alaptorvényi  tilalmaval az
alkotmanyoz6 a jovore nézve kizarta, hogy a vilagszerte érvényesils
tendenciat kovetve a magyar jogalkoté szamukra valaha is megnyithassa a
hazassag intézményét (Fleck 66). Az sem véletlen, nyilvan, hogy az
Alaptorvény XV. cikke a szexualis orientacion és a nemi identitason alapuld
diszkriminaciét nem emliti a tiltott megkilonboztetések soraban. Ez azt
jelenti, hogy a magyar alkotmanyoz6 nem tiltja meg az allamnak, hogy
onmagaban a szexudlis orientdcié alapjan partoljon vagy éppenséggel


http://meltanyossag.blog.hu/2013/05/06/nok_es_egyeb_allatfajtak_esete_az_alaptorvennyel
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hatranyosan megkilonboztessen egy életformat (Fleck 66). Noha igaz, hogy a
XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt nyilt végt diszkriminacidtilalom nem zarja
ki a szexualis orientacién alapuld hatranyos megktlonboztetés elleni fellépést,
de kétségtelen, hogy nem is kotelezi el magat egyértelmien mellette.

Kovacs Kriszta arra is ramutat, hogy a preambulum, az 509 szoét
tartalmazé ,,Nemzeti hitvallas” az egyenléséget nem nevesiti, és a szovegben
is csak haromszor" fordul elé (Kovécs 186). Ugyan a XV. cikk (3) kimondja,
hogy a ,,A nik és a férfiak egyenjogriak, de, Balogh 1idia ramutat, hogy a 2011.
december 31-ig hatalyos Alkotmany ugyanezt az elvet a kovetkezéképpen
togalmazta meg — ,,A Magyar Kixtdrsasdg biztositia a férfiak és a nok egyenjogisagat
miinden polgdri és politikeai, valamint gazdasdgi, s3ocidlis és kulturdlis jog tekintetében.”™,
ami egyértelmd elhatarolodast fejezett ki a ndk lehetdségeit korlatozo,
patriarchalis berendezkedéstél (Balogh 2014, 20). Szemben az 1989-es
alkotmannyal,”’ a széles korben dokumentilt férfiak és nék  kozott
bérkiillonbség (gender pay gap) csokkentését megalapozo, bevett, adott
esetben a nemek kozotti kilonbségtételre is vonatkozéd ,egyenls értéki
munkaért egyenlé bért”-elv alkotmanyos deklaralasa is elmaradt, noha ez az
Eurépai Unié egyik fontos alapelve is.”

Az Bgyenl6 Banasmoéd Tanacsado Testilet az egyenlé értékd
munkaért egyenlé bér elvérdl szolé 384/2/2008. Tt.Sz. allasfoglalasara
hivatkozva Balogh arra is ramutat, hogy az Alaptérvény elfogadasa utin
hatalyba lépett 4j Munka Torvénykonyvének vonatkozo részében megjelenik
ugyan az az el6iras, hogy a munka egyenlé értékének megallapitasanal a

nnkaerd-piaci viszomyokat” is figyelembe kell venni,” de — noha a ndk
nyilvanvaléan hatranyban vannak a munkaerépiacon :  2012-ben

19 ,,V. cikk (1) A t6rvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag
az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkil biztositja. (3) A nék és a
férfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal éléket. 2. cikk (1) Az
orszaggyilési képviselGket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztéjog alapjan |...]
valasztjak. 35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alapjan [...] valasztjak.”

20 "1949. évi XX. torvény - a Magyar Koztarsasig Alkotmanya." 66. § (1).

21 70/B. §.(2) ,,Az egyenlé munkiért mindenkinek, barmilyen megkilonboztetés nélkil,
egyenld bérhez van joga.”

22 Romai Szerz6dés 141. cikk, az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 157. cikk
»Minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazdsat, hogy a férfiak és a nék egyenld
vagy egyenl$ értékd munkdért egyenlé dijazast kapjanak.” (egyuttal definidlva a ,,dfjazas”
fogalmat is, killon kitérve a teljesitménybér és idobér alkalmazasanak eseteire).

23 "2012. évi L. t6rvény a munka torvénykonyvérdl" 12. §. (3).
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Magyarorszagon a nék atlagkeresete 20%-kal volt alacsonyabb a férfiakénal —
a rendelkezés nyilvanvaléan nem erre a jelenségre, hanem a regionalis
munkaeré-piaci  helyzettel Osszefliggé  bérkillonbségek  problémajanak
tisztazatlansagara reflektal (azaz, mintegy legitimizalja példaul azt a
gyakorlatot, hogy a t6bb telephelyen mikodé cégek alacsonyabb béreket
fizetnek vidéken, mint a févarosban.)

(2.3) Az abortusz és az IVF (in vitro fertiliziacio) kérdése

A Nemzeti Egytuttmikodés Rendszerének normativ életmédmodelljérél
sz6lva gyakran felmeril az abortusz és a reprodukcids 6nrendelkezési jog
kérdése. Az emlitett kommentar szerz6i ramutatnak, hogy az 1937-es ir
alkotmanyon kiviil nincs még olyan eurdpai alkotmany, amely a magzati életet
a fogantatastél védené (Fleck 66-67). Altalam is osztott allaspontjuk szerint:
ugyan Alaptérvény nem mondja ki explicit médon, hogy a magzatot megilleti
az ¢Elethez valé jog, de ezt az értelmezést sugallja, mivel ,,a magzati életet
fogantatastol védelem illeti meg” fordulatot egy mondatban szerepelteti a
»minden embernek joga van az élethez” megallapitassal, igy mind a jogalkotot,
mind a jogalkalmazot a nék onrendelkezési joganak korlatozasara 6sztokéli
(Fleck 66-67). Juhasz példaul idézi Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes
nyilatkozatat, amelyben a magzatokat ,,embertarsnak” nevezte. Marpedig, ha
a magzat embertars, {rja, akkor az abortuszt barki megtamadhatja az
Alkotmanybirésagon, hiszen olyan, a jogalanynak kijaré védelem illeti meg,
ahol a n6k onrendelkezési joga fel sem mertl. Azaz, csak életveszély esetén
van lehetéség abortuszra.™

Az emlitett alkotmanykommentar ramutat arra is, hogy ez az
alkotmanyos  széveghely a  mesterséges reprodukciés  eljarasokkal
kapcsolatban is teret engedhet egy korlatozé gyakorlatnak, hiszen a hatalyos
jogszabalyok  altal lehet6vé tett méhen kivili megtermékenyités
szitkségképpen magaval hozza szamos, mar megfogant embrié méhen beltli
vagy azon kivili elpusztulasat (Fleck 66-67). Ugyanakkor az alaptorvényi
szabalyozas nem tesz kiilonbséget az in utero és az in vitro magzatok kozott,
tehat plauzibilis egy olyan értelmezés, amely szerint alkotmanyi védelmiik is
azonos.

(2.4.) Nemi és n6i nemi szerepek

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg az esélyegyenliség
és a tarsadalmi felzdirkozds megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti”; a kovetkezo
bekezdés alapjan pedig , Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalidokat, a

24 I.d. még Farkas
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Qermekeket, a néket, ag idiseket és a fogyatéikkal élsket”” A ndék tarsadalmi
szerepének tekintetében a kontextus és a ,,védi” kifejezés patriarchalis-
konzervativ  felfogast sugall, illetve maternalista tarsadalompolitikai
iranyultsagot sejtet (amely szerint a népolitika els6dleges feladata a n6k anyai
szerepben val6 timogatasa).”

Zar6 gondolatok

Ez az iras az Alaptorvény — elsGsorban annak emberképét érinté —, és sok
esetben egyaltalan nem hagyomany nélkili illiberalis preferencidit ismertette.
Arra mutattam ra, hogy a NER emberképét a hivé keresztény, de legalabbis
az allam altal kivalasztott felekezet tanait kvetd, heteroszexualis, hazassagban
¢l6, szexualisan monogam és természetesen termékeny emberekre formaztak.
Az els6 kritikus kommentart idézve:

Az 1989-es alkotmany az egyéni és kbz6sségi életformak, a j6 életrdl vallott
nézetek sokszindségének egyenlS elismerésén alapul. Az 4j Alaptérvény
szakit ezzel a hagyomannyal akkor, amikor erkélesi kotelezettségeket iktat be
az alapjogok koz¢é, kijelSlve a j6 életnek azokat a formdit, amelyek erkélesileg
értékesnek és alkotmanyos védelemre érdemesnek mindstlnek. Az
Alaptérvény a liberalis alapjog-felfogas kovetkezS Osszetevdit zarja ki: az
életformak pluralitaisanak (a szabadsagnak) egyenlS elismerése, az allam
vilagnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autonémia tiszteletben
tartasa. (Fleck 60)

Nemcsak arrél van szé, hogy az Alaptorvény lehetévé teszi az
allampolgarok egyes csoportjai (adott esetben az emberi jogok nemzetkdzi
instrumentumaiban is megjelenitett) alapvet6 jogainak korlatozasat és
kirekesztését, de visszautalva az {ras kezdé gondolatahoz, nincsenek
meggy6z6  bizonyitékaink arrél sem, hogy az alkotmanyozék a politikai
kozosség tagjainak  ténylegesen feltért preferencidit kovették volna
kodifikacios tevékenységiik soran.

Az Alaptorvénnyel és a Nemzeti Egylttmikodés Rendszerében
megalkotott kozjogi konstrukciot az azzal szemben kritikus hazai és
nemzetkézi szakirodalom (valamint a kilonb6zé monitoringszervezetek)
gyakran az antidemokratikus visszavagas (,,backlash”) fogalmaval irjak le. A
kritikai felvetések tobbsége a demokratikus kontrollmechanizmusok
leépitésére és a klasszikus jogallami kozjogi intézmények meggyengitésére
vonatkozik, az alapveté szabadsagjogok koézvetlen korlatozasa ugyanakkor

25 Ibid. XV. cikk (5)32.
26 B6vebben 1d. Balogh 2014, 22.
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nem mondhaté rendszerszerdnek. Megitélésem szerint az Alaptorvény
illiberalis jellegét nem is ez adja, hanem az egyén dontési autonémidjanak
alkotmanyos értékként torténé deklaracidjanak hianya. Az alkotmanyban
kifejezett szabadsagjogi és feminista szempontbdl problematikus, paternalista,
patriarchalis és heteronormativ értékrend kozvetlenil (egyelére) nem olti a
maganélet szabadsagat korlatozé konkrét jogszabalyok formajat; pusztin
annak lehet&ségét teremti meg, és fenntartja, esetenként kodifikalja a 2010
el6tt sem progressziv szabalyrendszert és jogalkalmazéi, vagy éppen
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Ahogy a férfiak és nék egyenlGsége, a
maganélet korébe tartozo dontési szabadsag, illetve a személyiség egyes, a
maganélet  szférajaban  megjelené  jegyeire  érzékeny  (horizontalis
szempontként megjelenitett, wainstreamingelt) szabalyozas, az intimate citizenship
sem alkotmanyos érték a Nemzeti Egytittmtkodés Rendszerében, és az ebben
a vonatkozasban megjelend hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem sem
jelenik meg.

Az Alaptorvény személyiségképének, a jelen firasnal atfogobb,
kiterjedtebb feminista szemponta elemzése azért is fontos, mert hasznos
adalékokkal szolgalhat a tarsadalom- és alkotmanyjog-tudomany azon
kozponti kérdésével, amely kontinuitas-diszkontinuitas szempontjait helyezi
kozéppontba. A patriarchalis és paternalista mozaikkockaknak csak egy része
oroklott ugyanis, masokat ujonnan hozott vissza a jogalkoté ¢és az
alkotmanyozo. Ez viszont elvezet egy 10j keletd transznacionalis
fundamentalista ,,backlash”-jelenség (ezen {ras kereti kozott mar csak
terjedelmi korlatokra tekintettel sem wvallalhaté) vizsgalatahoz: a ,,gender-
ideologia” kifejezés koré szervez6dott, és altalaban vallasi — elsGsorban
katolikus — érvekre és hivatkozasokra épitett, politikai diskurzus és tarsadalmi
mobilizacié megjelenéséhez,” amely kvintesszencidlisan és kozvetleniil a
nemek kozotti egyenléségre, valamint a gender-kérdésekkel kapcsolatos
embeti jogi és esélyegyenléségi norméak megkérddjelezésére iranyul.”

27 A kérdésrél1d. Balogh 2014, 3-25; Balogh 2015a; Balogh 2015b; Félix 62-83, Kovits, Péim
és Tanczos.

28 Balogh Lidia sszefoglalasaban: ,,A fundamentalista diskurzus szerint a ‘gender-ideolégia’
— amelynek érvényesiléséért bizonyos allami intézmények, illetve allamkozi-nemzetkdzi
szervezetek tehetSk felel6ssé — tamogatja a ‘halal kultaraja’-t (az eutanazia és az abortusz
tamogatasa révén); terjeszti az ‘LMBT-ideolégia’™-t (illetve a feltételezett ‘meleglobbi’-t); a
gyermekek ‘korai szexualizaciojat’ célozza az iskolai szexualis nevelés altal; fenyegetést jelent
a hazassag és a hagyomanyos csalad intézménye ellen; a nemek kozotti kilonbségek eltorlését
célozza; és a marxizmusbol eredd, illetve azzal rokon ‘eszmerendszer’. A diszkurzus mogotti
politikai napirend meghatarozé, elsédleges pontjai a reproduktiv jogok és a szexudlis
kisebbségek jogainak korlatozasa, valamint a gyermekek szexudlis nevelésének, illetve nemi
sztereotipiakto]l mentes nevelésének megakadalyozasa” (Balogh 2014, 5).
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