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A Xena-camp jelenség —
a feminizmus, a fandom és
a digitalis bélcselet talalkozasa'

Husz éve mar (1995), hogy a Xena: A barcos hercegnd amerikai-Gj-zélandi fantasy
sorozat megkérddjelezte a TV altal abrazolt hagyomanyos ndéi katrakterek
egyeduralmat és a feminizmus 4j, camp ikonjava avanzsalt. Az akkoriban
kibontakozé fandom kutatas paradigma valtasat is elére vetité sorozat uttéré
szerepet jatszik az Internet medidlta rajongdk és alkotok kozotti sajatos
kommunikacié kialakuldsaban (participatory culture). Rajongdtaboranak online
aktivitasa, valamint ezen aktivitds értékelése pedig végsé soron elbre vetiti a
digitalis bolcselet két évtizedes torténetének legf6bb reményeit és félelmeit.
Tanulmanyomban a feminizmus, a fandom studies, és a digitalis bolcselet harmas
keresztez6désébdl kiindulva elemzem a sorozatot, Pamela Robertson camp
fogalmat tételezve a harom diszciplina kéz6s metszéspontjaként. Ily médon a
sorozatot és a koré szervezddd fandom jelenséget olyan esettanulmanyként
kivinom bemutatni, melyben 6tvézédnek az irodalom- és kultdratudomany
utébbi két évtizedének legfGbb kérdései és vitatott problémai.

A Xena mint feminista camp

Susan Faludi a Backlash: The Undeclared War Against American Women (1991)
cimd konyvében ritka éleslatassal mutat ra arra a reakcionista (backlash)
politikai, torvényhozasi, valamint popkulturalis megmozdulas-sorozatra
Amerikaban, amely a feminista aktivizmust kévette mind ahanyszor az
céljainak eléréséhez, megvaldsitasahoz latszott jutni (Faludi 2006). Az 1980-
as évek szorakoztatd iparaban, kivaltképpen pedig a TV misorokban ez egy
olyan tendenciaban nyilvanult meg, amely az 1970-es évek feminista
aktivizmusanak  vivmanyait  okolta ~a  megnévekedett  terhek
(munka-+haztartas) alatt roskadozd, korabbi helyzetitket — kivaltképpen a
térfiakat — visszasird, és a feminizmustdl elforduld nék helyzetéért. Mar ha
egyaltalan szerephez jutottak a TV misorokban, tudniillik a n6k. Ugyanis, a

! Ez a tanulmiany a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 palyazat keretében valsult
meg.
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televizi6 alapvetSlég harom leegyszerusitett n6i modellt tart a nézdék elé: (1)
az anya, (2) a hazassag kiiszobén allé (olykor a “széke” né szerepében is
tetszelegd) lany, valamint (3) a csabito, leginkabb a férfiakra vesztet hozo
Sermme  fatale figurajat. Erés, onallé néi személyiségek legfeljebb vigjaték
sorozatban bukkantak fel (mint példaul a Kate Al vagy a nyolcvanas
évek végétdl sugarzott Murphy Brown). Az akcid, mint mufaj és a néi nem
szamara ,,idegen” kozeg kizarolag a férfiak szamara volt fenntartva.’

Ilyen hattérrel érthetd, hogy a Xena: A harcos  hercegnd, az
MCA/Universal studié sorozata, amelyet 1995 szeptemberében tobb mint
széz adén kezdtek sugarozni az Egyesiilt Allamokban, hamar széles kord
népszerlségre tett szert, és Udit6 felfrissiilést vitt a televizi6 altal kinalt n6i
abrazolasokba — olyannyira, hogy nem teljes egy évad utan mar a huszadik
szazad feminista ikonjava kialtottak. Ezzel szemben Magyarorszagon a
néz8k figyelmét,' mar ha nézték egyaltalan, teljesen elkeriilte a sorozat f6bb
jellemzéje, tudniillik a patriarchalis diskurzus diktalta né és nodiség
sztereotipiaibol valo kitorés.

Jelen tanulmanyom elsé részében ezen kitérések elméleti és
gyakorlati megnyilatkozasaira mutatok ra, ravilagitva a sorozat kulfoldi
népszeriségére és a magyarorszagi recepcié mulasztasara. A kitekintés el6tt
azonban sziikségszerd réviden vazolni maganak a sorozatnak a tartalmi
keretét.

Xena egy korabbi MCA/Universal studié sorozatnak a
leszarmazottja, a Herkules/Hercules: The Legendary Journeys] fantasy sorozaté,
amely elég szabadon értelmezve és atdolgozva (értsd: cenzurazva) taglalta a
g0r6g hérosz tetteit, antikolt foglalatban kinalva fel a nézéknek a tipikus ,,j6
fid a rossz fidk ellen” sztorit. E sorozatban Xena gonosz és gatlastalan
hadvezérként mutatkozik be,” aki szexualis vonzerejével probal viszalyt

2 A sorozatot a CBS ad6 sugarozta 1984-t6l 1989-ig, amely két elvalt nérél szolt, akik
Osszekoltoznek, hogy egyiitt nevelhessék gyermekeiket — a fent emlitett ,,anya” modell itt is
jelen van, de nem a hagyomanyos csaladi kbzegben. A sorozat utolsé két évadaban Allie-nek
Bob Barsky udvarolt, majd el is vette — e fordulat azonban a sorozat eddig toretlen
nézetségét olyannyira hdtravetette, hogy az alkotok kénytelenek voltak az Gjdonsilt férjet
hamar gyakorti és tavoli kiktldetésekre kiildeni, ezzel igyekezve helyreallitani a Kate és Allie
kozott megszokott és a néz6k dltal is kedvelt dinamikat.

3 Bz aldl kivételnek szamit a szintén a CBS altal készilt és sugarzott Cagney & Lacey sorozat
(1981-1988), amely két rendSt/nyomozd né eseteit jegyzi.

4 Magyarorszagon a sorozatot a TV2 1998-ban kezdte vetiteni, nagyobb megszakitasokkal,
sziinetekkel az évadok kozott.

> E bemutatkozast némileg alddssa a tény, hogy a szoban forgd epizdd az eredetiben a
»Warrior Princess” [Harcos Hercegnd| cimet kapta, amely kifejezés a késébbiekben a Xena
sorozatcim részét is alkotja majd. Joanne Morreale a Xenardl mint feminista camprol irott
tanulmanydban megjegyzi, hogy a ,hercegné” kifejezés a sorozat cimében (a kirdlyné
kicsinyité képzbjeként, amely aligha illik ra a felnétt, érett néként abrazolt Xenara)
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kelteni Herkules és hiséges bajtarsa lolaus kozott, mindezt Herkules
megolésének céljaval. A femme fatale cselszovése persze kudarcot vall, amde
tekintettel a karakter népszeriségére, az alkotokban felmerilt egy 6nalld
sorozat lehet6sége, melyben a gonosz ellenfélbdl j6 tutra tért, de gonosz
multjatol kisértett hdst faragnak. igy jon létre Xena, a hés, aki mellé
hamarosan odaszegédik Gabrielle, a kolt6i (bard) ambicidkat dédelgetd
poteidaiai parasztlany, hogy az unalmasnak {gérkez6 hazasélet helyett Xena
kalandjainak 6njel6lt kronikasa legyen.

Joanne Morreale a sorozat harmadik évadat kéveté tanulmanyaban
Xenat a hagyomanyos néi sztereotipiakat felforgatd ,feminista camp”
megtestesitéjeként  iinnepli: Antonia Fraser  Amazonkirilynék  cimi
konyvében (1988) felsorolt szindromak’ Xenaban valo elfordulasaval mutatja
be a sorozat, Fraser altal is felemlegetett, borgongatd, ambivalens hatasat.
Motreale megfogalmazasban ez a borzongas (frisson)® — akar rettegés, akar
csodalat valtja ki — annak tudhat6 be, hogy Xena (a Fraser altal felsorolt
amazonkiralynékh6z hasonléan) radikalisan eltér a torténelem soran
megfogalmazddoé és a tarsadalom altal elvart “ndiesség” elképzeléseitol.

Ezen eltérést, vagy inkabb az elvaras-rendszerbdl valé kitorést az
alabbiakban mindossze Fraser “fliggelék” szindromajanak részletezésével
szemléltetném.

Amig a Herkules epizobdok nem adtak és nem is adhattak valaszt az
akkor még mellékszereplé Xena gonosz multjara, az 6nallé sorozat egyes

ellensdlyozni igyekszik a tal maszkulin felhangokat hordozoé ,harcos” kifejezést, és ezzel
megkoénnyiteni a nézbi befogadast (Morreale 1998, 80). Az egyébként legendas magyar
szinkronnak és forditasnak sikeriilt ennél hajmereszt6bb megoldassal elérukkolnia: a széban
forgé Herkules epizédot a ,,Kiralykisasszony karddal” cimmel illette, amely szerencsére nem
hagyomanyozédott tovabb a Xena sorozat cimében.

¢ Annak ellenére, vagy éppen azért, mert a sorozat formailag a patriarchalis diskurzus
el6irasait koveti, Xena és a sorozatban felbukkané ndék testét mindenkor kiszolgaltatja a
férfitekintetnek (wale gaze).

"Fraser az amazonkirdlyn6k narrativaiiban a  kovetkez6é  visszatéré, meghatarozé
motivumokat/tineteket sorolja fel: a szdz- és a telhetetlenség-szindréma (vagyis az
ambivalens médon dbrazolt, sokszor egymassal szembe helyezett ,,természetfolotti tisztasag
és a természetfeletti bujasdg”); a szégyen-szindréma (,,amely a férfikbrnyezet vitézségét az
amazonkiralynéével Osszevetve elmarasztalja), és az ezt kiegyenlitend$ fliggelék-szindroma
(amely az amazonkiralynét ugyanakkor ,,a hozza legk6zelebb esé erds férfihoz” viszonyitva
hatarozza meg (Fraser 1998, 24)).

8 A Fraser konyvében szerepld kifejezés, a frisson jelentése borzongas, izgalom, amelyet
sajnos a magyar forditas a ,hidegleléssel” ad vissza. Holott Fraser érvelése szempontjabol
pont a borzongasban fellelhet§ kettSség a fontos, tudniillik hogy félelem és csodalat
egyarant, vagy akar egyszerre is kivaltéja lehet (Fraser 1998, 16-17). Ez a kettéség
egyszersmind elére vetiti Xena késGbbiekben targyalt camp jellegét is, amellyel kapcsolatban
Susan Sontag hasonl6 kettés viszonyt — ,,visszatetszéssel atszinezett, mély vonzalmat” —
fogalmaz meg (Sontag 1972, 277-278).
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epizddjai bepillantast nydjtanak Xena korabbi életébe, mintegy ‘kikerekitve’ a
karaktert és szélesebb, Osszetettebb skalara helyezve cselekvése motivacioit.
Ezen visszapillantasokbol all Gssze az els6édleges multkép, amely szerint
Xena el6szor szil6faluja, Amphipolis védelmében emel kardot, eltokéltsége
révén vezéregyéniséggé lesz, majd célt tévesztve védelmez6bdl kaldz, késébb
elarult Caesar-szeret6bdl bosszualld hadvezér (,,nemzetek pusztitdja”), Arész
valasztottja lesz, akit a hadisten maga vesz védelmez6 szarnyai ala,
korantsem platéinak mondhat6 érdekbdl.

Fraser szerint a ,fiiggelék-szindréoma” az a minduntalan
megerdsitésre  szoruld, ¢és ezért vissza-visszatéré motivum, amely a
torténelmi harcos kiralyn6k személyét elvalaszthatatlanul a hozzajuk
»legkozelebb esé erds férfihoz” koti, legyen az apa, férj vagy fivér. Harcos
mivoltuk alapvetéen az emlitett férfi hianyabol (példaul megbosszulasabol)
ered, és nem 6nallé dicsvagy szileménye. Errdl tesz bizonysagot példaul
Maxine Hong Kingston is, amikor konyvének hése, Fa Mulan, azért valik a
tokéletes gyermeki engedelmesség mintaképévé, mert koros apja helyett 1ép a
harc és lazadas utjara, hogy bosszat alljon fivérén (Kingston 2010). E
tekintetben Xena sem kulonb, hiszen, mint azt mair emlitettem, harcos
palyafutasa faluja védelmében, mondhatni, a sziil6faluja iranti gyermeki
lojalitasbol fakad. A ,,Csaladi kételékek™ [Ties That Bind] cimd epizédban
azonban pont a fent emlitett ,,fliggelék-szindroma” sztereotipiajabol 1ép ki.
Arész megszemélyesiti Xena rég nem latott apjat, majd latszoélag hagyja
magat egy csapat felbészilt falubeli altal meglincselni, hogy ezaltal Xenat
bosszura sarkallja. Gabrielle hatasara azonban Xena atlat Arész
manipulaciéjan, elutasitja a bosszut, és nem fog kardot apja érdekében. S6t, a
sorozat elGrehaladtaval, a Xenat harcmivészetre oktatd Arész szerepét
M’Lilla, a gall harcos rablany valtja fel (,,A sors” [Destiny] cimd epizédban).
Hasonloképpen Herkules mint Xena szinevaltozasat el6idézé és jora
Osztonzé férfi szerepe is elhalvanyodik, mivel a sorozatban e folyamat
magvat egy masik né, Lao Ma veti el, az Oszténzés és a j6 uton vald
megtartas szerepét pedig Gabrielle veszi at. Az Arésztol, mint apafiguratol,
mentortol és szeret6tdl vald elszakadas, fliggetlenedés pedig allanddan
visszatér és ismételten megerdsitésre talalé témaja a sorozatnak.

A hagyomanyos tarsadalom nemi viszonyrendszerei és az altaluk
meghatarozott szerepek felilirasainak azonban ennél is érdekesebb
szemléltetését nyujtjak azok az epizédok, ahol Xena alcaként hagyomanyos
néi szerepeket Olt magara: feleségnek, haztartasbelinek vagy épp
szépségverseny-jeloltnek tetteti magat. Mary Ann Doane ‘kettés mimézis’
fogalmara hivatkozva, Morreale szerint Xena ezen epizdédokban parodikus
utanzassal fedi fel mind a férfiassag, mind a néiesség konstrualt természetét
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és valik a Pamela Robertson altal megfogalmazott feminista cazp példajava
(82-83).°

Nem szandékom a jelen tanulmanyban részletesen targyalni a camp
szemléletm6éd meghatarozasat és szakirodalmat, hiszen jol atlathatéan és
alaposan targyalja azt a magyar olvasé szamara Stivecz Emese ,Jegvzetek a
Queer lathat6sigardl” cimt cikkjében (2002)." Jémagam a campnek
mind6ssze a Robertson Guilty Pleasures: Feminist Camp from Mea West to
Madonna cimt konyvében (1996) olvashaté targyalasat szeretném kiragadni.

RobertsonSusan Sontag ,,A camprél [Noteson Camp]” (1964) cimu
irasara hivatkozva kezdi'' érvelését és abbdl az alabbi jellemzdSket tartja a
camp szemléletmod meghatarozoinak: a csédot mondo komolysagot, a tulzas
és a mesterkéltség szeretetét, a stilus tartalom f6lé helyezését és a
kétértelmuségre vald nyitottsagot, az abban val6é lubickolast (Robertson
1996, 3).!2 Es bar nyilvanval6, hogy Sontag csak az affinitisra mutat 14 a camp
és a meleg férfi szubkultira kézott, Robertson mégis az 6 hatasanak tudja
be, hogy a késébbickben a campet szinte kizardlag e szubkultira
szemléletmodjaval azonositjak. Stivecz szavaival élve:

A tovabbi olvasatok szempontjabél Sontag szévege valdban utt6ré
jelent6séggel bir, mert olyan, a camp diszkurzusat lényegében kijel6ld
dimenzidk iranyaba nyit, mint a giccs, a pop art, vagy a homoszexualitas.
Ezek kozil a homoszexualitis témdja bizonyult a legsokkolébbnak,
olyannyira, hogy a koévetkez6 évtizedben a camppel foglalkozé irasok
tobbségének kozponti tematikajit a homoszexualitds hatirozza meg.
(Stvecz 2002)

9Motreale egyébként nem az els, aki a Xendban rejlé feminista értelmezési lehetSségeket a
camppel hozza kapcsolatba — Suzanne Sheldon a ,,Xena: Feminist Icon” cimd cikkében mar
felveti ezen értelmezés lehetSségeit (1997, § 36-37). A széban forgd cikk egyébként a
Whoosh.org oldalon jelent meg, amely nem nevetni! — a rajongok altal megalakult
International Association of Xenaoid Studies [Xena Tudomanyok Nemzetkézi Egyestilete]
rendszeres, a sorozattal foglalkoz6 online folyoirata volt 1996-t6] 2006-ig bezardlag (102
szamot ért meg!). Errél majd a fandom kapcsan bévebben is irok.

1076 attekintést olvashatunk a témardl angolul a Média Elmélet Chicagoi Iskoldjanak (The
Chicago School of Media Theoty) honlapjan a camp szécikk alatt (1d. King-Slutzky 2010).

11" Bz az allitas persze nem teljesen igaz, mivel a torténelmi attekintés elején Robertson —
lévén, hogy a campet torténelmileg beagyazott (mas korban mds-mas jelentéssel biro)
szemléletmoédnak tekinti — megemliti Christopher Isherwood kiillénbségtételét a silany
(low) és az elitista (high) camp kozott, mely megkiilénboztetés, dichotémia, Stivecz szerint,
Sontagnal mar elmosdédik. Erre a tanulmanyom masodik szakaszaban még visszatérek.
12Sontag szOvege amugy sem a meghatirozas céljaval sziletett, hiszen mindvégig
szemléletmodként beszél a camprd]l, ami 6nmagaban is ,,majdnem megfogalmazhatatlan”
kategoria, a campre alkalmazva pedig kiléndsen ,,sajatos, tinékeny szemléletmod” (Sontag
1972, 278-279). A szbveg magyarul A pusztulds képei kbtetben jelent meg (Budapest: Eurdpa,
1972) Goncz Arpad forditisaban.
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Robertson maga sem tér el radikalisan e hagyomanytol —
amennyiben a campet tudatosan a meleg férfiak és a nék kultardjanak kézos
halmazara korlatozza (nem tér ki a heteroszexudlis férfiak, illetve a fehéren
tal mas rasszok camphez valé lehetséges viszonyara) —, ugyanakkor azon
van, hogy ezen egyoldald megkozelitést feltlirja a meleg férfiak és a nék
kultaraja kozotti ,,kolesonosség” hangsulyozasaval. Vagyls azon elméleti
megfogalmazasok ellenében érvel, amelyek a campet kizardlag a meleg férfiak
kultarmegnyilatkozasanak tekintik, amelyben a nék lehetnek ugyan ,,camp, de
nem tudatosan teszik magukat camppé, sét, nincs hozzaférésik a camp
szemléletmodhoz. A ndk, e logika szerint, targyai és alavetettjei a campnek,
am semmiképpen sem camp szubjektumok” (Robertson 1996, 5 ff). Nem
titkolt szandéka, tehat, hogy a camp szemléletmoédjat feminista keretek kozott
fogalmazza 0jja, hiszen a camp né abrazolasai (amelyek a camp jellegénél fogva
csak tulzok, ripacskodok és komolytalanok lehetnek) aladssak a tarsadalmi
nemi szerepek allitélag természetes mivoltat és megrengetik a hiteles néi
identitas esszencialista felfogasait (6). Robertson a kényvében amellett érvel,
hogy a heteroszexualis nék fontos szerepet jatszanak a cazp kialakitasaban és
annak befogadasaban (fogyasztasaban), mindazonaltal, 6dzkodik a feminista
camp heterd (straigh?) jellemzését6l. Meglatasa szerint a feminista camp
Alexander Doty gueer meghatarozasahoz hasonlé diskurziv térben mozgd
fogalom: ,,A ‘queer olvasat’, a ‘queer diskurzus’ és a ‘queer pozicid’
kifejezések... arra tesznek kisérletet, hogy magyarazatot szolgaltassanak a
kultaran beltl 1étez6 és ‘queerként’ vagyis anti-, kontra-, nem-heteroként
megfogalmazddo, széles skalan mozgd pozicidkra” (Doty 1993, 3; idézi
Robertson 1996, 9). Vagyis, Robertson szerint a camp Doty-féle

queer diskurzus, amely lehetévé teszi nem csak meleg férfiaknak, hanem
heteroszexudlis és leszbikus ndknek, és vélhetGen heteroszexudlis
férfiaknak is, hogy kifejezzék a hetero kultdra altal rajuk rétt normativ
gender és szexualis szerepekkel szembeni feszélyezettségiiket és az ezektdl
val6 elidegenedésiiket. (Robertson 1996, 10)

A fentick fényében, nem csoda, hogy Morreale a Xena sorozat
feminista camp jellegét a ,Kovetkezik... Miss Amphipolis!” [Here She
Comes... Miss Amphipolic|] cimi epizéddal szemlélteti, amely mintha csak
Robertson érvelésének aldtimasztasara késziilt volna.” A cselekmény
helyszine és kerete egy szépségverseny, amelybe Xena titkon beépil, hogy
leleplezze a versenyt szabotalni és igy haborut szitani akaré egyént. A nyitd

13 Robertson 1996-ban megjelené kdnyve, természetesen, nem tesz emlitést Xenardl —
ahhoz tulsagosan is egykoruak. A széban forgd epizdd egyébként a 1996-ban vetitett 2. évad
11. epizddja.
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jelenet mar o6nmagaba véve is egy Osszetett parddia: aluldltézott ndk
rohannak a tengerparton, lassitott felvételben (Id. klipp #1). E jelenet ezzel
egyszerre rajatszik a vetélytirs-sorozat (Baywatch) jellemzé jeleneteire,' a
szépségversenyt ,,aluldltozott, tilfejlett libdk” nézegetésének bélyegzi,” és
lesz 6nnon reprezentacidjanak ironikus reflexidja (hiszen a fenti jellemzés,
talan a libatél eltekintve, Xenara is igaz). Arrdl nem is beszélve, hogy
mennyire camp Xena természetes-fegyver valasztasa és hasznalata e
jelenetben! Az epizédban a ,,néiesség” korantsem természetes, s6t nagyon is
mesterségesen konstrualt voltat leginkabb kihangsulyozo jelenet azonban az,
amikor az alcat 6ltott Xena a ‘természetes kellemet’” meghazudtold és az
egész fellépés csinaltsagat leleplez6 Ugyetlenséggel mozog és probal a
szinpadon, mikozben a férfi masorvezeté (Salmoneus) az alabbi alafest6
éneket dalolja:

14Nézettség terén a Xenma ckkorra mdr hattérbe szoritotta az 1989 6ta futd, korabbi
nézettségi rekordokat sorra dénté Baywatch sorozatot, amelyet sokan, gunyosan csak
»Babewatch” [Maca nézés] cimen emlegettek (a Baywatch nézettségérdl 1d.Carter 2015).
Elég, ha felidézziik a magyar adon is sugarzott [dbaritok sorozat azon jelenetét (1996, 2.
évad, 17. epizdd), amelyben Chandler és Joev a Baywatchot nézik.

15 A nyité jelenetet kévetben az alabbi parbeszéd hangzik el Xena, Salmoneus (a
szépségverseny musorvezetSje) és Gabrielle kozott:

Xena: ,,Szépségverseny! Tényleg azért hivattal ide sietve, hogy aluldlt6z6tt, talfejlett libak
versenyét nézegessem?”’

Salmoneus: Felvonulas; felvonuldsnak hivjak.”

Gabrielle: ,,Verseny, felvonulas — atlatszo6 trikk, hogy a férfiak megalazzak a néket!”
Salmoneus Gabrielle-nek: ,, Tévedsz, mint mindig! Mi6ta kellene ahhoz mentségr”’


https://www.youtube.com/watch?v=aE8_pq2gGGg
http://www.nytimes.com/1995/07/03/business/media-television-stand-aside-cnn-america-s-no-1-tv-export-no-scoffing-please.html?scp=4&sq=baywatch&st=cse
https://www.youtube.com/watch?v=0VeX-X2vOSA
https://www.youtube.com/watch?v=DlJf-Jm1Vvo
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Mint hajadat borzolé lagy szell6,
Mint langol6 thz, mely melegitd,
Mint tavasszal riigyezé viragkelyhek,
A né olyan természetes.'

A jelenet zsenialitasa abban rejlik — kiilonoésen, ha 6sszevetjik azt a szinte
azonos témat feldolgozd Beépitett szépség (Miss Congeniality) cimt film (2000)
hasonlé jelenetével —, hogy itt nem csak Xena csetlik-botlik, hanem a t&bbi
versenyzé is. Mig Gracie Hart FBI tgynék (Sandra Bullock) egyedil
tgyetlenkedik a préban, és valik ezaltal a normat képvisel§ ,,néies” nék
kozott devianssa, kivétellé (Id. a film ,DancingQueen” jelentét), addig Xena
egy a sok kozil — a Xena epizédban ugyanazon nehézséggel szembestil
kivétel nélktl minden nd, amikor a tarsadalom altal meghatarozott normanak
megfelel6 moédon kivan viselkedni. Tanult, gyakorolt, nem-természetes
folyamatrél van sz6, amelyet az ellenpontozé dalszéveg a ‘ndi
természetességrél’ csak még jobban kiemel.

Azért irtam, hogy az epizéd mintha csak Robertson érvelésének
alatamasztasara készilt volna, mert sehol masutt nem feszegeti a sorozat
jobban a gender (mint performansz) és, ehhez kacsolédoan, a szépség (mint
tarsadalmilag meghatarozott ideal) kategoriainak korlatait a cazp heteré nék
és meleg férfiak altal egyarant és kolcsondsen egymasra utal6 alkalmazasaval.
Es itt nem csak a szép, de agyatlan ‘libat’ jatszo Xenara, vagy a versenyt
végl megnyerS, talaldan Miss Artifisz (Miss Artiphys) (Id Krealmany
Kisasszony) névre hallgaté né-imitatorra (drag queen-re) gondolok (Id.
klipp#3) — aki az epizéd egyik jelenetében éppen Xenat utanzé harcos
hercegnének 6lt6zik'” —, hanem Gabrielle-re is, aki Xena timogatdjaként
maga is alruhaban, a férfi ‘szponzorok’ macsé modorat utanozva jatssza a
‘nagyasszony’ szerepét. Xena és Gabrielle zard, szentencialis parbeszéde az
epizdd végén pedig maga a megtestesilt ,,cs6d6t mondott komolysag™:

Gabrielle: Miss Ismert Vilag egy férfi? Vicces!
Xena: Miért? Ami szép, az szép.

16° A magyar szinkron nem faradozott a dal forditdsaval vagy akar csak feliratozasaval. A
fenti forditds, noha korantsem tokéletes, de prozédiailag és tartalmilag megfelel az
eredetinek: “Like soft, gentle winds that will blow through your hair / Like fire that warms
you when no one else can / Like flowers that bloom from the Earth in the spring / A
woman’s a natural thing...”

"Miss Attifisz szerepét Karen Dior/Geoff Gann jatszotta. A széban forgd jelenet roppant
jatékossagat sajnos a magyar szinkron nem tudja jol visszaadni, mert teljesen elvész benne a
drag queen referencia. Amikor ugyanis Xenat mar leleplezenddn az egyik szponzor elkialtja
magat, hogy “tartéztassdk le, 6 a harcos kiralylany”, Miss Artifisz az ikonikussa valt Xena
bér ruhaban bevonul a szinpadra, és ezt mondja, “dragam, nem kirdlylany vagyok, hanem
kiralyn” (“Darling, I'm no princess, ’'m a queen”).


https://www.youtube.com/watch?v=_EySlWqQ-Oc
https://www.youtube.com/watch?v=231lcxSzORY
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Mintha a ,,szépség” idedja transzcendens és egyetemes lenne és nem a
genderhez hasonlé moédon kor/kultira/tirsadalom altal meghatirozott
kategorial Amuigy meg, az epizdd végi szentencidkat sem szabad komolyan
venni, minthogy maga a sorozat sem gondolja komolyan Oket — ezt
bizonyitjak az epizédvégi stablistan (credit  roll) olvashaté kibocsatéi
nyilatkozatok (disclaimers). Konkrétan, a targyalt epizod disclaimere ez: ,,Egy
szalag sem sérill e mozgdkép gyartasa soran. Ugyanakkor, tobben komoly
kinetozist tapasztaltak.”® Bar a gyart6i nyilatkozatok jelenléte e sorozatnil
mar 6nmagaban is capm a maga mesterkélt (felesleges, am mégis ott van)
voltan, a széban forgd nyilatkozat olyan zsenidlisan ironikus és tudatos, hogy
kénytelen vagyok egy pillanatra megszakitani az érvelésem menetét, hogy egy
kis kitérében elemezem.

Egy tgy melletti politikai elkotelezédést jelols, kilonboézé szind
szalagok viselete a tizenkilencedik szazad kozepétdl elterjedt gyakorlat (1d.
példaul a N61 Keresztény Mértékletességi Egyestilet fehér szalagjat). A campet
célzé kritika leginkabb a szemléletmod apolitikussigat hanytorgatta fel,” igy
e felel6sség haritas, mely szerint a szalagoknak/politikai tigyeknek nem esett
bantddasa, ironikus onreflexié és kikacsintds a kritikdra. A disclaimer masodik
mondata, ugyanakkor, arrél arulkodik, hogy az alkoték nagyon is tisztaban
vannak a camp tapasztalast atformald erejével és hogy ezek a tapasztalatok
tavolrél  sem  egyértelmtek. Persze, >
mindezt jatékos kétértelmuséggel hozzak
a tudtunkra. Egyrészt széjatékot alkotnak
a otionpicture”  (mozgd kép) és a
wotionsickness” (kinetdzis, avagy mozgas
kivaltotta ~ betegség) kifejezésekkel.
Masrészt, eljatszanak a kinetdzis sz6
jelentésével is. A ‘mozgas betegséget’
ugyanis a latasi ingerek és  az
egyensulyérzékelés  kozott  ellentétek

18 No ribbons were harmed during the production of this motion picture. However,
several experienced severe motionsickness.”

YRobertson ezt is Sontagnak tudja be, amiért apolitikusnak jellemezte a campet (Robertson
1996, 3). Igaz, egy labjegyzet erejéig Robertson felmentést is ad Sontagnak a campet
apolitizalé vad aldl, 1évén, hogy Sontag a késébbiekben elismerte, hogy a camp akaratlanul is
jelent6s szerepet jatszott az 1960-as évek feminista tudatossiaganak fellendiilésében,
amennyiben sikeriilt a niesség egyes sztereotipiait alaasnia (155n4). Itt jegyezném meg azt
is, hogy Sontag ,,A camprél” c. {rasainak magyar forditasa e tekintetben nagyon félrevezetd.
A forditasban ugyanis ez all: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a camp szemléletmodja
elkotelezetlen, politikaellenes — sét, még azt sem, hogy apolitikus” (1972, 279). Ezzel
szemben, a szveg eredeti valtozataban ez olvashaté: ,,It goes without saying that the Camp
sensibility is disengaged, depoliticized — or at least apolitical [Mondanom sem kell, hogy a
camp szemléletmoédja elkStelezetlen, depolitizalé — vagy legalabb is apolitikus].”
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okozzak, amelynek leggyakoribb tiinetei a rosszullét és a hanyinger. Persze,
gondolhatunk, hogy a kinetézis kapcsan minddssze a mar emlitett
szépségverseny probara utalnak az alkotok, de az értelmezési keretek kozott
megbuvik azon lehetéségnek is a felvallalasa, hogy az epizéd egyes jelenetei a
latasi ingerek és a heteronormativitdis mint egyensulyérzékelés kozotti
ellentétek tapasztalasa szamos néz6ében a kinetdzis tineteit valthatja ki
(klipp#3). Pechiikre, mert a disclaimer 1ényege, hogy a tiinetekért a nézét
okolja. Végezetill, akarhogy is értelmezziik az epizdéd végi nyilatkozatot,
onmagaban mar a létiik is szubvertalja az epizédot zaré szentencidk
komolysagat, amelyek ilyetén megint csak cs6d6t mondanak. Végtelenil
nagy kar, hogy a sorozat magyarorszagi vetitése soran a TV2 tébb reklamidé
reményében levagta a sorozat stablistait és veluk egytitt a disclaimercket is,
megfosztva ezzel a magyar nézSket a sorozat camp értelmezhetéségének egy
fontos mutatéjatol.

Visszatérve azonban a sorozat egészének feminista camp jellegére, azt
kell mondanom, hogy az tavolrél sem meril ki a Morreale altal vazolt
robertsoni értelmezésben, tudniillik a tarsadalmi nem csindltsaganak
hangsulyozasaban. Sontag irasahoz visszanyulva, a camp szemléletmod altala
megfogalmazott sok-sok asszocicios jellemzdje™ kozil szeretnék kettSt
kiemelni, amelyekkel a sorozat feminista eszkozként él, és amelyek targyalasa
(ktlonosen a masodiké) mar a tanulmanyom masodik, zard szakaszaba, a
fandom és a digitalis bélcselet téméjaba torkollik.

Az elsé ilyen jellegzetesség a démesuré, avagy a végtelen nagy és
elbizakodott tdlkapas, ami a célkitzéseket illeti. Sontag ezt igy fogalmazza
meg:

A camp-miveknek nemcsak stflusukban, de térekvésiikben is gyakran van
valami démesuré. Gaudi borzongat6-gyényori barcelonai épiileteit nemcsak
a stilusuk teszi camp-pé, hanem hogy ler{ réluk |...], hogy egyetlen ember
akarta elvégezni mindazt, ami egyébként egy nemzedék, egy egész kultira
feladata. (#25; 1972, 288)

Mivel mufajat tekintve a Xena fantasy sorozat, a torténelemhez valod
viszonyuldsa anakronisztikus: torténelmi sikja tébb emberdltott Slel fel,
tavolrél sem kronolégiai sorrendben. Igy példaul, az egyik epizédban Xena
egyszerre talalkozik Galénosszal és Hippokratésszel, hogy megtanitsa éket az
orvostudomany és betegellatas alapjaira (el6revetitve ezzel a hippokratészi
eskit); egy masik epizodban elarulja Davidnak Goliat gyenge pontjat, egy

XSontag  kapcsan, mint mar emlitettem, aligha beszélhetink a camp konkrét
meghatarozasardl, igy az altala megfogalmazott jellemzok is inkabb csak asszociaciok, ahogy
maga is irja: ,,Koénnyebb lefirkantani, ami az embernek eszébe jut roéla [ti. a camprdl], mint
esszébe foglalni (hisz az egyenes vonalu érvelést, lanckovetkeztetést kivan)” (1972, 279).


https://www.youtube.com/watch?v=231lcxSzORY
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harmadikban Bratuszt buzditja fel Cézar ambicidjanak megfékezésére, de
van olyan epizdd is, amelyben segit felajzani Odisszeusz fjat (elvitatva ez
altal személyazonossagat), vagy éppen dontd szerepet jatszik Trojai falainal.
Még sokaig sorolhatnam féhésnénk okortorténelmi gocpontokban jatszott
kardinalis szerepeit. Xena nem az idéutazé felesége, hanem & maga az
idéutazo6, annak ellenére, hogy a sorozat nem tesz kulonbséget eltérd
korok/id6k és annak szerepl6i kozott, hanem egy Gsszezsugoritott id6sikon
tarja elénk a ,,banalitas szférajat” (Id. Sontag 1972, 290).

Mas szavakkal, Xena egy személyben viszi véghez a feminizmus
masodik  hullimanak torténelmi  (,,herstory”) revizidjat, s6t meg is
fogalmazza e revizi6 lényegét egy epizodban, amely egyszerre Indiana Jones
és 6nnon sorozatanak parodisztikus egyvelege. Az epizéd ugyanis 1940-be
repiti a nézbt, egy Macedoén asatasra, ahol Janice Covington (Gabrielle kései
utoédja és hasonmasa) a harcos hercegné tetteit rogzité Xena tekercs utan
kutat, amely ,,a szazad legfontosabb régészeti lelete, ami forradalmasithatja
az Okorrdl kialakult képinket, mert torténelemmé valtoztatja a mitoszt, és
mitossza a torténelmet” (,,A Xena tekercs” [The XenaScrolls], 3#10).

Iz1és16l, élvezetrdl, és a Xena camp parddiajarol

A masik sontagi camp jellegzetesség, vagy inkabb asszociacio-csokor, amelyre
még kitérnék, az izIés és az élvezet témajat érinté kérdés. Sontag mar az irasa
elején ugy hatarozza meg az izlés és a szemléletmdd kozotti kapcesolatot,


https://www.youtube.com/watch?v=Q1GV6obbUSQ
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hogy az utébbit ,minden meghatirozott izlés alapjlanak] és
életrekelt6j[ének]” tekinti (1972, 278). Viszont Isherwooddal ellentétben, aki
kiilonbséget tesz a balett és a barokk muvészet emocionalis bazisat ado elit
(high) camp és a pop kulturaban manifesztal6doé alacsony (low) camp kozott,
Sontag szerint a ,,camp élményvilag azon a nagy folfedezésen alapszik, hogy a
kifinomultsig nem a nagykultira kizarélagos tulajdona”, mert, mint irja, ,,a
rossz izléshez is jo {zlés kell” (298). Stvecz szerint, ezzel Sontag eltorli az
Isherwoodnal még meglévé dichotomiat (2002). Valojaban azonban, Sontag
egyaltalan nem torli el az elit és az alacsony camp, avagy a |6 és a rossz {zlés
kozotti dichotémiat. A kiilénbségtétel mindvégig megmarad. Es értékitélet is
van, mert mint irja, az ember nem minden esetben allithatja azt, hogy valami
»azért jo, mert rémes. Csak bizonyos feltételekkel” (299), amelyeket
lényegében 6 vazol fel, és ezzel egyszersmind a j6 izlés letéteményesévé
deklardlia 6nnén magat, torténetesen a rossz izlésben is. Es ez a lényeg.
Sontag végsé soron felszabaditja a j6 {zlést arra, hogy élvezetét lelje a rossz
izlésben is. A hangsuly pedig az élvezeten van, mert Sontag szerint a ,,camip-
izlés mindenekfelett az élvezet, a méltanylas egy modja — nem itéletalkotas”
(ibid).

Figyelemreméltd, hogy a Médiaelmélet Chicagoi Iskolaja a camp
szocikk targyalasaban pont az el6bb emlitett dichotémia jelenléte biztositja a
camp ~ diskurzus politikai  vetiiletét (amelyet, értelemszerden, egészen
Isherwoodig vezet vissza), és bar nem ennek hianyaval magyarazza a sontagi
diskurzus sokszor kritizalt apolitikussagat, az érvelés ezt, utalasszeriien,
mégis magaban foglalja (King-Slutzky 2010). Ez tobbek koézott azért is
érdekes, mert az apolitikussagot kritizalo, felilird szerz6k kézott — Butler és
Halberstam mellett — Robertsont is megemliti a szocikk, holott,
meglatasom szerint, Sontag és Robertson érvelése szinte azonos mederben
fut az élvezet kérdésében. Minddssze annyi a kiilonbség, hogy mig Sontagnal
j0 és rossz {zlésr6l van szo, addig Robertsonnal feminista nézpontilag
elfogadhat6 és elfogadhatatlan (pl. ndket alarendeld, targyiasitd, a
heteronormativ sztereotipiak szerint reprezental6) alkotasokrol. Ezt az
alabbiakban egy kicsit bévebben is kifejteném.

Figyelembe véve a tanulmanyom elején felsorolt — a popularis
kultaraban felelhetd és az elmult harminc évben tdlnyomorészt valtozatlanul
abrazolt — n6i modelleket, Sontag alabbi lefrasa szoélhatna akar az ilyen
kulturalis termékeket (televizio, mozi, jaték) élvezé és (mégis) magukat
feministiknak valé nék tapasztalatrdl és/vagy blintudatrol® is:

2l Lasd épp Robertson konyvének cimét: Biinds élvezetek: Feminista camp Mae Westtd]
Madonndig (Guilty Pleasures: Feminist Camp from Mae West to Madonna) — kiemelés a szerz6
altal.
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Az az ember, aki ragaszkodik a magasrendd és komoly [feministaként
elfogadbatd, a ndket és problémaikat korrektiil és komolyan dbrizolt] élvezetekhez,
mas élvezettSl fosztja meg magat; szakadatlanul korlatozza, hogy mit
élvezhet; szinte azt mondhatnok, nem fizetédik ki, hogy mindig pérazon
tartsa a jO {zlést. A camp-izlés merész és szellemes hedonizmus formajaban
rakédik a j6 {zlésre. Megvidamitja a j6 {zlést, mely korabban szakadatlan
kielégiiletlenség kockazataval kizd6tt. S ez a vidamsag jot tesz az
emésztésnek. (Sontag 1972, 298)

Roberston a feminizmus elméleti keretében politikai eszkozként
visszasajatitott camp diskurzusa a fentiekhez hasonlé szerepet szan a campnek.
Mert bar Robertson, mint a t6bbi, kilencvenes évek (és napjaink) feminista
(film)elméletet gyakorlé kutaté — Kérchy Anna szavaival élve —
»megprobal  tullépni  az  aktiv-néz6-férfi versus  passziv-latvany-né
dichotémian,” elutasitva ,,a tekintet homogenizal6, egyetemesité definicidjat,
hogy a nézés, a néz6ség sokfélesége mellett tegyen hitet”(Kérchy 2003),
érvelésében a camp feladata felfedni az élvezet pordzussagat, passzivitasanak
és aktivitasanak, jovahagyasanak és kritikajanak helyileg atfedd sajatossagait
(Robertson 1996, 16). Robertson szamara az élvezet nem csak ellenalld
(resistani) lehet. Ugy akarja bemutatni a wmp szemléletmédot, mint
»szubjektum ¢és objektum kozotti jatékot, amelyben a néi nézé [spectator]
nevet és eljatszik sajat képével — mas szavakkal, elhatirol6dva/eltavolodva
onnon képétdl, kineveti, és nevetség targyava teszi e képet — mikézben nem
vesziti szem el6l, hogy e kép valds hatalmat gyakorol felette” (17).

A fenti idézetekbdl nyilvanvald, hogy amikor Robertson a camprdl ir,
mar nem pusztan egy szemléletméd alkotta mivet targyal, hanem egy adott

mi — figgetlenil, hogy eredeti szandék szerint a camp szemléletmodd
szulottje vagy sem — camp olvasatanak lehetéségeit, vagyls a cazzpet mint

néz6i befogadas-jatékot. E jaték leggyakoribb alakoltése pedig a parddia, sét
az Onironia, amely Sontag szerint csak akkor tekintheté campnek, ha nem
tanuskodik ,,6nmaga témajanak és anyaganak megvetésérél”, sét, ha ,,még
akkor is btzlik az 6nszeretettdl, ha parodizalja 6nmagat” (1972, 286-287). A
fenti robertsoni idézettel Osszevetve, én ezt ugy értelmezem, hogy a nézé
(kivaltképpen, ha né) nevetség targyava teheti, kiparodizalhatja rajongasanak
targyat (jelen esetlinkben a Xena sorozatot és/vagy sajat rajongasat a sorozat
irant, illetve az altaluk abrazolt néképet), de ez nem gatolja meg a sorozat
és/vagy a rajongas élvezetét.

A Xenat egyébként az teszi kiilonosen érdekessé e tekintetben —
figyelembe véve, hogy a sorozat és a koré csoportosuld elsédlegesen rajongd
tabor (fandom) az 1990-es évek masodik felében jott létre —, hogy e
parodikus jatékban nem mindig kilonul el az alkotdi (produkcids) és
befogadoi (nézdi) Gatszotér’. Ugyanis nem csak arrdl van szé, hogy a sorozat
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egyes epizddjai parddiat Gztek 6nmagukbol, sét olykor a rajong6kbdl is,
vagy hogy a rajongdk tollaibdl gyakran szilettek a sorozatot és/vagy a
rajongast, s6t ezen belil a fan fiction iras konvencidit kiparodizald, am mégis
rajongd  alkotasok.” Hanem arrél, hogy ezek a parodisztikus
megnyilvanulasok olykor Osszeforrtak. Példaul ugy, hogy a fandomban nagy
népszertiségnek 6rvendd fan fiction irét, Melissa ,,Missy” Goodot, a sorozat
alkot6i két epizéd forgatokonyvének megirasara is felkérték (,,Hazatérés”
[Coming Home], 6#1; ,,Or6kség” [Legacy], 6#5), vagy hogy Kym Taborn a
Whoosh.org Xena rajongéi honlap, valamint a IAXS (International Association
of Xenaoid Studies) alapitdjanak karaktere is megjelenik (Barb Binder néven)
az egyik epizodban (,,Lélektani hadviselés” [SoulPossesions|; 6#20), konkrét
hivatkozassal a Woosh-ra.

Mindezek ellenére, a Xena sorozat és rajongdi aktivitisa, amely a
fandom kutatias akadémia térhoditasaval egyitt indult hodité utjara, fura
moédon kimaradt az 1990-es években megjelend, fandomot targyalé alap
mutvekb6l — mint Robertson esetében is, talan azért, mert tdlsagosan is
kortars, kozvetlenil egyidejd azokkal —, holott az elsé olyan fandom
jelenség Gvezi, amely rajongdi térhéditasat az interneten valdsitja meg, és
ezzel a bekoszond digitalis fordulat, valamint ennek kovetkeztében a
konvergens kultdra egyik uttéroje.

Mivel a korabban miér emlitett aktiv/passziv dichotémia, amelyet
Robertson szerint a camp élvezet ‘kijatszana,” egyarant fontos szerepet jatszik
a fandom kutatas (fandom studies) és a digitalis bolcselet vitaiban, ezért a
tanulmanyom hatralévé részében roviden vazolom e folyamatok alakulasat,
¢és a hozzajuk kapcsolédd vitatott kérdéseket, valamint a Xena fandom
ezekben jatszott szerepét, ez utdbbival némileg totlesztve a fandom kutatas
fent emlitett adossagat a Xena jelenség felé.

22 Jlyen epizédd a rajongok altal legnépszertibbnek valasztott ,,Egy nap az életben (A Day in
Life) (2#15), amelyben els6 izben tinik fel a Xena rajongéd (‘antik’) prototipusa, Minya.
Minya minden tekercset olvasott, amelyet Gabrielle irt Xena kalandjairél — ez valéjaban
ramutat arra, hogy Gabrielle a sorozat valédi rajongé prototipusa, aki rdadasul a fandom
azon részét képviseli, amely fan fictiont (rajongok altal irt torténeket) ir.

23 A Xena parodisztikus fan fiction koronazatlan kirdlynéje kétségteleniil Joanna Sandsmark.
Xena fan fictionjei a XenaDinosanrBards honlapon jelentek meg, amelyek koézil kilon
kiemelném az ,If Ingmar Bergman Directed a XenaFEpisode [,,Ha Ingmar Bergman
rendezne egy Xena epizédot]” c. irdsat. Sandsmark ugyan nem kerilt be a Xena
forgatokonyv irdk soraba, de a késSbbickben a DC WonderWomenSecretFiles and Origins
sorozatanak egyik ir6ja, majd non-fiction és regény ir6 lett (Sandsmark 2013).



http://www.academyofbards.org/cousinliz/fanfic/joanna_iibdaxe.html
http://dc.wikia.com/wiki/Category:Joanna_Sandsmark/Writer
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Rajongok/alkotok/digitalis bolcsészek

A fandom kutatas szempontjabdl 1992-ben két utt6ré mé is napvilagot
latott: Henry Jenkins Textual Poachers (1992) cimd konyve és a Lisa A. Lewis
szerkesztette Adoring Audience (1992) cim( gy(jteményes kotet. A konyv és a
gylGjteményes kotet tanulmanyai a rajongdi koézosségek megnyilvanulasait
ekkor még csak rajongdi talalkozokra (comventions) és a rajongok altal irt és
szerkesztett, szamizdat kiadasban megjelend fanginekre (az angol fan [rajongd]
és magazin szobdl) korlatoztak (Id. Gray, Sandvoss, & Harrington 2007, 7).
Az évezredfordulon e kézosségek kivétel nélkil az Internetre koltoztek, és
noha a talalkozok tovabbra is nagy szerepet jatszanak a fandomok életében,
a rajongoi internetes vita csoportok (fan discussion  groups), honlapok,
levelez8listik és adatbazisok™ éppen olyan fontos, ha nem fontosabb
szerepet toltenek be. Igy példaul a vilig legnagyobb és legnépszeriibb
automatizalt fan fiction adatbazisa és féruma a Fanliction.net (FFN) 1998-
ban jott létre, tobb mint 2.2 milli6 regisztralt felhasznaldja van és tébb mint
harminc nyelven olvashatok rajta a rajongdk altal irt torténetek
(“FanFiction.net” 2015). Azonban, e fandom-gécpont adatbazisnak
szamos Xenafandom elé6zménye van. Az alabbiakban csak harom példarol
teszek emlitést:

A mar emlitett Whoosh.org, amely ,,1996 ota

szolgilja vigan az emberiséget.”” A Whoosh

nem kimondottan fan fiction adatbazis.
A honlap a Xena Tudomanyok W
Nemzetk6zi  Egyesiletének ad  otthont

of R

(IAXS — International Association
XenaoidStudies), amely KymTaborn meghatarozasaban

24 E kotet jelentésége a fandom kutatas kialakulasa szempontjabdl paratlan, mert egy
csokorba gydjti a popularis kultdraval foglalkozo, a kozonség kutatast (audience studies) is
meghatarozé kutatokat.

%5 Gray és tarsai azt is allitjak, hogy e fandom részvételt az Interneten csak a porné haladja
meg (2007, 7).

26 Egy masik, egyre nagyobb népszerlségre szert tev adatbazis az Archive of OurOwn(AO3),
amely az Organization for Transformative Works (OTW) nonprofit szervezet projekt
oldala. A szervezetet rajongok hoztak létre 2007-ben, mindenckel6tt azzal a céllal, hogy az
utébbi masfél évtizedben megsokasodd szerzéi jogi vitakkal szemben megvédjék a fan
fictiont, mint transzformativ ma létjogosultsagat. Az A03 ndvekvd népszertisége tébbek
ko6z6tt annak tudhaté be, hogy mig a FFN szamos esetben korlatozza az adatbazisban tarolt
fan fictionok letSlthetéségét, az 403 eleve tébb e-konyv formatumban teszi ezt lehetévé.
Magyar nyelvi viszonylatban a fan fiction adatbdzis szerepet a 2004-ben létrehozott
Mereng6 tolti be.

27 Ez a nyit6 oldal mottdja (,,Cheerfully serving humankind since 1996”).


https://www.fanfiction.net/
http://whoosh.org/
https://archiveofourown.org/
http://fanfic.hu/merengo/
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egy kvazi irodalmi, kvazi akadémikus, kvazi fandom, és teljes egészében
SZORAKOZTATO kifogis, hogy az 1995-2001 kozott gyartott
akci6/fantasy sorozat, a Xena, Harcos Hercegnd mindenféle aspektusardl,
VAGY birmely mas TV sorozatrol, amelynek erds, akcid/kaland néi
fészerepléje  van, {irjunk és egyedi megszallottsigunkat megosszuk
masokkal... (Taborn 2002, 1.1)

Lényegében, egy tisztességes referenciakkal ellatott, havonta megjelené
online folydiratrdl van szo6, amely 1996-2006 kézott 102 szamot adott ki.
Peer-review folyamatat szamos egyetemi kiadvany is megirigyelhetné (Id.
Taborn 2002, 1.2). A rajongdk altal irt elemzések, tanulmanyok és interjuk
mellett a honlap helyet ad a Xena sorozat 6sszes epizodleirasanak, amely a
cselekmény leiras és a filmografia mellett az adott epizdd nézetségi adatait is
tartalmazza. Noha az oldal az utolsé IAXS szam 6ta gyakorlatilag statikus,
Kym Taborn legutdbbi, 2009-es hiradasa szerint a honlapot tovabbra is
naponta kb. 3000-en latogattak.

A masik, egykor igen nagy forgalommal biré honlap a Lunacy’s Fan
FictionReviews. A honlap alapitéja és fenntartdja, Lunacy, a valds életben egy
floridai konyvtaros. 1995-ben kezdett fan ficiton szemléket irni, amelyeket
eleinte az egyik Xena NetForumon tett k6zé. A fan fiction szemle oldalat
1997-ben hozta létre, és bar az oldal nem adatbazis, még most is fontos
eligazité gocpontja a tobb ezer Xena (és id6kozben hozzarendelt Start Track
Voyager) fan fictionnek. A lényegében annotalt fan fiction bibliografiat és
elérhet6séget (linket) szolgaltaté honlap a rajongoi irasokat mifajok szerint
kategorizalja (alternativ, 4ltalinos, Uber-Xena®™ és eredeti, illetve ezek
alkategdriai szerint).” Mint minden rendes konyvtiros adatbazis, Lunacy
honlapja a tovabbi kutatishoz — a fan fiction irashoz szikséges hattér-
informaciok, ismeretek megszerzéséhez — sziikséges forraslistakat
(directories) is biztosit, valamint szakértelmik alapjan kategorizalt BetaReader
(olvasoszerkesztd) listat/elérhetGséget.

Végill, de nem utolsé sorban, példaként alljon itt a Xena fandom
legnagyobb online Jub-ja, az AusXip.com. Az 1996 o6ta toretlenil frissiilé
honlap mostanra mar AusXzp Network néven hatalmas halézatta nétte ki
magat, szamos, specializalt al-oldallal. A Xena ez utébbiak koztl mar csak
egy. A honlap az el6bbi példaval ellentétben, a rajongdi kreativitas
adatbazisaként is szolgalt és szolgal még most is. Noha a fan fiction mellett
mas média alkotasok is otthont talaltak az oldalon (mualkotisok, zenés

28 Az uber mifaj lényegében az AU (alternativ univerzum), vagyis a sorozat keretein kivil
es, de alapfelallasait felismerhetSen talalé fan fiction kategoria.

YLunacy a Xena fan fiction internetes torténelmérdl, valamint annak szamos trendjérél,
mifaji mutaciéirdl tanulmanyt is irt a Whoosh.org 25. szamaban(ld. Lunacy 1998).


http://lunacyreviews.com/
http://lunacyreviews.com/
http://ausxip.com/
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videok™), a Bard’sCorner névre hallgaté fan fiction adatbazis volt
terjedelmében és jelentGségében a legnagyobb.

CORNER

.»‘\U.w‘}Ql’ XENA FANFICTION

A fent emlitett online fandom oldalak a Web 1.0 és a 2.0 atmeneti
korszakaban jottek létre. Vagyis, lényegében statikus, informaciot szolgaltato
oldalak, passziv felhasznaloi felilettel — a visszajelzés, a hozzaszolas még
korlatozott (néhany forum funkcidra), illetve a felhasznalok altal készilt
tartalom (fan fiction, zenés vided, rajz/festmény) még nem automatizalt
folyamatok altal keril fel a honlapra (mint a Web 2.0 esetében),”’ hanem a
honlapok alkot6i, webmesterei tették kozzé. Az eszkéz hozzaférés és
hozzaértés {gy egyarant meghatirozé tényezé volt a fandombhierarchia
kialakulasaban. A honlap kédolashoz érté, és sajat honlappal rendelkez6
rajongok (akar szerzOk, akar webmesterek) mindig nagyobb lathatéssaggal
és, ezaltal, a k6z6sség befogaddi-jatékat meghatarozé szereppel birtak. De
hogy kapcsolédik ez a fandom tudomany és a digitalis boleselet
kérdéskoréhez?

John Fiske-t61(1992) kezdve Matt Hillsig (2001), a fandom és a
rajong6 meghatarozasanak egyik alapvet6 kiindulasi pontja a tomegkultira
passziv fogyasztoi képének feltlirasa. Mert bar a rajongdi kultara a popularis
kultara részeként kétségtelentl fogyasztoi tarsadalomba agyazott jelenség, és
ily méd passziv és manipulalhaté befogadoéi kézegként van posztulalva, a
fandom kutatas és féleg annak els6 nemzedéke, el6szeretettel Osszpontosit
azokra a fogyasztoéi gyakorlatokra, amelyek — Stuart Hall kifejezésével élve
— nem csupan dominans médon dekddoljak az alkotdk (producers) tizenetét,
hanem kialkudé (negotiated), s6t, ellenzéki (oppositional) médon teszik azt (Hall

30 A YouTube csatorna elterjedésével a Xena zenés videok lassan atkoltoztek, illetve a korai
alkotasok rossz mindsége miatt (alacsony felbontas) mar végleg eléviiltek. Tgy az AusXip
adatbazis ezen része mar nem is éL

A Web 2.0 tipikus példai a kozosségi oldalak, mint a Facebook, az Instagram, a Twitter, a
YouTube, a Wikipedia, vagy torténetesen a FanFiction.net, ahol a tartalmat a felhasznalok
hozzak létre és osztjak meg egymassal (gyakran igen csekély vagy nem létezé informatikai
ismeretekkel).


http://ausxip.com/fanfic.php
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2011, 132-134).% A megkiilonboztetés, amely ezaltal létrejon — jelen
esetben a kutatasra érdemes vagy érdemtelen rajongd kozott — ismét csak
az aktiv/passziv dichotémiat hozza el6térbe. Hasonlé moédon, a digitalis
bolcseletet megoszté  kérdés — tudniillik, hogy ki szamit digitalis
bolcsésznek: vajon csak a kédolni tudd, algoritmusokat és archivumokat
létrehoz6,” avagy a digitalis technoldgia ‘passziv’ felhasznaldja is — szintén
e dichotomiara épil (Grusin 2014). Persze ez egyben magaban foglalja azt a
lényeges kérdést is, hogy mi valdjaban a digitalis bolcselet targya.
Kathleen Fitzpatrick igy sszegzi a dilemmat:

Bizonyos, hogy van atfedés e terliletek és a kozott, amit digitalis
béleseletnek neveziink — kutaték és kutatok kozott, akik, egyfeldl,
hagyomanyos bolcseleti  targyakat kutatnak digitalis  technoldgiak
alkalmazasaval, és akik, masfeldl, kortars bolcseleti modszereket
alkalmaznak digitalis targyak kutatdisdban —, de nyilvanvalok a
kilonbségek is. E kilonbségek pedig jelentds fesziltséget okoznak,
kivaltképpen azok kozott, akik szerint a digitalis boleselet mindig valaminek
az alkotdsarol szO0l (legyen az archivum, eszk6zok, vagy 4j digitalis
modszerek) és azok kozétt, akik szerint a digitalis béleseletnek magaba kell
foglalnia az érrelmezést is.(Fitzpatrick 2012, 13-14)

Grusin (2014) szerint ezek a fesziltségek és ellentétek egyre
élesebben rajzolédnak ki a digitalis boleselet vitaiban. Ezzel szemben, a Web
2.0 online fandom ko6zosségei (koztik a Xena rajongok Uj generacidja is)

32 Jenkins klasszikussa valt megfogalmazasaban: ,,... a rajongok ellenallasa a kulturalis
hierarchiaval szemben meghaladja a sz6vegvalasztisuk nem oda ill§, alkalmatlan voltat, és
gyakran feltatja a logikat, amellyel a kulturélis tapasztalast értelmezik. A rajongdk értelmezbi
gyakorlata nem csak targyanak megvalasztisaban, avagy intenzitasiban tér el az oktatasi
rendszer altal tanitottdl és a burzsod kultira altal preferalttél, hanem az alkalmazott olvasé
készségekben is, abban, ahogy a rajongdk egy-egy szoveghez viszonyulnak. A dominans
izlés szemszogéb6l nézve a rajongok félelmetesen uralhatatlan, fegyelmezetlen és
megatalkodott, zsivany olvasok. [...] A rajongdkat nem hatja meg az intézményes tekintély
és hozzaértés, sajat jogot formalnak az értelmezésre, az értékitéletre és a kulturalis kanon
konstrualasra. A rajongokat nem tantoritja vissza az irodalmi és szellemi tulajdon fogalma,
szabadon fosztogatjak a tomegkultirat, igényt timasztanak anyaganak sajat felhasznaldsara,
hogy sajat kulturalis alkotasaik és tarsadalmi interakcidik alapjava dolgozzak fel azt” (Jenkins
1992, 18). A fandom kutatis ezen aspektusardl j6, gender néz6pontra is kitéré attekintést ad
Kacsuk (2012).

3 A Xena fandom és a digitalis fordulat szerencsés egybeesésének koészonhets példaul az is,
hogy a rajongék nem csak a fandom k&zoénség online térhoditasaban vettek részt, hanem
tagabb térben (bolcseletben) alkalmazhaté digitalis eszk6z6k kialakitasaban is. Gondolok itt
konkrétan az Ausztral Nemzeti Archivum (National Archives of Australia) altal kifejlesztett
nyilt forraskédu Xena (XML ElectronicNormalisation of Archives) névre hallgatd
programcsomagra (Id. Cunningham 2008, 538-539). Hogy az elnevezés nem véletlen lasd
O’Donnell (2010) cikkét.
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egyre kevésbé érzékelik a fenti dichotomia okozta megkilonboztetéseket.
Sét, pont a Web 2.0 és a Web 3.0 terjedésének készonhetSen, amelyek egyre
szélesebb korben biztositanak kreativ alkotéi teret a felhasznaloknak, e
dichotémia, gy tlnik, kezd elmosédni. Nyugaton, konkrétan az Egyesiilt
Allamokban, e trend alakulisa szépen nyomon kévetheté a Pew Internet &
American Life projekt jelentéseiben. Jenkins és tarsai a résztvevs kultura
(participatory culture)** kihivéasait tirgyalé tanulmanykotetiikben szintén a Pew
jelentés adataibdl indulnak ki, amikor azt allitjak, hogy 2005-ben az amerikai
kamaszok (13 és 17 év kozotti fiatalok) fele, és az internet hasznalok 57 %
mondhaté médiaalkoténak,” sét, egyharmaduk a csaladi és bariti koron
kivil is megosztja alkotasait (Jenkins et al. 2009, 3). A két évente ismétl6d6
felmérés, ha nem is drasztikus, de fokozatos névekedést mutat-e téren, azzal,
hogy 2009-ben mar nem csak a kamaszok, hanem a harminc éven feliliek is
nagyobb mértékben vesznek részt a médiaalkotds és megosztas folyamataban
(Lenhart et al. 2010, 22-25).

A gender kutatas szempontjabol, érdekes még megemliteni, hogy a
2007-es Pew jelentés adatai szerint a média/tartalomalkotok (wedia/ content
creators) nagyobb szazalékban lanyok — 55% lany, 45% fia (Lenhart et al.
2007, 4-5). Ez valoszinileg 6sszefiiggésben van a ‘részvevd kultdara’ Jenkins
altal megfogalmazott jellemzdjével, mely szerint olyan kultarardl van szo,
amelynek ,relativ alacsony a muvészi kifejezés és a civil szerepvallalas
kiiszObe, amelyben a sajat alkotas készitése és megosztasa erGs tamogatast
élvez, és rendelkezik egy bizonyos informalis mentoralassal, amely altal a
leginkabb tapasztaltak atadjak tudasukat a kezd6knek” (Jenkins et al. 2009,
xi). Jelzem, itt az ,alacsony kiszob” nem feltétlentl a muvészi kifejezés
és/vagy a civil szerepvallalds minGségére vonatkozik. Inkabb arrél van szo,
hogy — ahogy azt Jenkins mar korabban irta — a rajongdkat nem hatja meg
és nem is korlatozza ,,az intézményes tekintély és hozzaértés” (Jenkins 1992,
18), amely, valljuk meg 6szintén, leginkdbb a patriarchalis diskurzus altal
dominalt kultara igényeihez szabja a kultdraba valé tevékeny, részvételi
belépés feltételeit.

Zarszoként visszatérve a digitalis bolcselet elmélet-praxis (az alkotas
szempontjabol passziv-aktlv) megosztottsagahoz: Fitzpatrick abban bizik,
hogy a média tudomanyhoz hasonléan a digitalis bolcselet elébb-utébb

3 Jenkins ‘résztvevé kultira’ fogalma egyértelmten a fandom jelenség kutatasabdl nétte ki
magat (Id. 1992-es kényvének teljes cimét az irodalomjegyzékben), és a mai napig jelentGs
mértékben kapcsolddik e jelenséghez.

35 Jenkins és tirsal meghatirozasiban ,,média/tartalom alkoté az, aki blogot vagy honlapot
hozott létre, eredeti mualkotast, fényképet, torténetet, vagy vide6t posztolt online, vagy
meglévé online tartalmat remixelt sajat, 4j alkotdsaba”(Jenkins et al. 2009, 3). E
meghatirozas persze nem vetheté teljesen Ossze a digitalis boleselet vitaiban sokkal
szigorubban megfogalmaz6do aktiv-alkoté és passziv-felhasznalé dichotomiaval.
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produktivan athidalja az alkotas (készités) és az értelmezés aspektusait,
hiszen, mint irja, ,,a legjobb tudomany mindig kreativ, a legjobb alkotas
(production) pedig mindig kritikailag tudatos” (Fitzpatrick 2012, 14).
Robertson a camp kapcsan pedig abban bizik, hogy az élvezet nem csak
passziv tényezoként reifikalodik, hanem pont a kritikai tudatossag adja
jatékossaganak ¢és élvezetének egyik fontos aspektusat (Robertson 1996, 16-
17). Jomagam annak lehet6ségét szerettem volna felvillantani e
tanulmanyban, hogy a fandom jelenségek, és azok kutatasa, lehet&séget, s6t
igényt tamasztanak mindkét elképzelésre.

Disclaimer: Jelen tanulmdny irdsa nem lobasgtotta le a szerd izgatott érdeklidését az
idén bebarangozott Xena sorozat sjraforgatdsa irant. Csak remélni meri, hogy ag eldzd
vdltozathog, hasonldan, olyan rémes lesz, hogy ag mar jo lesg.
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