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Beauvoir elsé regénye és a formalodo
egzisztencialista etika

Beauvoir sokéig kiadatlan els6 regénye kivalé mé. Elményszerden abrazolja 6t
fiatal né utkeresését. szabadsiag iranti vagyat a katolikus erkdlesi normak
szorftasaban. Nagy érzelmek, 6ntudatlan vagyak és intellektudlis igények keresnek
kifejezést a férjhezmenés wvagy hivatias, Onallésig vagy engedelmesség
alternativaiban. Beauvoir korai regényeiben az egzisztencialista etika (valasztas,
onamitas, szabadsag) formalédik n, mely egy évtizeden belil A mdsodik nem-ben
¢és moralfilozofiai {rasaiban 6lt elméleti format. Az & szamara a filozoéfia eleven
valésag, él6 gondolkodas volt regényben, értekezésben, memoarban.

A mi helye Beauvoir életében és miivében

A hit hatalma elsé magyar forditasanak megjelenése alkalmabdl érdemes
Beauvoir méltatlanul elhanyagolt elsé muvérdl gondolkodni: értékérdl, az
életmiben elfoglalt helyér6l és arrdl, hogy ma mit jelenthet nekiink.
Elsésorban moralis szempontbdl fogom vizsgalni: a néi szubjektum (az 6t
fiatal szerepld) formaldédasat, moralis utkeresését a kialakuld egzisztencialista
filozofia elveinek egyik elsé megjelenitéseként értelmezem. Vizsgalédasom
tagabb elméleti kontextusa irodalom és etika, ill. regény és filozo6fia kapcesolata.
Beauvoir filozoéfiat tanult a Sorbonne-on és {ronak készilt, ahogy élettarsa
Sartre is. Megismerkedéstk utan Beauvoir feladta filozofial terveit és az
irodalmat valasztotta (legalabbis a memoarok szerint) a Filozéfiat atengedve
Sartre-nak.’ (Neki eszébe se jutott kotlitozni magit.) Bar Beauvoir
egzisztencialis  valasztasként az irodalom javara dontétt, de muvei
szembeszegiilnek dontésével, melyek alapjan egyre inkabb
moralfilozofusként, elméletiroként értékeljitk, 6nazonositasaval némileg
vitatkozva. A formal6édo egzisztencializmus, egzisztencialista etika kérdésében
A midsodik nemet hasznalom viszonyitasi pontnak (1949), utalva a korai

'A Luxemburg-kertben jatszédik le a jelenet, ahol Beauvoir kapitulal Sartre filozofiai
vehemenciaja el6tt, mellyel szétszedte egy megirando etika terveit. Ld. Egy johdzbdl vald siriliny
1961, 403-410. Lasd még Jo6 2005, 44-48. Valdjaban Beauvoir mégis megirta azt az etikat Az
ambiguitis etikdjahoz cimen 1943-ban, és mas kisebb etikai frasaiban!
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moralfiloz6fiai mlvekre, mint Az ambiguitds etikdjahoz cim (1947).% A kutatas
mai allasa szerint Beauvoir alkotta meg az egzisztencializmus etikdjat a
negyvenes évek soran, melynek el6készitése e mu és Osszefoglalasa, A mdsodik
nem.” Sartre A Lét és a Semmi legvégén emliti egy, a koncepcidjara alapul6 etika
megalkotasanak igényét (Sartre [1943] 2000, 732), de csak jegyzeteket készitett
hozz4,* majd végleg feladta a tervet, a jegyzetek végiil igy, téredékesen jelentek
meg,.

Meg¢élt tapasztalat

Beauvoir a mivet 1935 és 1937 kozotr irta, két kiadéhoz is elkildte,
mindketten visszautasitottik. Ezért csak 1979-ben kerult sor kiadasara, barati
unszolasra, mivel a szerzé elfogadta a kiadok megitélését és a fiokban hagyta
mavét. Még a kiadaskor sem volt elégedett vele, bar mar latott benne
értékeket, ahogy a késéi El6szoban ki is fejti. Olvasoként batran kijelenthetjiik,
hogy nem értiink egyet a szerzével, kivalo, eredeti, ma is eleven md, szerves
része az életminek. A Beauvoir altal megfogalmazott esztétikai kifogasok
mara elvesztették sulyukat, mint pl. az, hogy az 6t torténet nem szervezédik
koherens regénnyé, - a mai olvasé szamara az a narrativ stratégia megszokott,
hogy az egyes torténetek szerepldit laza szalak kotik Ossze, és 6t kiilonb6z6
szempontbdl éljik meg altaluk a korabeli néi szubjektivitas lehetGségeit.
Tisztan irodalmi szempontbdl szinte jobbnak tartom, mint az elsé, 1943-ban
megjelent sikeres regényt, a L Tnvitée-t (A vendég liny). Ez filozofikusabb, maga
Beauvoir ¢és a filozéfus barat, Merleau-Ponty is igazi filozofiai regénynek
tartjak, és mindketten elmélkedtek is ennek kapesan regény/irodalom és
filozo6fia kapesolatardl.> A hit hatalma elevenebb, a filozofia (ti. moralfiloz6fia)

2 Egy szoveggytjteményben par oldal olvashaté bel6le Harsing Laszld szerkesztésében
Iranyzatok az etika torténetében. Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2001, 192-195. Ld. még
»Bgzisztencialista etikdk” cima fejezetét, 175-200.

3 Az El6sz6 leszogezi, hogy az egzisztencialista etika a kiindulopontja (Beauvoir 1971, 26).
Bo6vebben a mirél 1d. Jod 2003; 2005.

4A Sartre-Beauvoir par intellektudlis szimbidzisa megismerkedésuikt6l élt, ezért a mai vita a
szerzGségrSl a ki befolyasolt kit, jegyében (Fullbrook 1998) inditékaban jogos, hiszen,
filozofiai teljesitményét méltanylandé, Beauvoirt ki kell emelni Sartre arnyékabdl, de Sartre
muveinek szerzéségét mindez nem modositja. Hidba koézdsen alakitottak ki az
egzisztencialista eszméket, mégis Sartre irta meg belSle a nagy mavet (A Léz és a Semnzi, 1943).
Azt azonban érdemes vizsgalni, hogy milyen az egzisztencialista életérzés, regény vagy
filozofia beauvoiri és sartre-i valtozata: Pl. Sartre regényét, az Undort 6sszevetni Beauvoir
regényével, A vendéglinnyal vagy A hit hatalmdval, de ez mar egy masik cikk témaja lenne.

5, Littérature et métaphysique” in: Les Temps Modernes 1,7 April 1946. Angolul in Beauvoir
2004 261-279. Metleau-Ponty. Métaphysque et le roman in: Sense et non-sens (1948).
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eleven valésagat tukrozi, ugyanis Beauvoir szamara ez volt a filozéfia
(Beauvoir 1965,210) és ez ma is hat.

A francia cim Quand prime le spirituel (sz6 szerint A spiritualitas elsdbbsége)
az egyik f6 életkérdésre utal, mely mind az 6t fiatal nét foglalkoztatja: a
katolikus  szellemiség moralis parancsainak hatalma, zsarnoksagatol
megszabadulas, ellene valé lazadas vagy elfogadas dilemmaja. Az eredeti cim
egy francia katolikus teologus-ir6 J. Maritain Primauté du spirituel cima 1927-es
konyvét idézi. Beauvoir fiatalkoranak is ez volt az egyik f6 problémaéja: neki
sikertlt kitornie a katolikus kozéposztaly néi életvilagaban kézponti szerepet
jatsz6 vallaserkodles szoritasabol, de baratnGje, Zaza élete ennek esett
aldozatul. Errél Beauvoir mintegy 20 évvel késébb, memoarjai elsé kotetében
ad szamot, Egy johdzbil valo siriliny emlékei cimen (Beauvoir 1958); mig ennek
elsé megfogalmazasat Anne torténetében sikertelennek tekintette: ,,és nem
sikertlt megirnom a Zaza halalarél szol6 elbeszélést, pedig a szememben ez
volt a spiritualizmus legfébb bline” (Beauvoir 2013, 6). A vallasos nevelésnek,
spiritualis értékeknek a regényben csak egy néalak szamara nincs jelent6ségiik:
Chantal, a fiatal tanarné nem hivd, de katolikus iskolaban tanit. A néalakok
eleven tapasztalata, testik, a vagyaik, érzelmeik ereje, 'igazsaga’ kérddjelezi
meg, lattatja hazugsagnak, onamitasnak a katolikus szellemiség hatalmat. A
rosszhiszemuség, Onamitas (wauvaise foi, bad faith) és a szabadsag
egzisztencialista fogalmara kés6bb kitérek.

Beauvoir életének masik, jelentSs tapasztalata (a ‘megélt tapasztalat’
egzisztencialis-fenomenoldgiai fogalma jelentésében) a filozofiat tanitd fiatal
tanarné helyzetébdl szarmazik, aki a kézépiskola utolsé évében a feln6ttkor
kiiszobén 4allé lanyok, fiatal nék vilaganak csodalt vagy megbotrankoztato
szereplSje, mintaképe vagy veszélyes ellenpéldaja. 1931-tél tobb mint tiz éven
keresztil, féleg vidéken, majd Parizsban tanitott egészen 1943-ig, amikor a
taniigy megvonta tanari engedélyét egy szuléi feljelentést kovetd vizsgalat
nyoman, bar az nem igazolta az erkolesi megrontas vadjat. A mu a fiatal nék
kozotti  érzelmi-erotikus  kapcesolatok, baratsagok, szerelmes rajongasok
vilaganak revelativ erejii megjelenitése, ahol minden kétértelmd, eredendden,
ontolégiai értelemben az, mint ahogy talan minden erés érzelmi kapcsolat
egzisztencialisan az, legyen sz azonos vagy kilonb6z6 nemiekrél. Az emberi
szexualitas, 1étezés alapvetd tobbértelmiisége, plaszticitisa még ma is merész
igazsag, mivészeti abrazolasban és elméleti allitasként is. Mindenestre a ma
igazsaga a megjelenéskor 1979-ben (a 68-as szexualis forradalom utan)
kevésbé volt megbotrankoztatd, mint megirasakor, negyven évvel korabban,
amit A masodik nem-et illetd egyes vadak alapjan sejthetiink.’

¢ 1949-ben a md szemérmetlensége ellen tiltakozott Mauriac, Beauvoir intim testrészeire
vonatkozd hiradasként értelmezve a ndi testre vonatkozo6 elméleti tudas ismertetését.
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Sokak szamara még manapsag is meglehetésen botranyosnak szamit
Beauvoir szexualis identitasanak életrajzi kérdése: mindkét nemmel voltak
szexualis kapcsolatai (vagyis biszexualis?), bar memoarjai ezt elkend6zik, de az
utébbi két évtizedben megjelent forrasok kétségtelentl bizonyitjak (Simons
1999). Levelezésének kotetei, melyek mar a kilencvenes évektdl kezdve sorban
jelentek meg, is sokat elarulnak, valamint az Gjabban megjelent fiatalkori
naplok is vallanak errél (Beauvoir 2009 és 2006). A memoar, mint miifaj
nehezen vadolhaté hazugsaggal, legfeljebb elhallgat vagy atstilizal élményeket,
hiszen az Onéletrajz is narrativ konstrukcié. (Simons 1999; Altman 2007).
Ebben az esetben a regény muvészi igazsaga erGsebb, arulkodébb: A hit
hatalma élményvilaga 6nmagaért beszél. A primér életrajzi forrasokbdl (naplok,
levelek) kés6bb megismert tények csak alatimasztjak azt, amit olvasoként mar
ugyis sejtiink, tudunk. Persze ettdl fiiggetlentl érdemes moralis szempontbdl
az identitas vallalasanak, az identifikacié (azonosulas) és azonositas kérdéseit
is szemiigyre venni: Beauvoir nem vallalja a leszbikus identitast, de a
biszexualisat sem, csak a ndi, {réi, értelmiségi identitassal azonosul. A
feminista és gender kutatasban sok szemrehanyas, vad érte identifikacijat
(férfi, eunuch, titkolt leszbikus), de éppen ez a vonasa lehet aktualis a queer-,
vagy a posztgender elmélet szamara (errdl a kérdésrél a tanulmany végén, a
szexualitassal kapcsolatban irok). A média még a 100. évfordulé kapcsan,
2008-ban is ,,A botranyos Simone” (,,Simone, la scandaleuse”) szalagcimekkel
irt rola (Suleiman 2009).” A maisodik nem 1969-es magyar kiadasabol A
leszbikus né ciml fejezet kimaradt (és sok mas is), bizonyitvan, hogy az
ugynevezett szocialista nemi erkélcs is prid volt.

A regény helye az életmiiben: irodalom és filozo6fia kapcsolata

A hit batalmait batran tekinthetjuik Beauvoir els6 irodalmi mavének, regénynek.
Nem afféle ifjakori zsenge, hiszen mar mutatja Beauvoir mivészi kvalitasait,
az 6t késébb is foglalkoztato életproblémakat, melyeket moralis-filozofial
szinten fogalmaz meg®. A késébbi feministat, A mdisodik nem szerzGijét is
felismerjik benne, visszakOszénnek abban a korai ma élethelyzetei, ndi
¢letkorszakai (pl. ,,A nevelés” (Formation)cimi részben).

Kozvetlentl ez utan kezdett dolgozni az els6, A vendég liny cimmel
megjelent, sikeres regényén. Kozben azonban Beauvoir mégis irt filozoéfiai

7 A magyar média is csatlakozott, Varkonyi Tibor ,,Beauvoir jubileumi feneke” cim@ cikkével
(Népszava, 2008. jan. 26. 22. sz.) egy hires meztelen fotéra utalva, amely hatulrél mutatja
imigyen Beauvoir-t. Mikor jelenne meg a sajtéban egy ilyen fot6é, mondjuk Sartre-rél?
Egyaltalan, mi kéze az alkotasok értékeléséhez az alkot6 fenekérdl kozolt képnek?

8 A két altalam ismert magyar recenzié egyike elismeréen ir a mi erényeir6l (Bende 2014).
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muveket is — a mi szerencsénkre korabbi dontéséhez nem ragaszkodott
kovetkezetesen. Erre a valasztasra memoarjaiban tobb helyen visszatér, 4jbol
magyarazza: az 1. kotetben Sartre-ral valé kapcsolatuk kialakulasa kapcsan
(1929), majd a 2. kotetben a targyalt regény megirasanak éveirdl szolva
Osszeveti kettejuk filozofiai képességeit, és altalanossagban elmélkedik
filoz6fia és irodalom viszonyardl (Beauvoir 1965, 209-213). Ha a
kozfelfogassal egyetértve elfogadjuk irodalom és filozofia kilonallasat
(amellyel bizonyos értelemben nem értiink egyet), akkor életmtvében
elkiilonithetiink egy elméleti-filozofiai és egy irodalmi vonulatot.

A tObbé-kevésbé tisztan irodalmi vonulat a jelen regénnyel indul, egyik
csucsa A mandarinok, mely Goncourt dijat kapott 1954-ben, majd az utolsé
évtizedek kisregényeit (Egy megtirt asszony, Kinnyi haldl) sorolhatjuk ide.” Ezek
alapjan — joggal — els6sorban iréként tartottak szamon, és Beauvoir is ennek
tekintette magat. Az utdbbi évtizedekben azonban az érdeklédés
homlokterébe kertltek korai filoz6fiai mivet, és felmerilt a kérdés, hogy miért
nem tartotta Sket fontosnak. A magyarazat egyik eleme kétség kiviil a Sartre-
hoz valé viszonyitas: ha filoz6fian a sajat rendszer megalkotasat értjiik, akkor
Sartre filozéfus, és 6 nem az, noha a filozofusok {rasainak jobban mélyére
hatolt, mint Sartre. Evvel Sartre is egyetértett, sokra tartotta Beauvoir éles
elméjét. Ezen kivil a kor filozofiajardl alkotott rossz véleménye is
kozrejatszhatott abban, hogy Beauvoir lemondott korabbi filozéfiai
ambicidjardl, melyrdl didkkori napldja tanuskodik. A szazad elsé felének
francia akadémikus filozofigjat, ill. a szisztematikus filozofiat (metafizikat)
élettelennek tartotta, szamara azonban ,a filozéfia eleven valésag volt”
(Beauvoir 1965, 210). Sartre-ral k6z6s életterve (az egzisztencialista “projet’)
szamara az irodalom latszott alkalmasabb formanak, amely terv a mindenrdl
szamot adas, mindent megorokités (és persze el6bb a ‘mindent kiprobalas’)
igénye volt. Bzt a tervet mindketten batran kovették, valdjaban Beauvoir is —
minden ellenkezé deklaraciéja dacara — engedett filozofalé hajlamanak
regényben, esszében, moralfilozofiai értekezésben. Az utékor dolga felmérni,
hogy ki melyik mifajban alkotott jelentésebbet. Az itélet talan pont a
forditottja lesz a személyes ambicidknak? Lehet, hogy Sartre iréként és nem
filoz6fusként, mig Beauvoir gondolkoddoként és nem szépirdként fog
jelentésebbnek bizonyulnil? Magam Beauvoir esetében hajlanék erre az Gjabb

9 A megtirt asszony cimi kotet magyar kiadasa harom kisregényt tartalmaz, koztik a Konnydt haldl
cimit is (Beauvoir 1984.) Még két regénye jelent meg magyarul, az egyik a filozo6fiai vonulatba
tartoz6 Minden ember halandé (Beauvoir1973) (eredeti 1946-ban jelent meg). A masik az
irodalmiasabb Képek, kdprizatok cimi (ford. Gorég Livia. Budapest: Eurdpa, 1971). Még
vannak kisebb irodalmi mivei, (szindarab), (Beauvoir 2011), utirajzok stb. Legujabban egy
késéi kisregény is megjelent elsé magyar forditasban: Félreértés Moszkvdban (ford. Takacs M.
Jozsef. Budapest: Jaffa, 2015).
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megitélésre: Beauvoir moralfilozéfus, vagy filozoéfiai ird, regényeiben is az, és
elméleti mavei a francia esszéirdk nagy tradicidjaba tartoznak.

Az életmi terjedelemben talan sulyosabb vonulata az erésen
intellektualis, filozofiainak is nevezheté szal. Ide tartoznak a korai,
egyértelmien filozéfiai mavek, melyek sulyat a kutatas csak az utébbi
évtizedekben mérte fel, valamint szamos irodalom-, és politikaclméleti cikke,
recenzidja, melyek egy része még életében 6nall6 kotetekben is megjelent. A
kétezres évektél Sylvie Le Bon Beauvoir kozremikodésével indult egy uj,
hianypotlé Beauvoir kiadas angolul, ezek tematikus kétetekben adjak kozre a
filozofial, irodalmi és politikai irdsokat, eddig négy jelent meg a diakkori
naploval egyiitt. A mdsodik nem is a filoz6fiai-elméleti miivek kozé tartozik,'’
miufaji-tudomanyos besorolasa valtozo (szociologia, filozéfia), Gjabban egyes
kutaték irodalomelméletként definidljak (Altman 2007; Moi 2009). A szinte
elfeledett Az dregség cimi kés6i mli méltd pardarabja az elébbinek. A
memoarok négy kotete is legalabb annyira a 20. szazad nagy részének szellemi-
muvészeti korképét rajzolja meg (eszmetorténet), mint amennyire megorokiti
a Sartre- Beauvoir par maganéletét.'” Val6jaban maganéletiik a nyilvinossig
el6tt zajlott, a negyvenes évek kozepétSl minden politikai-, intellektualis
eseményben a kézéppontban voltak, és a sajté6 nemcsak Eurépaban, hanem
Kubatél a Szovjetunién at Kindig kovette megnyilvanulasaikat. Ezek az
elméleti irasok terjedelmiiket tekintve nagyobb részét teszik ki az életminek,
mint a regények vékony koétetei, még a terjedelmesebb Mandarinokat is
beleszamitva, bar idesorolasa kétértelmd, hiszen erésen intellektualis regény.

Végil azt allitottam a bevezetd értékelésben, hogy ez a korai regény
bizonyos értelemben feministanak tekinthets, 6sszekapesolodik a kévetkezd
évtized végén megirt Mdsodik nem-mel. Egy néi vilagot abrazol, 6t kilonb6z6
hésné szempontjabdl, életikben a nék, anyak, tanarndk, baratndk jatszanak
els6dleges szerepet, bar megjelenik egy-egy vagyott férfi is (egy hésnének
Marcelle-nek van két férfikapcsolata) Ez alapjan még nem nevezhetnénk
feministanak, csak néi regénynek vagy lanyregénynek, ebbdl a mifajbdl tébb
kortars regényt is ismeriink (pl. Colette-t6l), Beauvoir is gyakran hivatkozik
rajuk (pl. Rosamond Lehmannra). Ha ide sorolnank, akkor is a mifaj
kivételesen Gszinte és eredeti példanya lenne, de ennél joval fajsilyosabb, mert
olyan fiatal lanyokat abrazol, akik komolyan veszik emberi sorsukat, a vallasos
spiritualitast is, vagy abbol kiabrandulva ) moralis-szellemi 1étre vagynak.

10 Err6l 1d. Joo 2003.

1 Tavaly jelent meg egy, ezt a mivet elemz6 tanulmanykétet Silvia Stoller szerkesztésében.
12 A hatvanas évek mdsodik felében magyar forditasban megjelent a 2. kétet, A kor hatalma,
1965-ben, a 3. kdtet, A kiriilmények hatalma 1966-ban, és az elsé, Egy johazbdl vald iirilany emlékei
cim@ 1967-ben. A 4. kétetet nem forditottak le magyarra (Tout compte fait. Paris: Gallimard,
1972).
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Azért nevezem ’feministanak’, mert megmutatja a kor néi vilagaban verg6do,
szabadulni vagyé fiatal nék autentikus szubjektivitisat, Onmegvalositasi
igényiiket, szabadsagvagyukat. Ezzel a mindsitéssel ellentmondok Beauvoir
onmeghatarozasanak, 6 ugyanis nem vallja magat feministanak, még 4 wdsodik
nemben is kivilalloként tekint rajuk (,,a feministak szerint...”). A feminizmus
szellemi anyja a feminizmussal valé azonosulasig csak a hetvenes években
jutott el, amikor a mozgalomban is részt vett, akkor mar értelmiségi ikonként
sulyt adott a kéveteléseknek.

Etikai-kritikai elemzés13

A kovetkez6kben bemutatom a miben a kialakuléban 1évé egzisztencializmus
néhany koézponti fogalmat, a fiatal lanyok, ndék élethelyzetében
(szituacidjaban): a szabadsag és valasztias, a rosszhiszemiség és a test,
érzelmek, szexualitas létmoddjait. Ezeket az érett egzisztencializmus és
fenomenologia muvében A mdsodik nem-ben talalhaté jelentésiikben
hasznalom.

Az egzisztencializmus™  valdjiban  életfilozofia, az  els
egzisztencialistainak nevezhet6 h6sok, regényalakok Dosztojevszkij-figurak és
szamos 20. szazadi regény szereplSi: Musil tulajdonsagok nélkili embere,
Camus, Beckett, Kafka, Sartre alakjai. A filozéfiai el6dok kozé tartozd
Nietzsche, Kierkegaard is inkabb életfilozéfusok, nem a tradicionalis-
metafizikai kadnon tagjai, hanem éppen azt szandékoznak lebontani. A
fenomenoldgia is az életvilagot, a testi tapasztalatot, létezést akarja feltarni. Az
etika domindl ebben a tradiciéban, melyet inkabb Beauvoir folytat, mig Sartre
A Lét és a Semmi-ben (1943) ontologiava fejleszti azt, miutan el6bb regényében
Az undorban (1938) és szamos irodalmi mdvében az egzisztencialista életérzés
20. szézadi véltozatait mutatja fel.” Az el6z6 évszazadban Kierkegaard

13 A Helikon 2007/4 kulonszdma foglalkozik etikai-kritikai megkozelitéssel, amit Bényei
Tamas és Kovacs Z. Zoltan szerkesztett, illetve a bevezeté tanulmanyt is 6t irtak. A mdisodik
nemr mufajanak irodalomelméletként, vagy irodalomkritikaként t6rténé djabb értelmezései
kozel esnek ehhez a szemlélethez (v6. Moi 2009; Altman 2007, 228).

14 Tajékozodasul egy régebbi magyar kotet, Az egzisztencializmus (szerk. Kopeczi Béla) azért
érdekes, mert Sartre és Beauvoir korai magyar recepciéjat mutatja, mig egy 4j angol kotet jelzi,
hogy megint divatba jott az egzisztencializmus és a fenomenoldgia egytittese A Companion to
Existentialism and Phenomenology (eds. R. Dreyfuss, Wrathal Malden Blackwell, 2006). Ebben
mar a feminista elmélet eredményei is helyet kaptak.

15 Hazel Barnes, Sartre-fordit6 és kutat6 szerint 6 is elészor irodalmi formaban fogalmazza
meg egzisztencialista eszméit (Barnes 1967). Fontos megjegyezni, hogy az ’egzisztencializmus’
szot csak 1945-t6l kezdik hasznalni, Sartre 1945-ben tartott ,,Az egzisztencializmus
humanizmus” cimd hires el6adasa utin, Beauvoir is csak ezutin nevezi magat
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muveiben megjelenik példaul a valasztas és a szorongas egzisztencialista
fogalmanak érzése és el6képe, erésen irodalmi-miivészi megformalasban. A
fenomenolégia ennek a  kés6bb  egzisztencializmusnak  nevezett
gondolatkornek csupan egy bizonyos aspektusat jeloli, ezért beleértem az
egzisztencializmus negyvenes évek-beli fogalmaba. Aztan az 6tvenes években
az utak és a baratok, Sartre, Beauvoir és Merleau-Ponty elvaltak, de az 50 évvel
késébbi olvasoknak inkabb a hasonlésagok Otlenek szembe és nem a
kilonbségek (kivéve, hogy Merleau-Ponty nem irt irodalmi miveket).

Elemzésem demonstralhatja, hogy az egzisztencialista filoz6fia sokkal
kozelebb all az irodalomhoz, mint barmely mas filozéfiai iranyzat; nem
véletlen, hogy muvel6i kézott sok az iré-filozofus, akik mindkét tertileten
alkotnak. (A regény oldalardl kozelitve a kérdést, evidens, hogy a moralis
gondolkodas, eszmék egy szereplé konkrét élethelyzeteihez tartozhatnak.)
Sartre és Beauvoir mellett egy angol példat emlitek: Iris Murdoch, a 20. szazadi
angol irodalom nagy alakja fiatal koraban Oxfordban tanit filozofiat és
szamtalan remek regény mellett kisebb-nagyobb filozéfiai mivek sokasagat
ifja meg.'” Egyik alapos ismerdje Mary Warnock, aki maga is filozéfus,
Murdoch-ot is egzisztencialista filozéfusnak tartja.

Els6ként a rosszhiszemuség (manvaise foi, bad faith) és a spiritualizmus
kapcsolatat kell elemeznem, hiszen ez tinik szamomra és az El6sz6 szerint
Beauvoir szamara is a legfontosabbnak (im. 5.) A wvallisos szellemiség,
spiritualizmus nem csupan a keresztény-katolikus hitben, Isten imadasaban all,
hanem a lélek elsébbsége és a test blinossége elfogadasaban, vagyai
elutasitasaban. Mindkét nemre kotelez6 normai azonban a fiatal lanyok
szamara kiilonosen szigoru nevelést és szlizies életet irtak el6. A keresztény
moral 6namitasara példa Lisa és Madame Vignon (Anne torténetében) és a
vallastol fiiggetlen eset, Chantal, a tanarné rosszhiszemusége. A fogalomnak
Sartre korai 6 mtve a Lé? és a Semmi nagy teret szentel (2. fejezet), az ember
ontolégiai szabadsaga elSli menekiilés egy formajaként. Egyik f6 példdja a
randevu-jelenet (i.m. 93), ahol a n6 viselkedik 6namitéan, ugy, mintha nem
tudna a férfi szandékat, 6nmagat is becsapva, elhiszi a férfi artatlannak latszo
udvarlasat, bokjait. A férfi tudataban van, hogy az udvarlas az agyhoz vezet6
szitkséges jaték.

egzisztencialistinak. Azel6tt a fenomenoldgia német képvisel6i Husserl, Heidegger és Hegel
kovetbinek vallja magat az a kis csapat, mely Sartre kéril csoportosult.

16 T6le szarmazik egyébként az els6 angol nyelvd Sartre monografia és Beauvoir etikajardl is
irt egy trecenziét. Murdoch egy generacidval fiatalabb naluk, Sartre-ral személyesen is
talalkozott. Murdochnak taldn egyik legfontosabb témdja volt irodalom/miivészet és filoz6fia
kapcsolata, szamos irasaban elemzi Platont6l Rousseau-n at sajat nagy muvéig, melyben a
metafizikat ajanlja az erkdleshoz vezetS utként (Ld. Metaphysics as a Guide to Morals. London,
1992).
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Ha alkalmazzuk elemzéstnkben a Beauvoir-kutatds 4j eredményét,
vagyis azt, hogy Sartre és Beauvoir minden gondolatukat megvitattak, egymas
miveit még a megiras fazisaban ismerték, valamint Sartre igen nagyra becstilte
Beauvoir filozofiai képességeit, kézenfekvé annak elfogadasa, hogy Sartre
felhasznalta Beauvoir eszméit, nem csak forditva tértént, ahogy Beauvoir
hangstlyozta. Lehetséges, hogy a rosszhiszemuség jelenségére inkabb
Beauvoir figyelt fel, hiszen a n6 élethelyzetében gyakori jelenség, még ha nem
is a randevu a legjobb példaja. Ennél a fogalomnal érhetjiik tetten Beauvoir
eltérését Sartre-tol, mivel a férfi és a né élethelyzetének kilonbsége
magyarazza azt, hogy Sartre a szabadsagot a 1étezés ontoldgiai jellemz6jének
latja, mig Beauvoir moralis vallalasnak, vagyis 6 moralis és nem természetes
(ontoldgial) szabadsagrél beszél (Beauvoir 1947, 24). A szabadsagot ki kell
vivni, vallalni kell- az ontolégiailag értelmezett szabadsagra nehezen
alapozhato etika, ahogy ezt Beauvoir éleselméjien kifejti (Arp 2001). Ezért
kerilt elé Sartre-nal az etika kérdése csak a Lér és a Semmi legvégén és
sziikségképpen késébb is megoldatlan maradt."” A ndk élethelyzeteinek
beltlrél megélt tapasztalata alapozza meg Beauvoir eltérését Sartre szabadsag-
fogalmatodl: a nék t6bbsége szamara nem allt hatalmukban dénteni sorsukrol,
vagyis mar fiatal lanyként sziileik, nevel6ik (késébb férjiik) dontéseit kell, hogy
kovessék, ezért nehéz szabadsagukat abszolutnak tekinteni. A regény legtébb
szerepl6je fiatal lany, abban az életkorban, amikor a névé alakitas a férjhez
mencéssel befejez6dik. Benniik a férfi tarsava valas feladata, a szexualis targy
passziv szerepére val6 felkésziilés ellenallast, lazadast valt ki, adott estben
dramat, tragédiat hoz. Miért tragikus a né helyzete, miért lazadnak,
szenvednek a fiatal nék? Ezt a kérdést altalanosan, elvi szinten A mdsodik nem
valaszolja meg (Beauvoir 1971, 26-27). Mert 6k is emberek, igénytk van a
szabadsagra, de egy olyan vilagban fedezik fel 6nmagukat, ahol targgya akarjak
6ket mereviteni. E  kettGsség (transzcendens, immanens létezés),
kétértelmiség (ambiguitas) megélése teszi dramaibba a ndi létezést, mint a
férfiét — vagy autentikusabbid.'® A férfi létezés csak egy-két halvany
szerepl6ben tarul fel, a regény a nék vilagaban, koril6ttik forog, ahol a férfiak
csak a periférian tinnek f6l, de jelentéséglik annal nagyobb (példakép vagy
vagyott szerelem).

Az Onamitas egyik peldaja Lisa, az egyik novella f6hdse, akit az
aszketikus élet szinte elsorvaszt. O robusztus vidéki kislanyként keriilt a Saint
Ange katolikus intézetbe és lassan sapadt, sovany fiatal né lett, aki a szellemi
eltompulas felé halad. Hazugsagra kényszeril, hogy néha kiszabaduljon az
intézetbdl, pedig korabban aggilyos G&szinteség ¢és remek itélSképesség

17 Hazel Barnes, Sartre mivénck angol fordit6ja foglalkozott az etika problémajaval (1967).
18_4 masodik nemben (Beauvoir 1971, 306) a nSi 6nismeret és szexualitas autentikusabb voltarol
beszél Beauvoir (Job 2003, 44-47).
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jellemezte. Szeretne barataival, Marguerite-tal és Pascallal talalkozni, de ezt
csak hamis tiriiggyel teheti meg. Onamitisa abban 4ll, hogy tovabbra sem
tudatositja ellenérzését az intézeti élettel szemben, elfogadja szabalyait és
erkélesi normait, de mivel hazudnia kell, ez megmérgezi a lelkét (126), baratai
irant is kételyt, gydloletet, irigységet ébreszt benne és testét is ez sorvasztja.
igy nem csak az intézetben, hanem még barataival szemben is kétszint valik:
Marguerite-et szereti és irigy ra, féltékeny annak mas baratnéire. Pascal irant
is titkos imadattal viseltetik, de nem fejezi ki érzéseit, tehat vele sem Gszinte —
bar ezt egy fiatal lanynak a tarsadalmi szokas sem engedte meg, neki a férfi
kezdeményezésére volt ill6 varnia. A novella vége pedig megmutatja, hogy a
fiatal lanyok teste is vagyakkal teli, a szlizies tisztasag egy életidegen, hamis
idedl, amelynek elfogadasa részérél 6namitas, hazugsag, és maga a katolikus
moral is erre a hazugsagra épul. A test és a lélek Gsszetartoznak, nem ur és
szolga viszonyaban vannak, ahol a lélek a j6, a test pedig a rossz principium
— ez Lisa élete igazsaga. Filozofiai igazsagként a fenomenoldgiai ontologia
test és lélek ambiguitasat kézéppontba helyezve szembefordult a platonikus,
valldsos ontoldgiaval, mely a keresztény moral alapja. Lisa teste fellazad, ahogy
lelke is: torténete egy autoerotikus élménnyel zarul.

A spiritualis rosszhiszemiiség masik, kevésbé sajnalatramélté példaja
Madame Vignon, Anne anyja. Az & torténete Beauvoir fiatalkori baratndje,
Zaza tragédidjat mondja el. Madame Vignon mélyen vallasos né, lanyat is igy
neveli. Az anya imajaval kezd6dik a torténet, melynek soran megsejtjuk
onamitasat: azt hiszi, hogy a wvallasi normak kévetése inditja arra, hogy
lanyanak sorsat megszabja, és eltiltsa att6l a fiatalembertSl, akit nem 6
valasztott ki szamara. Azzal igazolja 6nmaga el6tt kegyetlen viselkedését
lanyaval szemben, akinek szenvedést okoz, hogy 6t egyediil Anne lelki tidve
biztositasanak vallasi parancsa iranyitja. De a torténet soran leleplez6dik
oncélu zsarnokoskodasa: pusztan visszaél szul6i hatalmaval és Anne gyermeki
szeretetével, és a szul6knek valé engedelmesség vallasi parancsaval. A vallasi
jamborsag mogott szil6i hatalomvagy munkal, mely a gyermeket engedelmes
targynak tekinti. Anne/Zaza ugyan liazad, a tiltds ellenére talalkozik
szerelmével is, de nem képes szembefordulni anyjaval és vallalni az annak nem
tetsz6 szerelmet. Bz a dramai fesziltség okozza hirtelen megbetegedését és
halalat, bar az orvosok agyhartyagyulladast allapitottakmeg mint Zazanal. Az
6 halala anyja és a vallasos spiritualizmus rosszhiszemuségének bine.

Az 6namitas harmadik példaja Chantal, a tanarnd, akinek helyzete
alapveten killonbézik a két fiatalétol. O mar felnStt, 6nall6 fiatal né, anyagi
értelemben is, a vidéki kisvarosban a parizsi szabad erkdles6k megjelenitdje.
Szabadnak tudja magat és diakjai is annak latjak, csodaljak, keresik tarsasagat.
Az el6z6 két vallasos szerepl6tdl eltéréen nem hisz Istenben, vagyis nem
igazolja 1étét egy abszolitummal, hanem 6nmagaban, sajat életében keresi 1éte
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igazoldsat (Beauvoir 1947, 14-15).” Harom fiatallal van kozeli, barat
kapcsolata, két lanytanitvanyaval (Andrée és Monique), akik baratnék és az
egyikik figjat (Serge) is ismeri. Akkoriban a kézerkoles egy fiatal lany és egy
fia kapcsolatat csak a sziil6k egyetértésével jegyesség formajaban és szigortan
platoi alapon toleralta. Még szigorubb volt a katolikus néi moral, ruhazkodas,
modor, testtartas allandé kontrolljat is magaba foglalta. A fiatal par (Monique
és Serge) titokban, a tanarnd segitségével talalkozik, aki viselkedésével elismeri
szabadsagukat a szerelemre, melyet a kisvaros, sztl6k, iskola tagad. Azonban
a tanarnd szabadsaga csak latszat és 6namitas, ami akkor leplezédik le, amikor
bajba keriilnek és segitséget remélnek téle. Az altala keltett latszatnak
ellentmondva nem helyesli azt, hogy szerelmiikkel teljesen, testi értelemben is
élni mertek (Monique terhes lesz, de kiabrandul szerelmébdl és nem akar
feleségtl menni hozza). Viselkedésével igy korabban becsapta 6ket, mivel
batoritast kaptak tSle a kisvaros normai megszegésére, de a bekovetkezett
valsaghelyzetben elfordul télik, nem segit, hanem erkolesi felhaborodasanak
ad hangot és az abortusznak még a lehet6ségét is elutasitja. Ezzel elfogadja az
addig lenézett kisvaros hipokrita mentalitasat, mely ilyen esetekben a gyors,
kényszerti hazassaggal 6vja meg a latszatot. Chantal 6namitasa leleplezédik:
nem szabad 6 sem. A késébbi moralfilozofiai szinten fogalmazva Chantal
szabadsaga masok szabadsaganak igenlése, elfogadasa altal lenne csak igazi
szabadsag, akkor, ha a fiatalok szabad valasztasat (a testi szerelemre és a
hazassag nélkili j6vére) elfogadta volna. Erkolesisége nem sokban
kilonbozott a kisvaros moraljatdl, csupan a vallasos hitt6l szabad. A fiatal
part, féleg a szép Monique-ot esztétikai targynak tekintette, kulénb6z6
festmények alakjait latta benniik, nem az emberi szabadsagot. Ha akarta volna
szabadsagukat, akkor nem a kényszer hazassagot, hanem terveik szabadsagat
kellett volna, hogy tamogassa (Monique szinésznd, Serge rendezé akart lenni).
Rosszhiszemuségének arulkodé vonasa, hogy mindig masok szemével latja
onmagat; ruhaja, viselkedése hatasat figyeli, (parizsi baratainak is errdl ir), de
belil tres, nem all ki se masokért, se sajat véleménye mellett (kivéve egy
jelentéktelen iskolai igyben). Ondmitasa feltehetéleg sajat szexualis vagyaira is
kiterjed: Beauvoir abrazolasinak muvészi igazsiga megmutatja a tanitvany
Monique szépségének a tanarnére gyakorolt hatasat, aki érzéki élvezetet talal
a benne val6 gyonyorkédésben. Ezt a vonzerdt esztétikai élvezetté stilizalja,
reneszansz festmények ndalakjainak masava targyiasitja Monique-ot. A masik

19 Az egzisztencializmus ateista, sattre-i és beauvoiri valtozatat képviseli, ahogy a negyvenes
évek kozepére kialakul. A korban népszerd a vallasos egzisztencializmus, maga Beauvoir is
hajlott fiatal éveiben a misztikus, némileg mazochista vallasossagra, de mar egyetemista kordra
megszabadult ett6l. A két magyar recenzi6 fent nem emlitett teolbgus szerzbje, Szab6 Ferenc
ezzel foglalkozik: ,,Két évfordul6: Juhdsz Ferenc 80 éves, 100 éve sziletett Simone de
Beauvoir. Hogyan lett Beauvoir ateistava? ” Tavlatok 82 (2008), 127-130.
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tanitvany, Andrée feléje iranyuld érzelmeit is valészintleg észleli, mint ahogy
annak gyonyord baratndje iranti szerelmes rajongasat is, de mindezeket a
vagyakat, érzelmeket nem vallalja. (Késébb visszatérek még a szexualitas
kérdésére.)

Valasztasok és vonzasok, ndi szexualitas

A rosszhiszemiség eddigi elemzésében mindenhol felmeriilt a valasztas és
szabadsag hianyanak kérdése. Az egzisztencializmus elméleti kikristalyosodasa
Sartre és Beauvoir irodalmi miveiben torténik és késébb nyer elvi-filozofiai
megfogalmazast. Hazel Barnes (1965) Sartre muveiben mutatta be azt a
folyamatot, mely soran a nemi kiilonbség csak epizodikusan, példakban jelenik
meg. Valoszintleg Barnes (1967) 6tlete volt, hogy A vendég lanyt a Lét és a Semmi
irodalmi megjelenitéseként értelmezziik. Elsé latasra jogosnak tlnik, hogy
inkabb Sartre felfogasat fedezziik fel benne, mely szerint a szembenallas,
verseny, ellenségesség az alapvet$ interszubjektiv viszonyulas (egy szerelmi
haromszogrdl szol, mely gyilkossaggal végzadik). Beauvoirnak szerintem
kezdetekt6]l mas a felfogasa, ezért helyesebb regényeit a sajat etikai-filozofiai
irasaival 6sszekapcsolni, melyet tobben is megtettek A vendég liny esetében
(Moi 1994; Sirridge 2003), mig tudomdsom szerint A hit hatalmit nem
elemezték moralis szempontbol. Az ambiguitis etikdajahoz cima (1947) irasaban
megtalaljuk a regény (1937) és A mdsodik nem (1949) kozotti egyik 6sszekotd
kapcsot, ami a regény néi vilaganak altalanositott fogalma, a ndk
szituacidjanak gyermeki vilagként, helyzetként valo jellemzése (i.m. 37-38). Itt
Beauvoir azt irja:

A n6k helyzete igen hasonlé a gyermeki szituacibhoz, melynek jellemzdie,
hogy egy mar kialakult vilagba sziiletiink, melynek értékei kész dologként
jelennek meg, amelyhez alkalmazkodni kell, ezért a gyermek biztonsagban
van, tetteinek nincs sulya, felel6tlen. A gyermek ezen a vilagon belil
gyakorolhatja szabadsagat. A szolgasigban és tudatlansigban tartott
felnéttek (pl. feketék és nék) helyzete is ilyen: de a kiillonbség az, hogy nék
kozil sokan vélasztjak is ezt az adott helyzetet, amennyiben elfogadjak a
férjiik, szeretGjiik altal vallott értékeket. Igy moralis értelemben cinkossa
valnak sajat elnyomasukban, amennyiben a szabadulas elvi lehet6sége adott,
de 6k errdl lemondanak, ,,ez pedig nem becstiletes, ez vétek. (38)

A szabadsagot akarni kell, pontosabban ki-kinek magat szabadnak kell akarnia,
erkolesi értelemben 6nmagat szabadnak valasztania. Ekkor keriilink a moralis
szabadsag szintjére, amit meg kell kilonboztetni az ontolégiai (vagy
metafizikai) szabadsagtél. Ez a distinkcié Beauvoir teljesitménye. Minden
hésnéje akarja, keresi a szabadsagat, mikézben neveltetésik a feleség
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szituacidjara késziti fel 6ket, melyben majd szabadsagukat a férj szabadsaga
kotlatozza, elnyomja. A férjes asszony szituacidjaban szabadsag helyett
fiigebségben, lényegtelenségben lesz résziik; a férj szabadsaga, lényegi
ontudata fogja az 6vékét meghaladni. A lanyok az adott értékek vilagaban
gyakorolhatjak gyermekihez hasonlé szabadsagukat, ezért férjet keresnek. Az
elsé torténet hosndje, Marcelle kétszer is megtapasztalta ’egy férfi tarsa’
szituacidjat. Sajat érzelmeit szabadon kovetve el6szor egy szellemi tarsban
vélte megtalalni parjat, de jegyessége 6namitasnak bizonyult, mivel a katolikus
szellemiség értékét, baratjat kovetve, elfogadta. Vele egytitt Marcelle is elvileg
elvetette a testi vagy jelentéségét (1.m. 28), mikézben elnyomta sajat vagyait.
Az elnyomott vagyak azonban feltértek a szép Denis Charval lattan, akibe
szenvedélyesen beleszeretett és feleségiil is ment hozza. A vagyott tars-szerep
azt jelenti, hogy ,,egy zsenialis és gyenge férfi oltalmazé muzsaja legyen, neki
aldozza életét, megmentse a l¢hasagtdl, buntdél” (1.m. 35). Marcelle abban vélte
megtalalni élete céljat, hogy egy kivételes férfi parja lesz: az 6rok néi szerep,
az onfelaldozas csabit6 szépsége ragyogott elStte.

A szép Denis azonban hitlen természetd, a k6z0s szenvedély hamar
elveszti szamara érdekességét. Jol feltalalja magat az eltartott, csodalt és
vagyott férj, zsenialis mavészi igéret szerepében, mig feleségének a martir,
vagy/és a szigoru anya szerepe marad, és & az elkényeztetett gyermekét
jatszhatja. Végul Denis elhagyja, miutan felsége pénzét elherdalta. Marcelle
pedig kényszerb6l — mivel nincs mas valasztasa — eljut az egzisztencialis
magany vallalasahoz: ,,4gy tint, mintha egy hosszu szamtzetésbdl visszatérve
ujbol magara talalna. .. t6bbé nem is akar majd menekiilni a magany el61” (53).
Szabadsaga 6nmaga szabadsaganak vallalisaban, a szabadsag akarasaban all,
mely egyben helyzetén val6é tallépés, transzcendencia, egy terv (project)
kitGzésében all: ez pedig az alkotas, szenvedései megorokitése lesz: ,,Zsenialis
n6 vagyok — hatirozta el.””” A korabbi életterv, a ’zsenidlis férfi felesége
leszek’ nem hozta el a boldogsagot, szeretet, szabadsagot. Beauvoir életében
is kisértett a tradiciondlis néi szerep, Sartre-ral valé kapcsolatuk elején
(Beauvoir 1965, 79-81). De szerencséjére Sartre erre nem volt hajlando, 6 nem
csak sajat szabadsagat, hanem Beauvoir szabadsagat is akarta és tamogatta
(sajat filozofiai elveit a kett§ Osszetartozasarol gyakorolta is, miel6tt
megfogalmazta volna). Igy jott létre szabad Osszetartozasuknak —a
konvenciokkal szembeszegiil§ életformaja, mely még ma is példaértékd, és

20 Erdekes kés6i fejleményként Kristeva fogalkozott a ni zseni jelenségével a Le génie feminine:
la vie, la folie, les mots cimG munkalyaba,. 1999 és 2003 kozott harom kotetben jelent meg
(Hannah Arendt, Melanie Klein és Colette a harom teriilet szerepl6i). Korabban Kristeva
meglehetésen negligalta Beauvoitt, a 100 éves évfordulénak azonban 6 szervezdje, el6addja
volt, és megvaltozott a véleménye rola. Ld. (Re)déconvrir S. de Beauvoir. Du Deuxieme Sexe a La
cérémonie des adienx. Sous la direction de J. Kristeva, P. Fautrier, A. Strasser. Paris: Le Bord de
Ieau Editions, 2008.
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nem gyakori valasztas (a hazassag intézménye tradicionalis formaban ma is
népszert).

Marguerite a masik olyan hésné Marcelle mellett, aki eljut
szabadsaganak vallalasaig, de 6k két eltér kort és élethelyzetet képviselnek, A
masodif nem kategériait hasznalva. A fiatalabb még a felszabadulas lazado
korszakaban van (a fiatal lany), az idésebb mar kiszabadult a hazassag
kotelékébdl (a fiiggetlen né), ha nem is 6nszantabol (Denis elhagyta). Beauvoir
sajat tapasztalataibol sokat ajandékozott Marguerite-nek, amint {rja is az
El6szoban. A fiatal Beauvoir nak unokabatyja mutatta meg a barok vildgat,
ahova a johazbdl val6 urilanyok szamara veszélyes, zullott figurak is jartak.
Marguerite is barokba jar, méghozza egyediil, Denist utanozva koktélivasban,
részegségben, kétes ndészemélyekkel valé ismerkedésben. Egy fiatal lany
esetében ez a viselkedés botranyos, sét veszélyes is, mivel artatlansagban
nevelték és sejtelme sem volt a fenyeget6 veszélyekrdl (hajszan hijan porul
jart). A teljes szabadsag, szabadossag fé tabuja fiatal lanyok esetében a
szexualitas volt. Az ifju lazado férfiakkal és nékkel is konnyen veszélyessé valo
kalandokba bonyolédik: egy felnétt leszbikus né udvarlasat is elfogadja, am
titkon Denis-be szerelmes, viszonzatlanul. Szabadsaga azonban még inkabb
csak a jov6é perspektivaja, egyelére megszabadult csaladja spiritualis
erkodlesiségétdl, — majd ezutan kell mindent végigegondoljon (276). Torténete
ezzel zarul, j6v6je nyitott a szabadsag felé, amelynek & kell értelmet adjon,
mint ahogy multjanak is visszamendleg, ahogy az Az ambiguitds etikdjahoz
fejtegetéseiben all (Beauvoir 1947, 115).

Utanuk egy férfi valasztasait, szabadsagat vizsgaljuk meg, aki két
torténetben is a vagy targya (Marcelle férje és Marguerite titkos szerelme).
Denis egyben egy eltéré egzisztencialista attitGdot, a nihilistaét példazza,
akinek neme nem esetleges. A nihilista inkabb férfi (mint Sartre regényhdse
Roquentin), mivel nék kevésbé lehetnek szabadon nihilistdk. Nem is akarnak
igazan nihilistak lenni: a fiatal Marguerite is szorgalmasan tanul, bar igyekszik
utanozni is Denist, a szeretett példaképet. A néalakok ugyanis mind célokat
tlznek ki, torekszenek a szabadsag elérésére, hozzajuk képest a férfiak azok,
akik mintegy természetesen szabadok a sartre-i értelemben és ezért kevésbé
becstlik azt. Mihez kezd Denis szabadsagaval? Szamara a szabadsag az
elfogadott normak elleni lazadasban all, ami nem ttkozik kiléndsebb
akadalyba, illetve konnyedén tullép kotottségein (pl. felesége szerelmén, az
onall6 1étfenntartas kotelességén). Denis a szeszélyeiben valdsitja meg
szabadsagat, mely igy esetleges; egyik tervében sem hisz, sajat muavészi
tehetségében sem. Végtl feladja Gsszes Otletét, tul farasztonak talalvan még
élvezetei hajhaszasat is. Egy gazdag szeretje kitartottjaként unalomba stillyed.
A nihilista életszemléletet Beauvoir par évvel késébb Prirrbosz és Kinedsz cima
moralfilozofiai irasaban elemezte (Beauvoir 2004, 89-150). Itt a fiatal
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Marguerite szemével latjuk és itéljik meg: eleinte csodalta, szerelmes volt bele,
utanozta szabadossagat. Ezaltal Denis akaratlanul segitségére volt Marguerite-
nek sajat szabadsiaga megvaldsitasaban, de mivel ezt nem tudatosan
valasztotta, viselkedésének nincs erkolesi értéke, csak szeszély. Masrészt,
egyértelmien erkolcstelen képet ad réla Marcelle torténete, akit feleségil vesz,
majd kihasznal és elhagy.

Szexualis szabadsag és identitas: leszbikus, biszexualis,
heteroszexualis

A regény a spiritualitas, tiszta szellemiség erkolcesi idealjat leplezi le, hésnéi
vallaljak az emberi 1étezés ontoldgiai kétértelmiségét: a letagadott testet,
vagyakat, érzelmeket. Ez csak a filozofiai mévekbdl visszatekintve lesz
vilagossa, vagyis A midsodik nem fogalmi apparatusat (a test, a szexualitas stb.)
és élményanyagat, ndi szituacioit kellene felelevenitsem, amit mashol részben
mar megtettem (Joo 2003). A m{ magyar kiadasaban, mely egy kétharmadara
réviditett valogatas, elsikkad a szabadsag egy olyan dimenzidja, mely
lehet&ségként, megélhets valosagként vagy vagyfantaziaként, lehet6ségként
adva van: ez a leszbikus targyvalasztas (,,A leszbikus” cimi fejezet egészében
kimaradt). Beauvoir szerint a néi létezés/szexualitds alapvondsa, hogy
onmagat szexualis targyként éli at és egyben nemi szubjektumként is. A
szexualis tapasztalatban is csupan feltarul a 1étezés, leleplez&dik (dévoilement).
Beauvoir a heideggeri fogalmat egy altala nem gondolt Osszefliggésre
alkalmazta. A wmdsodik nemben ,,A leszbikus” cimd fejezet a formalddas,
nevelés sorrendjében az utols6, a szexudlis beavatas, hazassag elétt all. Ugy
tinik, mintha egy fazis lenne a normalis feln6tt heteroszexualis névé valas
utjan, ahogy pl. Freud is gondolta, s6t helyenként Beauvoir is igy ir réla. Ennek
azonban ellentmond egyrészt a néi szexualitas fenti jellemzése, a masik né
vonzasa mintegy ’természetes’, a ndi test érzéki mindsége is indokolja
(puhabb, kevésbé erdszakos a férfiénal), és a ndi narcizmus folyomanya is
(minden né természettdl leszbikus’). Még inkabb alatamasztja egy masik né
valasztasanak szituaciotdl figgben nyitott lehetéségét a szabadsag dimenzidja.
Eszerint az alakulas, formalédas nem lezart, nincs egy célja (heteroszexualis
felnStt névé valni), ezért a leszbikus tapasztalat nem tekintendd a fiatal lanyok
normalis, de atmeneti fazisainak. Még kevésbé bioldgiailag determinalt, hogy
ki lesz leszbikus vagy homoszexualis. Beauvoir ,,A leszbikus” fejezet végén
Osszegezi, hogy a leszbikus valasztas egy attitGd, melyet egy szituacibban
valasztunk, egyrészt motivalt, masrészt szabadon valasztott. Ez is a n6i
szexualitas egyik utja a tobbi koézott, hogy néi 1étezés problémait megoldja.
Moralis értékelése attdl figg, hogy wvalaki autentikusan, szabadon és
nagylelkGen vallalja-e vagy inautentikusan, rosszhiszemien és lustasagbodl
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(Beauvoir 2010, 448). Meryl Altman kival6 tanulmanyaban (2007) sokoldaltan
elemezte a kérdést, revidealva sok, a Beauvoir-kutatasban elterjedt nézetet
mai, queer perspektivabol.

A leszbikus valasztas igazsaga érvényes a heteroszexualis valasztasra
is, vagyis a szexualitasra altalaban. A madsodik nem a n61 szexualis tapasztalat
ambivalencidjat, kétértelmiségét az emberi szituacié autentikusabb
valtozatanak lattatja a férfiénal (Beauvoir 1971, 307), ahogy erre mashol
felhivtam a figyelmet (Jo6 2003, 44-45). A korai regény igazsiaga a lanyok
sokértelm élményel, érzésel, vagyai és persze 6namitasai szinte feltarasaban
all. Az irodalom erre a tradicionalis filoz6fianal alkalmasabb, de Beauvoir is
filozofiat mivelt: egy erre alkalmas, egzisztencialista fenomenoldgiat, etikat
alkotott.

A végsé elméleti konzekvencidkat réviden levonhatjuk, melyek
érvényesek Beauvoir személyes élete identitasa (biszexudlis® vagy leszbikus)
kérdéseire is.

A létezés, melynek minden mozzanata nemi jelleget hordoz (Beauvoir
1971, 61), jellemz6je az alakulas, valamivé valas folyamata, a lezaratlansag,
nyitottsag, befejezetlenség. Lenni annyi, mint valamivé valni (névé, férfivé,
hetero-, homoszexualissd). A létezés szabadsiaganak ¢és kotottségeinek
megjelenitésére a  fiatalkor dramaja  alkalmas, azutan tébbnyire
megmerevednek a korabban cseppfolyos identitasok, az egyén 6nazonosulasa
vagy/és a tarsadalmi nyomas, elvarasok hatasara. Elég kozel all mindez Judith
Butler nézeteihez, persze Butlernél a foucault-i hangsilyok éppen az
alavetettséget emelik ki és kevésbé a szabadsagot (errél Joo 2007), talan ezért
is nevezte valaki Butlert egzisztencialistanak (Schrift 2001).

Beauvoir élete paradigmatikus. egy kivételesen bator és szabad nét
lathatunk, aki képes volt ra, hogy szinte egész életében, fiatalkora elmultaval
is ellenalljon a beskatulyazé identitds hatalmanak és elfogadjon minden
lehetséges tapasztalatot (leszbikusat és heteroszexualisat) és egyben nem volt
mentes az 6namitastdl sem, ami csak emberivé teszi.
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